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Vorwort 
zur erſten Auflagey. 


Das vorliegende Buch enthält keine Religionsgeſchichte“, ſondern eine 
Geſchichte der äußeren, ſtaatlich organiſierten, mit dem Staat konkurrieren⸗ 
den Kirche, der Theokratie, der Gottes- oder Prieſter⸗ 
herrſchaft. Im entarteten Orient iſt im zweiten, beſonders aber im 
erſten Jahrtauſend vor Chr. das Kirchentum, die theokratiſche Staats⸗ 
form entſtanden. Seit 2500 Jahren beſteht die Weltgeſchichte 
hauptſächlich aus einem Ringen zwiſchen Aſien und Europa, zwiſchen 
Theokratie und weltlichem Staat, zwiſchen Prieſter⸗ und Laienkultur, 
zwiſchen Univerſalismus und Nationalismus. Wir dürfen uns nicht dar⸗ 
über täuſchen, daß ſeit 100 Jahren dieſer uralte Gegenſatz größer und 
größer geworden iſt, daß heute Millionen von Menſchen die Prieſter⸗ 
kultur des 13. Jahrhunderts nach Chr. als das höchſte Ideal erſcheint, 
daß der Kampf gegen unſere herrliche, ſchwer errungene Laienkultur ſo 
heftig geführt wird, wie nur je. Wir nennen dieſe Beſtrebungen po li⸗ 
tiſchen Katholizismus, Altramontanismus. N 

Mehr als äußere Feinde bedrohen die drei interna tionalen 
Mächte, ſchwarz“, ‚rot‘, ‚gold‘ unſer deutſches Volkstum. Wenn der 
Reichskanzler am 10. Dezember 1910 in der Reichstagsſitzung ſagte: „Es 
iſt notwendig, daß unſer Volk über die Anſichten und Abſichten der 
Sozialdemokratie klipp und klar Beſcheid weiß“, ſo möchte ich 
hinzufügen: „Eben ſo notwendig iſt es, daß unſer Volk über die An⸗ 
ſichten und Abſichten des Ultramontanismus, des politiſchen 
Katholizismus klipp und klar Beſcheid weiß. Die beſte Lehrmeiſterin 
iſt die Geſchichte.“ 


In der Preſſe und im Preußiſchen Abgeordnetenhaus hat man mir 
Fanatismus und Engherzigkeit vorgeworfen. Mit Unrecht. Ich 
habe den „religiöſen Katholizismus“ niemals angegriffen, vielmehr mich 
mit Katholiken, denen es nur um die Religion zu tun war, immer gut 
verſtändigen können. Aber den politiſchen Katholizismus, die theokra⸗ 
tiſchen und univerſalen Anſprüche des abſoluten Papſttums halte ich für 
eine ſehr große Gefahr. 

Man ſagt, ich ſei einſeitig. Mit Anrecht. Wie kann man von 
Einſeitigkeit reden, wenn ich gegen eine Verfälſchung der Geſchichte kämpfe, 
die uns hindern will, über alle Vorgänge der Vergangenheit mit dem⸗ 
ſelben Freimut zu ſprechen, über Staat und Kirche, Kaiſer und Päpſte, 


1) Dieſes im Frühjahr 1914 geſchriebene Vorwort gilt auch heute. 


VIII Vorwort. 


über Chriſten, Juden und Mohammedaner! Oder foll Se hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Forſchung vor der Geſchichte der Papſtkirche Halt machen? 

Man nennt mich einen Chauviniſten. Mit Unrecht. Das Wort 
Chauvinismus hat doch nur dann Berechtigung, wenn das eigene Volks⸗ 
tum für allein exiſtenzberechtigt gehalten und fremde nationale Eigenart 
unterdrückt wird. Davon iſt keine Rede. Ich verlange weiter nichts, als 
Entfaltung und Verteidigung unſeres e Volkstums gegen 
fremden Chauvinismus. 

Am wenigſten berechtigt iſt der Vorwurf, ich ſei ein Friedens⸗ 
ſtörer; der gleicht doch ſehr dem bekannten Ruf „Haltet den Dieb!“ 

Umkehrung aller Werte! Wer ſich gegen den Fanatismus, 
gegen fremden Chauvinismus, gegen Einſeitigkeit und Friedens⸗ 
ſtörung wendet, wer keinen höheren Wunſch kennt, als durch den Hinweis 
auf die gemeinſamen nationalen Intereſſen unſer durch konfeſſionelle, 
politiſche und ſoziale Gegenſätze ſo zerriſſenes Volk zu einen, der wird 
ſelbſt zu einem Fanatiker, Chauviniſten, einſeitigen Menſchen, Friedens⸗ 
ſtörer geſtempelt. 


Chamb erlain ſagt: „Geſchichte, im höheren Sinne des Wortes, 
iſt einzig jene Vergangenheit, welche noch gegen wa rtig im Bewußt⸗ 
ſein des Menſchen geſtaltend weiterlebt.“ Wir müſſen uns da⸗ 
gegen verwahren, daß Geſchichtsſtudium und Geſchichtsunterricht weiter 
nichts fein ſoll, als eine Beſchäftigung mit intereſſanten, aber toten Alter⸗ 
tümern, wobei alles, was dieſem oder jenem unangenehm ſein könnte, 
unter Verſchluß gebracht wird. N 


Im Mai 1914. N N 
0 Heinrich Wolf. 


Vorwort 
zur dritten Auflage. 


Das Buch beſchäftigt ſich mit den allerwichtigſten Gegenwartsfragen. 
Es handelt ſich um den Gegenſatz Br 


zwiſchen dem Gottesreich Jeſu Chriſti und dem Gottesreich des Kaiſers 
Auguſtus; 
zwiſchen Nationalismus und Univerſalismus; 
zwiſchen dem germaniſchdeutſchen Volkstum und der jüdiſchrömiſchen 
„Menſchheit“. — 

Seit unſerem Zuſammenbruch (1918) bin ich nicht müde geworden, in 
zahlreichen Vorträgen und Schriften die enge Weſensverwandtſchaft von 
Chriſtentum und Deutſchtum zu betonen. Ich pries Jeſum als unſer Vor⸗ 
bild, an deſſen Kampfesfreude und Bekennermut wir uns ſtärken müßten. 
Ich wies hin auf das Bibelwort: „Gott iſt Wahrheit!“ „Die Wahrheit 
wird euch frei machen!“ „Gott hat uns nicht gegeben den Geiſt der Furcht, 
ſondern der Kraft, der Liebe und der Zucht.“ Ich erſehnte für Volk, 
Staat und Kirche ein neues Pfingſtwunder, wo wir alle uns füllen laſſen 
vom heiligen Feuer. Jeſus ſelbſt ſagt: „Ich bin gekommen, daß ich ein 
Feuer anzünde auf Erden.“ Ein Feuer, das alles Falſche vertilgt und 
alles Wahre belebt! ein Feuer, das uns mit kampfesfroher Begeiſterung 
erfüllt! ein Feuer, daß unſer ganzes Volk ein Gedanke und ein Wille 
wird! ein Feuer, das uns die Selbſtbehauptung als heilige Pflicht und 
als ein Gebot Gottes erkennen läßt! Kurz nach dem Weltkrieg ſchloß ich 
einen Vortrag mit den Worten: „Leider wurde das heilige Feuer der 
Auguſttage 1914 erſtickt. In zäher Arbeit, getragen von ſtarkem Gott⸗ 
vertrauen und von dem feſten Glauben an unſer Deutſchtum, wollen wir 
dieſes Feuer in der Aſche neu zu entfachen ſuchen.“ 

„Die Welt“, ſagt Dr. Martin Luther, „wird von Gott durch etliche 
wenige Helden und fürtreffliche Männer regiert.“ Wir dürfen heute ein 
neues Pfingſten erleben; ein Brauſen vom Himmel geht ſeit dem Anfang 
des Jahres 1933 durch unſer Volk; ein von Gott entzündetes heiliges 
Feuer lodert in und aus den Menſchenherzen. Wir freuen uns des helden⸗ 
haften Führers, und begeiſtert folgen wir ihm. Möchten wir alle Sturm 
und Flamme werden, Fackelträger der Wahrheit, auf daß die Mächte 
der Finſternis und der Lüge nirgends neue Gewalt gewinnen über 
unſer Volk! a 


Düſſeldorf, Pfingſten 1934. ö ö 2 
b Heinrich Wolf. 
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Einleitung. 
(Das Zweierlei.) 


1. e 
Mit Recht wird auf die ungeheure Bedeutung hingewieſen, welche die 
Wanderungen in der Geſchichte der Menſchheit gehabt haben; mit 
ihnen hängen die Wandlungen der Völker zuſammen, ihr Aufſtieg 
und ihr Abſtieg. Bei den alten Griechen unterſcheiden wir die helleniſche 
und die helleniſtiſche Zeit; ein ähnlicher Wandel vollzog ſich bei den 
anderen Kulturvölkern des Altertums. Die Naſſenforſchung lehrt uns, 
daß nur die verſchiedene Blutzuſammenſetzung den Schlüſſel zur Geſchichte 
der verſchiedenen Phaſen der bedeutendſten Völker gibt ). Wir willen 
heute, daß die Schöpfer der altbabyloniſchen und altägyptiſchen Kultur 
keine Semiten waren; daß aber ihr Niedergang mit der langſamen Semiti⸗ 
ſierung des ganzen Orients zuſammenhing. Anderſeits drangen ſeit dem 
2. Jahrtauſend nordiſche Völker (Arier, Indogermanen) ein. Daraus 
erwuchs das große Zweierlei, das Schemann „als Kern und Fazit 
aller bisherigen Geſchichte“ bezeichnet, d. h. der Gegenſatz und Kampf 
zwiſchen Semitismus und Ariertum, zwiſchen ſemitiſcher und nordiſcher 
Raſſe. N 


2. 

Wie ſich die Annahme als irrig erwieſen hat, daß alle Völker dieſelbe 
Entwicklung vom nomadiſchen Jäger⸗ und Hirtenleben zum ſeßhaften 
Bauerntum durchmachten: ebenſo müſſen wir mit der Vorſtellung brechen, 
daß Quelle und Anfang aller Religion Furcht und Angſt ſeien. Vielmehr 
gibt es, ſoweit wir zurückblicken können, zweierlei Religionen. 
Was Lagarde an der altperſiſchen Religion rühmt, „die gigantiſche An⸗ 
ſchauung von dem Kampf des Guten und des Böſen, die beide zu Reichen 
geſchloſſen einander gegenüberſtehen, und die Forderung, in jedem Augen⸗ 
blick alles zu tun, was dem Reiche des Böſen Abbruch tun kann“: das 
iſt nicht nur altperſiſche, ſondern altnordiſche Religion, welche 
die Völker nordiſcher Raſſe überallhin brachten, wohin ſie kamen; man 

nennt ſie auch die „dualiſtiſche“ Weltanſchauung. a 

Mögen die Schreckniſſe der Natur, Gewitter, Erdbeben, Vulkan⸗ 
ausbrüche, Sandwehen die erſte Ahnung von übermenſchlichen Mächten 
hervorgerufen haben, ſo erkennen wir doch den großen Unter⸗ 
ſchie d: den Menſchen der nordiſchen Raſſe erſchien das Himmelslicht als 
Offenbarung Gottes; der Wechſel von Tag und Nacht, Licht und Finſter⸗ 


1) Vgl. meine „Angewandte Raſſenkunde“. 
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nis, Sommer und Winter, Leben und Tod, vor allem die Gewißheit der 
Erneuerung und der Wiederkehr war ihr großes Erlebnis. Sie fühlten ſich 
dem Licht⸗ und Himmelsgott weſensverwandt, den ſie als ihren Vater und 
Freund, als den Schützer der Wahrheit und Gerechtigkeit verehrten, der 
ihnen beiſtand im Kampf gegen die Dämonen der Finſternis und Kälte, 
der Bosheit und Lüge. Sie hatten eine heldiſche Gottesauffaſſung, die 
den Kampf als Lebensaufgabe anſah und ſich dabei von Gott unterſtützt 
wußte. Der AUnterſchied beſtand darin, daß bei den Menſchen nordiſcher 
Raſſe Vertrauen und Liebe, bei den anderen Angſtund Furcht 
die Quelle der Religion war; dort eine Religion der Freiheit, hier der 
Knechtſchaft! Die Knechtesgeſinnung ſah einen göttlichen Deſpoten der 
Willkür, umgeben von zahlreichen, die ganze Welt erfüllenden Dämonen 
und Geſpenſtern. Solche Menſchen bedurften eines beſonderen Prieſter⸗ 
ſtandes, den die nordiſchen Völker nicht kannten. Die Prieſter ſchoben ſich 
als „Wiſſende“ zwiſchen Gott und Menſch; ſie waren ſowohl Juriſten, 
welche die Gebote und Forderungen der Gottheit kannten, als auch 
Rechenmeiſter, welche wußten, was die Menſchen in jedem einzelnen Fall 
an Tieren, Getreide und Geld zu liefern hatten, als auch Schriftgelehrte, 
welche die göttlichen Geſetze nach Bedarf auszulegen und umzudeuten ver⸗ 
ſtanden. Eine händleriſche Gottesauffaſſung, die auf ein Vertrags⸗ und 
Leiſtungsverhältnis hinausläuft! 

Durch die ganze Weltgeſchichte zieht ſich der Kampf zwiſchen dieſen 
beiden „Religionen“, der zügleich ein Kampfzwiſchen Laien⸗ und 
Prieſterkultur. ft. Wie töricht ift es, alle Religionen des Altertums, 
außer der hebräiſch⸗iſraelitiſch⸗jüdiſchen, unterſchiedslos als „Heidentum“ 
zu bezeichnen und abzulehnen! Wenn wir unter „Heidentum“ die falſche 
Religion verſtehen, wo der Prieſterſtand ſich zwiſchen Gott und Menſch 
ſchiebt, ſo war das Judentum zur Zeit Chriſti genau ſo ſehr „Heidentum“, 
wie die Religion der geſamten entarteten und untergehenden Alten Kultur⸗ 
welt jener Zeit. 5 19755 : 


3. 


Wo die norbiſche Raſſe die Führung hatte, beſtand zwiſchen Sta at, 
Volk, Religion die ſchönſte Harmonie. Die Religion war, wie 
Ed. Meher ſägt, „in älter Zeit der lebendigſte Ausdruck des politiſchen 
Gemeinwefens“, und alle Staaten, alle Kulturen ſind auf nationaler 
Grundlage entſtanden. Erſt mit der in Vorderaſien beginnenden Völker⸗ 
miſchung und der folgenden Orientaliſierung der griechiſchrömiſchen 
Kulturwelt, mit dem Menſchheitswahn und dem Weltreichsſtreben, mit 
der Prieſterkultur und der Prieſterherrſchaft, mit dem theokratiſchen Ani⸗ 
verſalismus, d. h. mit dem Gedanken eines eien Welt⸗Gottes⸗ 
ſtaates kam der Riß. 

Echte Religion iſt kein feſtes, unabänderliches Gedankengebilde, kein 
ſtarres dogmatiſches Syſtem, ſondern etwas Lebendiges, Werdendes, 
immer ſich Erneuerndes. Worauf es vor allem ankommt, iſt der Weg 
bzw. die Richtung, in der ſich das Werden vollzieht. Und da begegnen 
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uns, ſoweit wir zurückblicken können, die zwei Wege, zweierlei 
Religionen. Die Geſchichte der Völker nordiſcher Raſſe erſcheint als 
eine Kette von Tragödien. Mit dem Augenblick, wo ihre Helden ſich in 
die händleriſche Prieſterreligion der Völkermiſchung und des Menſchheits⸗ 
wahns verſtricken ließen, begann der Niedergang, und erſt nach langen 
Zeiten der Irrungen und Wirrungen kam ein neuer Aufitieg. 


Die alte Kulturwelt'. 


1) Im Altertum liegen die Urſprünge 
für den Gegenſatz zwiſchen Priefter- und Laienkultur, Kirche und Staat, 
für das Verhältnis zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, Religion und Kirche. 


Der Orient. 


Agypten. 


Die Geſchichte desägyptiſchen Einheitsſtaates beginnt um 
3300 vor Chr., als König Menes Ober- und Unterägypten vereinigte. 
Schon die älteſten Inſchriften zeigen uns einen völlig ausgebildeten 
Beamtenſtand, mit geordneter Verwaltung und Rechtspflege. Als Natio⸗ 
nalgott wurde Horus verehrt, und der König galt als die Inkarnation 
der Gottheit auf Erden, als der Vermittler zwiſchen Gott und Menſch. 
Die Prieſter, die ihn umgaben, waren ſeine Beamten; einen geſchloſſenen 
Prieſterſtand, eine Scheidung in Prieſter und Laien kannte man nicht. 

Über die raſſiſche Herkunft gehen die Anſichten weit auseinander. Aber 
man zweifelt nicht mehr daran, daß der ägyptiſche Volkskörper aus z w ei 
ſehr verſchiedenen Beſtandteilen zuſammengewachſen iſt: einem fremden, 
edleren Stamm, der zugleich der Kulturträger geweſen fein muß, und der 
ſchon von dem Griechen Herodot als ſchwarzhäutig und kraushaarig be⸗ 
zeichneten Maſſe der Nation. Die Herrenſchicht ſcheint der Mittelmeer⸗ 
oder der nordiſchen Naſſe angehört zu haben. 


Zweierlei Religionen. 8 


Natürlich war die Geiſtesſtruktur der Herrenſchicht und der großen 
Maſſe ſehr verſchieden; den zweierlei Menſchen entſprachen z w eierlei 
Religionen. Die aus der Fremde ſtammenden Kulturträger kannten 
eine alles überragende, regierende Gottheit des Himmels und des Lichts; 
bei den anderen trat die Furcht vor den unheimlichen Dämonen der 
Finſternis in den Vordergrund. Neben einer geläuterten Gottesvorſtellung 
wucherte ein blinder Dämonen⸗ und Geſpenſterglaube. Und dann begann 
langſam die verhängnisvolle Miſchung (complexio oppositorum), die 
bis zum heutigen Tage eines der größten Übel der Menſchheit iſt. Dabei 
wurde der überkonſervative Zug der Agypter zum Verhängnis. Die 
Maſſe der Kultusformeln und der Zärimonien wuchs ins Unendliche. 
An die Stelle der friſchen, naturwüchſigen Lebensauffaſſung der älteren 
Zeit und ihres einfachen Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch trat ein 
komplizierter Apparat. Die Menſchen bedurften der „Wiſſenden“, um ſich 
zurechtzufinden; jo wuchs der Einfluß der Prieſter. Die Entwicklung führte 
dahin, daß nicht das Untere nach Oben, ſondern das Obere nach Unten 
gezogen wurde. R. Ch. Darwin hat in ſeinem Buch „Die Entwicklung 
des Prieſtertums und der Prieſterreiche“ auf die Verwandtſchaft zwiſchen 
Schamanen, Zauberern und Prieſtern hingewieſen. Die Prieſter hatten ein 
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Intereſſe daran, die „Gläubigen“ in Angſt und Furcht zu halten, um 
ſie auszubeuten. 

Welch ein Wandel! Langſam wurden die Prieſter aus Dienern 
zu Herren. Von jeher hatten ſie als Träger des Wiſſens und der Bildung 
an der Entwicklung der hohen ägyptiſchen Kultur einen bedeutenden An⸗ 
teil. Später überwucherte das Religionsweſen alle anderen Intereſſen; 
es erſtickte das organiſche Leben und führte zu einer mumienhaften Er⸗ 
ſtarrung. Die Prieſter ſchufen, als die Verwirrung wuchs, ein theo⸗ 
logiſches Syſtem; in zahlreichen Ritualbüchern wurden die Kultus⸗ 
ſatzungen niedergeſchrieben und galten als heilige göttliche Offenba⸗ 
rungen ). Die Prieſter waren die alleinigen Vermittler der Geheim⸗ 
lehren; bei der wachſenden Menge der Zauberworte, der Formeln, der 
Zärimonien wurden ſie unentbehrlich; durch ihren Mund verkündeten die 
Götter ihren Willen. Die Religion war keine lebendige Kraft mehr, ſon⸗ 
dern Zauberei. Die Bevormundung und infolgedeſſen Verdum⸗ 
mung und Knechtung des Volkes nahmen zu. Hand in Hand damit 
ging eine Entnervung und Entartung des Volkes, das keine anderen als 
materielle Intereſſen haben durfte. ' 


Königtum und Prieftertum. 


Es iſt irreführend, wenn man ſagt: „Die Agypter ſind an ihrer Reli⸗ 
gion zugrunde gegangen“; vielmehr muß es heißen: „ſie ſind an ihren 
Prieſtern zugrunde gegangen.“ Verhängnisvoll war im 2. und 
1. Jahrtauſend die zunehmende Semitiſierung der Bevölkerung, die 
ſchließlich zu einer Verjudung führte; auch die in großer Zahl einwandern⸗ 
den Griechen waren verjudet. Zwar hatte Agypten die von 1680 —1580 
vor Chr. dauernde Fremdherrſchaft der ſemitiſchen Hykſos abgeſchüttelt, 
und es folgte 1580 die lange dritte Blütezeit des Neuen Reichs ). Aber 

der Krankheitskeim wirkte, trotz vorübergehenden Glanzes, fort. Über- 
raſchend iſt die Ahnlichkeit mit dem chriſtlichen Mittel⸗ 
alter. Es vollzog ſich die ſcharfe Scheidung zwiſchen Klerus und Laien; 
der Prieſterſtand erhob ſich zu einer alles überragenden „erſten Kaſte“; 
als „zweite Kaſte“ trat ein beſonderer Kriegerſtand daneben, ein ſtehendes 
Söldnerheer, das bejöndets as Fremden beſtand. Das übrige Volk 
bildete die „dritte Kaſte“. Dieſe Gliederung war keineswegs uralt, ſondern 
die Folge der im 2. Jahrtauſend zunehmenden Entartung und Semiti⸗ 
ſierung. Ganz wie im Mittelalter geſtaltete ſich das Verhältnis 
zwiſchen weltlicher und geiſtlicher Gewalt ſo, daß aus einer 


1) Ed. Meyer II S. 749 f.: „Die religiöſe Fixierung der gewonnenen Reſultate in 
der Form einer Offenbarung legt allen kommenden Generationen einen feſten 
Zwang auf.“ „In Agypten iſt im Alten und im Mittleren Reich die Stellung der 
Prieſter genau dieſelbe wie in Griechenland; erſt die Vollendung des theologiſchen 
Syſtems ſchafft im Neuen Reich die allmächtige Stellung der Prieſterſchaft.“ 

2) Die Blütezeit des Alten Reichs war 2840 —2540, die des Mittleren Reichs 
2000 —1800. u - i 
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Unterordnung der Prieſterſchaft die Gleichordnung und ſchließlich die 
Überordnung wurde; die Pflege des Kultus erſchien als die einzige Auf⸗ 
gabe des Staates. Ganz wie im Mittelalter waren Himmelshoff⸗ 
nung und Höllenfurcht die Mittel, um die Laienwelt, auch die 
Könige, gefügig zu machen. An der Spitze der Prieſterſchaft ſtand der 
mächtige Oberprieſter. 

Wohl hat es nicht an Verſuchen gefehlt, die Feſſeln der geiſtlichen 
Gewalt zu ſprengen. Durch glückliche Funde der letzten Jahrzehnte ſind 
wir über einen ſcharfen Konflikt zwiſchen Königtum und 
Prieſterſchaft genau unterrichtet. Im Jahre 1375 vor Chr. kam 
Amenophis IV. auf den Thron, der dem Himmels⸗ und Sonnengott Re 
bzw. Aton allgemeine Geltung verſchaffen und ſich von der Herrſchaft der 
Amonprieſter frei machen wollte. Als er auf Widerſtand ſtieß, beſchloß er, 
ſeine Reſidenz aus Theben zu verlegen und ſich in einer neuen Hauptſtadt 
niederzulaſſen, die er ſeinem Gott und ſich erbauen ließ: dort wo heute 
die Trümmer von Tell el Amarna liegen. Von hier aus begann er eine 
wütende Verfolgung der Amonprieſter; ſich ſelbſt und ſeine neue Stadt 
nannte er Echn⸗Aton. Die Reform ſcheiterte, weil er bald darauf ſtarb 
und weil ſein Schwiegerſohn und Nachfolger, Tutanch-Aton, ſich der 
Amonprieſterſchaft unterwarf. 


Wir beſitzen aus jener Zeit einen ſchönen Hymnus, worin die Macht des 
Himmels⸗ und Sonnengottes Re bz. Aton geprieſen wird, als des einen 
Gottes, der für alle Menſchen ſorgt. Dieſe Lehre von dem großen, über⸗ 
ragenden Gott war keineswegs etwas Neues; vielmehr haben wir Weisheits⸗ 
ſprüche aus dem 3. Jahrtauſend vor Chr., die weit darüber hinausgehen. Da 
find hohe ethiſche Gedanken ausgeſprochen: daß die Gottheit, einfach „Gott“ 
genannt, auf Tugend und inneren Wert der Menſchen blickt, nicht auf ſeine 
äußere Frömmigkeit, und daß ein ſeliges Jenſeits nicht von der Kenntnis 
geheimnisvoller Sprüche abhängt, ſondern von tugendhaftem Lebenswandel 
im Diesſeits. Dieſem höchſten Weſen ſeien wir Menſchen für unſere Taten 
verantwortlich. 


Nach der Unterdrückung der „Ketzerei“ ſtieg erſt recht die Macht der 
Prieſterſchaft. Um 1100 vor Chr. tat der Oberprieſter des Gottes 
Amon zu Theben den letzten Schritt: erſetzteſichſelbſtdie Krone 
aufs Haupt; er war Oberprieſter und König zugleich. Die Theo⸗ 
kratie war vollendet. Sie blieb auch, als bald darauf das Königtum 
wiederhergeſtellt wurde: der König mußte bei all ſeinem Tun und Laſſen 
das Orakel des Gottes Amon, d. h. die Genehmigung des Oberprieſters 
einholen; auch bei wichtigen Prozeſſen entſchied der Gott durch den Mund 
des Prieſters über Schuld und Anſchuld. Der Staat war eine 
Kirche. 

Und wie um 1100 der Oberprieſter ſich zum König gemacht hatte, 
ſo ſtreckte 943 der Obergeneral die Hand nach der Krone aus. Von 
1100-660 wurde das Land von unglaublichen Wirren e 
immer ſchlimmer war der Verfall des Volkes. = 


x 
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Reſtſauration und Untergang des Staates. 


Zwar folgte eine vierte Periode äußeren Glanzes. Im Jahre 660 
ſchüttelte Pfammetich die aſſyriſche Fremdherrſchaft ab; er und ſeine 
Nachfolger ſtellten den Staat wieder her und hoben ihn zu hoher Blüte. 

Aber es war kein Nationalſtaat mehr: die Krieger, auf 
die man ſich ſtützte, waren fremdländiſche Söldner; ja, die neue Königs⸗ 
dynaſtie ſelbſt ſcheint nicht ägyptiſcher Abſtammung, ſondern libyſch ge⸗ 
weſen zu ſein. And die Reſtauration beſtand nicht darin, daß man Staat 
und Volk neues Leben, neue Kraft einhauchte und ihnen Freiheit ſchenkte. 
Vielmehr glaubte man nichts Beſſeres tun zu können, als nach den beinahe 
500jährigen Wirren das ‚gute Alte“, das ‚echt Agyptiſche“ wiederherzu⸗ 
ſtellen. Darunter verſtand man aber nicht die urſprünglichen Verhältniſſe 
mit ihrer einfachen Religion, ſondern die complexio oppositorum des 
bereits entarteten 2. Jahrtauſends, d. h. die Wiederherſtellung der 
Prieſterſchaft mit dem unendlichen Formel⸗ und Zauberweſen. 

525 vor Chr. geriet Agypten unter die Fremdherrſchaft der Perſer, 
dann der Griechen, Römer, Araber, Türken, Engländer. Seit ungefähr 
2500 Jahren lebt das einſt ſo hochbedeutende Volk in Abhängigkeit. 

Wie tief die Agypter in der römiſchen Kaiſerzeit geſunken waren, kann 
man bei Mo Hi mſen V, S. 579 ff. leſen: „Die Fremdherrſchaft an ſich wurde 
willig 1 man möchte ſagen, kaum empfunden, ſo lange ſie die heiligen 
Gebräuche des Landes, und was damit zuſammenhängt, nicht antaftete ... 
Die Fürſorge der Regierung für den derzeit lebenden heiligen Ochſen, 
die Leiſtungen für deſſen Beſtattung bei ſeinem Ableben und für die Auf⸗ 
findung des geeigneten Nachfolgers galten dieſen Prieſtern und dieſem Volk 
als das Kriterium der Tüchtigkeit des jedesmaligen Landesherrn und als der 
Maßſtab für die ihm ſchuldige Achtung und Treue ... Die Pariaſtel⸗ 
lung, in welcher die Agypter (als niedrige, verachtete Menſchenklaſſe) neben 
den herrſchenden Griechen und Römern ſich befanden, drückte notwendig auf 
den Kultus... Die Religion diente als Ausgangs⸗ und Mittelpunkt für allen 
erdenklichen frommen Zauber und Schwindel .. In den Kreiſen der Ein⸗ 
geborenen knüpften ſich an den Kultus die ärgſten Mißbräuche: nicht bloß 
viele Tage hindurch fortgeſetzte Zechgelage zu Ehren der einzelnen Ortsgott⸗ 
heiten mit der dazu gehörigen Unzucht, ſondern auch dauernde Religions⸗ 
fehden zwiſchen den einzelnen Sprengeln um den Vorrang des Ibis vor der 
Katze, des Krokodils vor dem Pavian. Im Jahre 127 n. Chr. wurden wegen 
eines ſolchen Anlaſſes die Ombiten im ſüdlichen Agypten von einer benach⸗ 
barten Gemeinde bei einem Feſtgelage überfallen, und es ſollen die Sieger 
einen der Erſchlagenen gefreſſen haben. Bald nachher verzehrte die Hunde⸗ 
gemeinde der Hechtgemeinde zum Trotz einen Hecht und dieſe jenen zum Trotz 
einen Hund, und es brach darüber zwiſchen den beiden Gauen ein Krieg aus, 
bis die Römer eingriffen und beide Parteien beſtraften.“ 


Zuſatz. 

Die Geſchichte Agyptens iſt typiſch für den ganzen Orient. Die hohe Kul⸗ 
tur Babyloniens ging auf die nicht ſemitiſchen Sumerer zurück. Aber 
die Herrenſchicht verſchwand, beſonders als ſeit dem Ende des 4. Jahrtauſend 
immer neue ſemitiſche Völkerwellen über Vorderaſien fluteten. Die Folge 
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war das bunte Völker⸗ und Sprachengewirr, das ſchon im 3. Jahrtauſend 
vor Chr. ebenſo mannigfaltig geweſen zu fein ſcheint wie heute!). Mit dem 
Niedergang der Kultur hing die ſteigende Macht des Prieſterſtandes 
zuſammen. - j 

Wie Agypten nach Abſchüttelung der aſſyriſchen Fremdherrſchaft (660) 
eine letzte Blütezeit erlebte, ſo auch Babylon nach dem Zuſammenbruch des 
aſſyriſchen Weltreichs unter ſeinem König Nebukadnezar. Hier und 
dort begann eine Erneuerung der Kultur bz. der Religion; aber ſie wurde 
nicht getragen von einem friſchen Volksleben, ſondern lief auf eine Stärkung 
des Prieſtertums hinaus. So ſchwand die neue Macht nach dem Tode Nebu⸗ 
kadnezars ſchnell dahin. Der letzte König Nabuneid (553 — 588) war „ganz 
ein Mann nach dem Herzen der Prieſter“. 538 wurde Babylon von den 
Perſern erobert. 


Das aſſyriſche Weltreich. 3 8 
Die großen Weltreiche ſtehen nicht am Anfang 
ſondern am Ende der Entwicklung. 


Im Norden Babyloniens, am Rande des Völkergewirrs, entwickelten 
ſich während des 2. Jahrtauſends vor Chr. die Aſſyrer zu einem geſunden 
Volkstum; ihre Stärke beruhte auf der freien Bauernbevölkerung und auf 
dem Volksheer. Das wurde im 1. Jahrtauſend vor Chr. 
anders: wie in Babylonien, erlangten Prieſterſchaft und Adel alle 
Macht. Ein aſſyriſches Volkstum gab es nicht mehr; mit aus allen Ländern 
zuſammengelaufenen Söldnern wurden die Eroberungskriege geführt und 
die Völker niedergehalten. Aſſyrien war ein militäriſcher Raub⸗ 
ſta at, und das Heer verlangte Beſchäftigung und Beute. Wir bewundern 
das rieſige Wachstum des aſſyriſchen Weltreiches im 9., 8., 
7. Jahrhundert; es drohte alle Länder zu verſchlingen. Aber die Grund⸗ 
lagen waren morſch; weil es kein aſſyriſches Volkstum mehr gab, 
konnte es geſchehen, daß im Jahre 606 vor Chr. mit dem Falle von 
Ninive das aſſyriſche Reich mit einem Schlage aus der Geſchichte ver⸗ 
ſchwand. 

Mit dieſer Entwicklung hängt etwas zuſammen, deſſen Wirkungen 
wir bis heute ſpüren. Wir erwähnten, wie ſtark ſchon um 3000 vor Chr. 
das Sprachen- und Völkergewirr in Vorderaſien war. Die aſſyriſchen 
Militärdeſpoten des 9., 8., 7. Jahrhunderts haben planmäßig dieſe 
Raſſen⸗ und Völkermiſchung gefördert; fie ſuchten ihre Macht dadurch zu 
befeſtigen, daß ſie den beſten Teil der beſiegten Völker in weit entlegene 
Gegenden ihres Reiches verpflanzten und dafür andere Leute in 
den eroberten Ländern anſiedelten: 

Um 740 v. Chr. wurden vom Orontes viele Einwohner nach Armenien 
verſchleppt und Aramäer aus Babylonien an ihrer Stelle angeſiedelt. 


1) Wir denken an die bibliſche Erzählung: Als die Menſchen in ihrem Übermut den 
Turm zu Babel bauten, da ergrimmte der Herr und ſprach: „Wohlauf! laſſet uns her⸗ 
niederfahren und ihre Sprache verwirren, daß keiner des anderen Sprache 
verſtehe!“ ö 
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732 mußten nach der Eroberung von Damaskus die SngeleDenieen 
Familien in ferne Länder auswandern. 

722 fiel Samaria, und 27000 Sfraeliten ide fortgeſchleppt. 

719 verpflanzte der König Sargon zahlreiche Marmäer a! Syrien. 

703 führte Sanherib 208 000 Babylonier t 

701 200 150 Iſraeliten. 
Mögen die Zahlen auch nicht immer genau za ſo ſteht doch feſt, baß 
unaufhörlich, Jahr für Jahr, ſolche großen Umſiedlungen planmäßig vor⸗ 
genommen wurden. 


Ed. Meyer ſagt in ſeiner „Geſchichte des Altertums“ I, S. 462: 

„Die Wirkung dieſer Maßregeln war gewaltig; ſie haben die Ver⸗ 
nichtung der alten Nationalitäten in dem ganzen von den 
Aſſyriern beherrſchten Gebiet dauernd herbeigeführt. Namentlich in Syrien 
iſt ſeit Tiglatpileſer und Sargon das ſo mannigfache und individuell ge⸗ 
ſtaltete politiſche Leben auf immer vorbei. Von ihrer Zeit bis auf den 
heutigen Tag wiſſen dieſe Lande es nicht anders, als daß ſie fremden 
Herren zu gehorchen haben ... Indem der beſte Teil der Nation weg⸗ 
geführt wurde, war dieſer ſelbſt die Axt an die Wurzel gelegt. Aus der 
Miſchung der Reſte der alten Bewohner ging ein Konglomerat 
hervor ohne ſelbſtändiges nationales Leben, ohne eine ruhmreiche Ver⸗ 
gangenheit, gewohnt den Fremden zu gehorchen.“ 

Wie ſehr die Völker Vorderaſiens vermiſcht und nivelliert wurden, 
ſehen wir auch daraus, daß die aramäiſche Sprach e alle anderen 
verdrängte. 


1 


Das perſiſche Weltreich. 


1. Nach der Zerſtörung Ninives (606) beſtanden einige Jahrzehnte vier 
mächtige Großftaaten n 
Medien, 
Lydien, 
Babylonien, 
Agypten. 
2. Dieſe vier Reiche wurden von den Perſern unterworfen, bie ein 
neues Weltreich gründeten: 
Kyros 559 — 529: Eroberung Mediens, Lydiens und Babyloniens; 
Kambyſes 529—521: Eroberung Ägyptens; 
Dareus521—485: Er ift der große Organiſator des perſiſchen Welt⸗ 
reichs geweſen. 
3. Zuſammenſtöße zwiſchen Perſern und Griech en: 
490, 480, 479 wehrten die Griechen die Angriffe der Perſer ab und 
gingen dann ſelbſt zum Angriff über. * 
Infolge der griechiſchen Uneinigkeit wuchs zeitweiſe der perſiſche Ein⸗ 
fluß wieder. 
Alexander der Große 6836 — N eroberte das perſiſche Welt⸗ 
reich. 


In Iran ſaß ſeit dem Beginn des 2. Jahrtauſends vor Chr. eine 
zahlreiche Bevölkerung nordiſcher Raſſe (die „Arier“). Von ihnen 
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zweigten ſich die Inder ab; was zurückblieb, waren die Perſer. Die 
weitere Entwicklung ging immer mehr auseinander. Das hing damit zu⸗ 
ſammen, daß die Inder in höherem Maße den Einflüſſen einer zahl⸗ 
reichen, anders gearteten Urbevölkerung ausgeſetzt waren, als die Per⸗ 
ſer ). Schemann ſchreibt II, S. 31: „In ihrem eigentlichen Kern und in 
ihrer wahrhaft großen Zeit waren die Perſer eines der beſtariſchen, und in 
dieſer ihrer Eigenſchaft ein den Germanen nächſt verwandtes Volk.“ Um 
500 vor Chr. in der Zeit, wo auch Zarathuſtra gelebt haben ſoll, waren 
noch die urariſchen Ideale lebendig. N 


Die Ahuramazda- Religion. 


Nach dem Tode des Kambyſes drohte durch die Empörung des 
Magiers Gaumata eine politiſche, ſoziale und religiöſe Anarchie ein⸗ 
zutreten. Dareus (521—485) wurde der Retter. Er ſchuf nicht nur 
als bedeutender Organiſator treffliche Einrichtungen für Verwaltung und 
Rechtſprechung, Handel und Verkehr, Heer und Finanzweſen, ſondern er 
war auch der Hauptvertreter der perſiſchen Ahuramazda-Religion. 


In einer Inſchrift ſagt Dareus: 

„Der große Ahuramaz da, welcher der größte der Götter iſt, hat den 
Darajavus (Dareus) zum Könige gemacht; er hat ihm das Reich verliehen; 
durch die Gnade des Ahuramazda ift Darajavus König. Es ſpricht Dara⸗ 
javus der König: dieſes Land Perſa (Perſien), welches mir Ahuramazda ver⸗ 
lieh, welches ſchön, reich an Roſſen und wohlbevölkert iſt, fürchtet ſich durch 
die Gnade des Ahuramaz da und durch die meine, des Königs Darajavus, 
vor keinem Feinde. Es ſpricht Darajavus der König: Ahuramazda möge 
mir beiſtehen ſamt den Stammesgöttern, und dieſes Land möge Ahura⸗ 
mazda ſchützen vor feindlichen Kriegsheeren, vor Mißwachs und Lüge. Ein 
Feind möge in dieſes Land nicht kommen, nicht feindliche Heere, nicht Miß⸗ 
wachs, nicht Lüge. Um dieſe Gunſt bitte ich Ah ur a mazda ſamt den 
Stammesgöttern; dies möge mir Ahuramaz da gewähren ſamt den Stam⸗ 
mesgöttern.“ i 


Obgleich hier von „Stammesgöttern“ die Rede iſt, fo trägt die Reli⸗ 
gion doch einen monotheiſtiſchen Charakter; der Himmels⸗ und 


1) Bei den Indern trat an die Stelle freudiger Lebensbejahung entſagende Lebens⸗ 
verneinung und Weltflucht. Die bewußte Naſſenpflege der Prieſterkaſte (der Brahmanen) 
ſcheint bereits eine Reaktion gegen eingetretene Blutmiſchung geweſen zu fein. Die peſſi⸗ 
miſtiſche Weltanſchauung erfuhr im 6. Jahrhundert vor Chr. durch Buddha noch eine 
Steigerung. „Keine Religion iſt ſo vom Elend und von der Nichtigkeit alles Daſeins 
durchdrungen, wie der Buddhismus“; Erlöſung vom Leid erſcheint als das große Ziel; 
es fehlt alles Heroiſche. Um 1000 nach Chr. mußte der Buddhismus aus Vorderindien 
weichen; er verbreitete ſich in Hinterindien, Tibet, China, Japan, Mandſchurei, Mongolei. 
Allmählich wurde alles vergröbert, Buddha zum Götzen, umgeben von Heiligen und 
Dämonen. Die Prieſterherrſchaft wurde zur Hauptſache. Der buddhiſtiſche Papſt 
bzw. Prieſterkönig, der Dalai Lama, erſcheint als der fleiſchgewordene Buddha; er iſt von 
zahlreichen Prieſtern und Mönchen umgeben. Darwin bringt in ſeinem Buch „Entſtehung 
der Prieſterreiche“ intereſſante Einzelheiten über die unzähligen geiſtlichen Müßiggänger, 
über die Gebetsmühlen, über die Teufels⸗ und Dämonenfurcht. 
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Lichtgott erſcheint als Herr und Lenker der Welt. Und mit dieſem Mono⸗ 
theismus verbindet ſich eine dualiſtiſche Weltanſchauung, d. h. 
eine ſcharfe Scheidung in zwei Lager. Ahuramazda (Ormuzd) führt einen 
ewigen Kampf gegen die Mächte der Finſternis, die Wa an deren 
Spitze Ahriman ſteht. 

Zuerſt dachte man hierbei an den natürlichen Wechſel zwiſchen 

Licht und Finſternis, Tag und Nacht, Sommer und Winter. 
Das Licht galt als die Quelle alles Segens, 
die Finſternis als die Quelle alles Unheils. 
Beſonders verband ſich damit der Gegenſatz zwiſchen Wüſte und Frucht⸗ 
land, zwiſchen Quellwaſſer und Salzwaſſer. 

Aber dieſe Auffaſſung trat zurück hinter die ethiſch e Bedeutung. 
Der Gegenſatz zwiſchen Licht und Finſternis wurde zu einem Gegenſatz 
zwiſchen Gut und Böſe, Wahrheit und Lüge, Gerechtigkeit und Ungerech⸗ 
tigkeit. Ja, er wurde auch auf das ſoziale Gebiet übertragen und zum 
Ausdruck für den Gegenſatz zwiſchen den ſeßhaften Ackerbauern und den 
nomadiſierenden, räuberiſchen Menſchen. So galt Ahura⸗ Mazda als 
Schöpfer und Erhalter der Welt, als Schirmer der Ordnung, der Wahr⸗ 
heit und Gerechtigkeit. — 

Und von den Menſchen wird gefordert, daß ſie in jedem Augenblick 
alles tun, was dem Reiche des Böſen Abbruch tun kann, und dabei hilft 
ihnen der Himmelsgott. Hier zeigt ſich der große Unterſchied: das 
Ziel des perſiſchen Ahuramazda⸗Verehrers iſt nicht, wie bei den Indern, 
Erlöſung vom Leid durch Weltflucht, Askeſe und Entſagung, ſondern 
Erlöſung vom Übel, vom Böſen, und zwar durch heldiſchen 
Kampf. Er gewinnt ſich das Wohlgefallen Gottes dadurch, daß er ge⸗ 
recht, tapfer und rein iſt, daß er die Wahrheit liebt und die Lüge 
meidet ). Die perſiſche Religion atmet Kampfesgeiſt; es iſt ein Kampf 
zwiſchen Kultur und Unkultur. 

Mommſen ſchreibt in ſeiner Römiſchen Geſchichte V, S. 355: „Es iſt 
das beſtimmende Moment für die geſchichtliche Stellung Irans, daß es 
die Vormauer der Kulturvölker bildet gegen diejenigen Horden, die als 
Saken, Hunnen, Mongolen, Türken keine andere weltgeſchichtliche Be⸗ 
ſtimmung zu haben ſcheinen, als die Kulturvernichtung.“ 


Die perſiſche Religionspolitik. 


Arariſch, aber verhängnisvoll war die große Toleranz der 
Perſerkönige, welche in dem weiten Weltreich die fremden Religionen 
nicht nur duldeten, ſondern förderten. Sie wollten ſich damit begnügen, 
den unterworfenen Völkern die politiſche Selbſtändigkeit zu nehmen, 
ohne ihre religiöſe Eigenart und Freiheit anzutaſten. Ja, ſie begünſtigten 
in den verſchiedenen Teilen des Reiches eine Art von Kirchenbildung, 


) Der griechiſche Geſchichtsſchreiber Herodot berichtet: „Die perſiſchen Knaben wer ⸗ 
den vom 5. bis zum 20. Jahre unterwieſen; fie lernen nur drei Dinge: Reiten, Bogen- 
ſchießen und die Wahrheit ſagen ... Das Entehrendſte iſt bei ihnen die Lüge.“ 
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ſtützten ihre Herrſchaft auf die fremden Prieſterſchaften, denen 
lie große Privilegien verliehen und reiche Schenkungen für Tempelbauten 
und Kultuszwecke zuwandten; ſie hofften, mit Hilfe der geiſtlichen 
Autoritäten ſicherer in den unterworfenen Ländern regieren au 
können: 

Als Kyros im Jahre 538 Babylon erobert hatte, erlaubte er 
den im Exil lebenden Juden die Rückkehr in ihre Heimat und die 
Wiederaufrichtung des Tempels, in welchem die von Nebuladnezar 
entführten heiligen Gefäße ihren Platz finden ſollten. 

Kambyſes trat in dem eroberten Agypten ganz als Erbe der 
alten Pharaonen auf und unterzog ſich allen religiöſen Gebräuchen, zu 
welchen die Pharaonen verpflichtet waren; er gab in Sais den Tempel 
der Göttin Neith den Prieſtern zurück. ö 

Als Dareus das große Weltreich in Verwaltungsbezirke (Satra- 
pien) einteilte, zeigte er eine bewunderungswerte Mäßigung; den 
unterworfenen Ländern ließ er ihre Eigentümlichkeiten; er taſtete die 
Rechtſprechung, lokale Verwaltung, Sprache, Sitte, Nene nicht 
an; nur daß über allem der König ſtand. N 


Die Einheit des ganzen Reiches lag allein in der göttlichen P ers 
ſon des Königs, während Volkstum, Sprache, Sitte, Religion ver⸗ 
ſchieden waren. i 


Der Verfall des Perſerreiches. 


Seit den Aſſyrerkönigen des 8. Jahrhunderts ift der Weltherr⸗ 
ſchaftsgedanke, der Univerſalismus, der ſich vermißt, alle 
Menſchen, alle Staaten und Völker der Erde zu einer Einheit zuſammen⸗ 
zufaſſen, nicht wieder zur Ruhe gekommen. Wie ein Peſthauch hat er 
der Reihe nach die aufſtrebenden, lebenskräftigen indogermaniſchen Völker 
(die Arier) ergriffen: die Perſer, die Griechen, die Römer. Wer von der „ka⸗ 
tholiſchen Staatsidee“ ißt, ſtirbt daran. 

Außerlich gelangten ſie zu gewaltiger Macht; aber in e Zeit 
wurden ſie von innerem Siechtum verzehrt: 

606 wurde das Aſſyriſche Weltreich zerſtört. 

525 war das Perſiſche Weltreich errichtet, und ſchon 50 Jahre ſpä⸗ 

ter begann der Verfall. 

Alexander der Große (836 — 323) eroberte das Perſiſche Weltreich; 

aber nach ſeinem Tode löſte es ſich auf. 

An die Stelle trat ſeit dem 2. Jahrhundert vor Chr. das Nie 

Weltreich, und alsbald begann das Siechtum. 


Das Erbe des Aſſyriſchen Weltreichs, die Eroberung von Spdien, 
Babylonien, Syrien und Agypten wurde für die Perſer verhängnisvoll, 
beſonders weil ſie, wie Herodot erzählt, ſich gerne fremde Sitten an⸗ 
eigneten. Schon bald nach dem Tode des Dareus (485) begann die 
zunehmende Semitiſierung der Weſtiranier; in den reichen Kultur⸗ 


1) Vgl. Eduard Meyer III S. 94 ff. 
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ländern verloren ſie ihre alone und gingen in dem Völkerbrei 
unter ). N 
And die Religion? Die niederen Götter, welche Dareus zurück⸗ 
gedrängt hatte, traten wieder in den Vordergrund. Zu der Völkermiſchung 
kam eine wachſende Religionsmiſchung. Wichtiger war folgende 
Entwicklung: als die nationalen Staaten der Reihe nach vernichtet waren, 
führte der Weltſtaat zur Weltreligion. Man verlangte für die 
Gottheiten univerſale, kosmiſche Bedeutung. Es begann die Konkur⸗ 
renz der Religionen, welche die Geſchichte vieler Jahrhunderte 
erfüllt. Und dabei iſt das Charakteriſtiſche, daß die religiöſen Vorſtel⸗ 
lungen ſich einerſeits miſchten und ausglichen, daß aber anderſeits die 
Anterſchiede des äußeren Kultus und der ritualen Gebräuche um ſo ſtärker 
betont wurden. 

Die weitere Entwicklung des Orients liegt faſt ausſchließlich auf kirch⸗ 
lich⸗religibſem Gebiet. 

In dem alten, rauhen Heimatland, auf dem Hochland von Iran, lebte die 
Perſiſche Nation fort; auch die Perſiſche Religion. Aber der 
reine, ethiſche Kern wurde durch die Götter zweiten Ranges und durch das 
magiſche Myſterien⸗ und Formelweſen allmählich verdrängt. 

Zur Zeit Chriſti begann unter den Arſakiden eine Erneuerung der Per⸗ 
ſiſchen Religion; man ſammelte die heiligen Bücher des Aveſt a. Unter den 
Saſſaniden (ſeit 226 nach Chr.) gelangte dieſe Bewegung zum Abſchluß. Der 
Staat wurde eine feſtorganiſierte Kirche: „Die Kirche iſt vom 
Staate anerkannt und unterſtützt und ſo mächtig entwickelt, daß von der 
Staatsgewalt kaum irgendwie die Rede iſt. Die Gebote ſind peinlich genau; 
ihre ſtrikte Befolgung wird überall erwartet; ſchwere Strafen an Leib und 
Leben werden dem Übertreter angedroht.“ In den heiligen Büchern des Aveſta 
finden wir „eine peinlich genaue Durchbildung des Rituals, eine hochent⸗ 
wickelte religiöſe Kaſuiſtik, eine ſchleppende und nüchterne, alles höheren: 
Schwunges völlig entkleidete Darſtellungsweiſe, die ermüdendſte Langweilig⸗ 
keit in den immer und immer wieder ſich wiederholenden ſtereotppen 
Phraſen“ ?). 

Erſtarrung, Stillftand. 


Die Juden“). 


Der Nimbus, mit dem das Judentum und das Alte Teſtament um⸗ 
geben ſind, weil aus ihnen das Chriſtentum hervorgegangen, hat uns bis 


*) Prof. Winckler ſchreibt in Helmots Weltgeſchichte II, S. 145 f.: „Statt eines per⸗ 
ſiſchen Volkes, das ſich von Stufe zu Stufe zu einer höheren Kultur und damit zur Herr⸗ 
ſchaft über den Orient erhoben hätte, gab es jetzt eine perſiſche Verwaltung, ähn⸗ 
lich der aſſyriſchen ... Das Perſerreich war ſchließlich in feinen Grundlagen nichts anders 
als eine Wiederholung des aſſyriſchen Weltreichs.“ Ein Rollentauſch! 1 0 55 5 

2) Ed Meyer I S. 507. 

8) „Große Nüchternheit des Denkens, ſcharfe Beobachtung des Einzelnen, ei ein berech⸗ 
nender ſtets auf das Praktiſche gerichteter Verſtand, der die Gebilde der Phantaſie durch⸗ 
aus beherrſcht und jedem freien Fluge des Geiſtes in ungemeſſene Regionen abhold iſt, 
das ſind Züge, die den Araber und Phöniker, den Hebräer und Aſſyrer kennzeichnen.“ 

E. Meyer, N des Altertums I S. 208 f. 
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heute ſehr geſchadet. Weder iſt das Alte Teſtament ein einheitliches 
Lehrbuch, ſondern eine Sammlung ganz verſchiedener Schriften, die all⸗ 
mählich entſtanden und erſt um 90 nach Chr. zu dem uns vorliegenden 
Kanon zuſammengefügt ſind. Noch hatte Paläſtina eine einheitliche Be⸗ 
völkerung und einheitliche Religion; vielmehr beſtand ſchon im 2. Jahr⸗ 
tauſend vor Chr. eine große Raſſenmiſchung mit ganz verſchiedenen Welt⸗ 
und Gottesanſchauungen. In der bibliſchen Erzählung von den beiden 
Brüdern Eſau und Jakob ſpiegelt ſich die Geſchichte des Volkes. Die 
Mutter Rebekka bedeutet das Land Kanaan; zweierlei Völker wohnen 
darin. Wie zwei Völkertypen mit ganz verſchiedener Geiſtesſtruktur er⸗ 
ſcheinen Eſau und Jakob, „der Dumme“ und „der Schlaue“. Mit dem 
Streit um die Erſtgeburt und mit der Verdrängung des Eſau werden 
die entſprechenden Vorgänge im Leben der beiden Raſſenbeſtandteile, des 
ariſchen und des ſemitiſchen, wiedergegeben. Wie Jakob die Erſtgeburt 
raubt, ſo haben die Juden niemals ſelbſt eine Kultur geſchaffen, ſondern 
alles geiſtige Gut aus dem großen babyloniſch-ägyptiſchen Kulturkreiſe 
übernommen, dann aber als eigene Schöpfung hingeſtellt. 

Die lange Entwicklung und die vielen Wandlungen, welche die 
hebräiſch⸗iſraelitiſch⸗züdiſche Religion durchgemacht hat, hängen mit der 
Geſchichte Paläſtinas zuſammen. Seine Bevölkerung wurde immer von 
neuem in den Strudel der großen Weltereigniſſe hineingeriſſen; Philiſter 
und Aramäer, Babylonier und Agypter, Aſſyrer und Perſer, Griechen 
und Römer beſetzten das Land ). 


Wechſelwirkung zwiſchen politiſcher und Keie 
geſchichte. 
Politiſche Geſchichte Vorderaſiens. | Airaenitiſc ce. Religions- 


IJ. Bis zum Untergang Sfraels. 


Um 1000: Bedrängung durch die Politiſche Einigung der gesandte 
Philiſter. Stämme; Entſtehung des König⸗ 
tums. Infolgedeſſen beginnt die 
Zentraliſation des Kul⸗ 
- tus. 
Um 860: Die Aramäer⸗ Gefahr. Der Prophet Elias. 


Die Kämpfe mit den Aſſyrern: 
722: Untergang Iſraels. Die Propheten Amos und Jeſaia. 
Das Königreich Juda tritt 8 
| geijtige Erbe an. 


) Nach Prof Wincklers Ausdruck ſtanden die Könige Iſraels und Judas Sah 
hunderte lang „zwiſchen zwei oder drei Feuern“. 

Auch wird mit Recht darauf hingewieſen, daß Paläſtina als wichtigſtes Durchgangs⸗ 
gebiet feit uralter Zeit ein Land bunteſten Völkergemiſchs geweſen ſei. Wahrſcheinlich 
haben die Hebräer — Sfraeliten — Juden, trotz der im Buche Joſua erzählten Aus⸗ 
roitungspolitif, niemals mehr als eine an einen Teil der en gebe 
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5 15 II. Bis zum Untergang Judas. : 
Seit 650: Allmählicher Verfall d des |; In dieſe Zeit fallt die . brobherſche 


aſſyriſchen Weltreichs: 
0 Zerſtörung Ninives. 


Kämpfe mit dem neubabyloniſchen 
Reich: 
586: Zerſtörung Jeruſalems. 


Reformation in Jeruſalem. 


| 621 wurde das Volk vom König Joſia 
auf das neuentdeckte . 


Moſis ae 


Prophet J er e Mer a 8. 


III. Fremdherrſchaft. 


586 — 538: Babyloniſches Exil. 
538: Der Perſerkönig Kyros 


gibt den Juden die Erlaubnis zur 


. 


336— 325: Zerſtörung des Perſer⸗ 
reichs durch Alexander den 
Großen. Die Berührung mit den 


Griechen wurde für die Juden die 


Die Propheten Ezechie. 1 und der 
dete Jeſa ka. . i 


515 iſt der neue Tempel mit dem 
Geld des Perſerkönigs Dareus voll⸗ 
endet. 

458— 446: Mit Unterſtützung des Per⸗ 
ſerkönigs Artaxerxes wird durch die 
Propheten Eſra und Nehemia 
das eigentliche Judentum, die ab⸗ 
geſchloſſene Kultusgemeinſchaft, die 
Kirche begründet. N 

Reaktion gegen die Helle- 
niſierung. 


Seit 167 der Aufſtand der M aka- = 


bäer. 


Zunehmende Engherzigkeit des Ju⸗ 
dentums: der Phariſäismus. 


größte Gefahr. 
63 vor Chr. beſetzt der römiſche 
Feldherr Pompejus Jeruſalem. 
70 nach Chr. Zerſtörung Jeru⸗ 
21 alems nnd die Römer. 


5 Die älteſte Zeit. 


Anfangs hat es weder einen einheitlichen Monotheismus, noch 
einen einheitlichen Prieſterſtand, nöch einen einheitlichen Kultus gegeben. 
Jahve (Jehova) war ein Stammesgott neben anderen ſemitiſchen 
Stammesgöttern. Salomo ließ ſeinen Tempel nach dem Muſter des 
phönikiſchen Baalstempels bauen. Chamberlain nennt den jüdiſchen Jahve 
„die Inkarnation der Willkür“, und Goethe empfand vor dem Jahve 
der Bücher Moſis „Grauen und Schrecken“. Es war eine Händlerreligion, 
ein Vertragsverhältnis. Jahve iſt ſeinem Volke behilflich bei Betrug und 
Lüge, bei herzloſen und grauſamen Handlungen; er verſpricht ihnen den 
Beſitz des Landes, in dem ſie als Fremdlinge wohnen. In den Geſchichts⸗ 
büchern des Alten Teſtamentes finden wir noch Spuren von Schamanen⸗ 
tum und Zauberweſen, z. B. II. a) Ta, IV. 1 05 15 ‚Som: 28; 
1. Könige 18; II. Könige 2. 
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2. Der Prophetis mus. 


Nach des Königs Salomo Tod (933 vor Chr.) fiel der Einheitsſtaat 
in zwei Teile auseinander. Die Geſchichte der nächſten Jahrhunderte er⸗ 
zählt von einer namenloſen Zerriſſenheit, von äußeren und inneren Gegen⸗ 
ſätzen, von politiſchen und religiöſen Kämpfen; fie erzählt uns, wie Iſrael 
und Juda immerfort in die großen Welthändel hineingeriſſen wurden. 

In der Zeit höchſter äußerer und innerer Not, im 8. bis 6. Jahr⸗ 
hundert, erwachte in gottbegnadeten „Propheten“ das Verſtändnis für 
die unberechenbaren Kräfte und Werte, die ſich nicht i in Zahlen ausdrücken 
laſſen; ſie vernahmen die göttliche Stimme i in der eigenen Bruſt („Dffen- 
barung“), welche fie drängte, dem Volke eine höhere, vergeiſtigte 
Religion zu verkünden. Sie erkannten den Unwert der Opfer und 
Gaben, der äußeren Kultushandlungen; fie erklärten: Gott wird nicht 
durch Unterlaffung der ſakralen Leiſtungen verletzt, ſondern durch Un- 
gerechtigkeit; er verlangt Reinheit der Geſinnung und Gerech⸗ 
tigkeit im Leben mit unſeren Mitmenſchen. Dieſe Propheten waren 
ſich bewußt, im göttlichen Auftrag zu handeln. 


Der ſchlichte Schafzüchter Amos ſah die Kataſtrophe kommen, durch die 
das Nordreich Iſrael zerſtört wurde; er erblickte in ihr das gerechte Straf⸗ 
gericht Gottes. Im Namen Jahves rief er um 745 in die A 
zu Bethel hinein: 


„Ich (Jahve) haſſe, ich verachte eure Feſte und kann eure Feiertage nicht 
riechen. Ich habe kein Gefallen an eurem Brand- und Speiſeopfer; die Opfer 
von euren Maſtkälbern mag ich nicht ſehen. Hinweg mit dem Geplärr eurer 
Lieder! ich mag euer Harfenſpiel nicht hören. Möge vielmehr Recht hervor⸗ 
ſprudeln wie Waſſer und Gerechtigkeit wie ein nie verſiegender Bach!“ 


Wohl wurde Amos als Hochverräter aus dem Nordreich vertrieben. Aber 
die religiöſe Erweckungsbewegung ließ ſich nicht mehr erſticken. Von demſelben 
inneren Ruf getrieben, erhoben Jeſaia, Hoſea, Micha ihre Stimme. 
Nach dem Zuſammenbruch Iſraels (722) verkündete Jeſaia neue Straf⸗ 
gerichte; er ſammelte Anhänger um ſich und gründete eine Reformpartei. Er 
läßt Jahve fragen: „Was ſoll ich mit euren vielen Schlachtopfern? Bringt 
mir keine unnützen Gaben dar! Ein greulicher Brand ſind ſie mir.“ Bei 
Hoſea heißt es: „An Barmherzigkeit habe ich Wohlgefallen und nicht an 
Brandopfern.“ Bald nach 700 eiferte Mich a gegen eine halbheidniſche Reak⸗ 
tion: „Es ſei dir geſagt, Menſch, was gut iſt und was Jahve von dir fordert: 
recht handeln, Liebe üben und demütig wandeln vor deinem Gott.“ Der Pro⸗ 
phet Jeremias wirkte vor und nach dem Zuſammenbruch des Südreiches, 
der Zerſtörung Jeruſalems (586). Ihm iſt das Dogma von der Heiligkeit des 
Jahvetempels auf dem Zion ein eitler Wahn: Mag der Staat zuſammen⸗ 
brechen und der Tempel in Flammen aufgehen, das wahre Weſen der Reli⸗ 
gion wird nicht davon berührt. Denn die Religion hat ihren Sitz im Inneren 
des Menſchen, im Herzen, in der Geſinnung, in der Grundrichtung des Wil⸗ 
lens. — Einige Jahrzehnte ſpäter begrüßte der zweite Jeſaias den 
Perſerkönig Kyros als ein Werkzeug des Gottes, der ein Gott der ganzen Welt 
ſei und das jüdiſche Volk zum Propheten der ganzen Welt auserwählt habe. 
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3. Die Entſtehung der jüdiſchen Prieſterkirche. 


Ein Ringen zwiſchen zweierlei Religionen! Wohl hat der 
Prophetismus des 8., 7., 6. Jahrhunderts, d. h. das Verlangen nach 
einer Verinnerlichung und Vertiefung der Religion, bei den Stillen im 
Lande nachgewirkt; denſelben Geiſt atmen manche Pjalmen und das Buch 
Hiob. Aber ſtärker war die andere Strömung, und allmählich über⸗ 
wucherten die äußeren Kultusformen das innere reli- 
giöſe Leben. Dieſe Entwicklung ſteigerte ſich vor, während und nach 
der babyloniſchen Gefangenſchaft: = 

| Zu denwichtigſten Jahren derganzen Weltgeſchichte 
gehört das Jahr 621. Als das gewaltige aſſyriſche Weltreich durch 
den großen Skytheneinfall erſchüttert wurde und zuſammenzubrechen be⸗ 
gann; als 625 Babylonien ſich frei und unabhängig machte: da ſtiegen 
auch in Jeruſalem die Hoffnungen hoch auf eine Wiederherſtellung des 
jüdiſchen Religion durch; ſeitdem durfte Jahve nur in Jeruſalem verehrt 
im Jahre 621 das Deuteronomium, d. h. das 5. Buch Moſis, „entdeckt“, 
und der jugendliche König Joſia verpflichtete feierlich das ganze Volk auf 
biejes Geſetz. 

Seitdem ſetzte ji die Exkluſivität des jüdiſchen Volkes und der 

jüviſchen Religion durch; ſeitdem durfte Jahve nur in Jeruſalem verehrt 
werden; alle anderen Kultusſtätten im Lande wurden mit rückſichtsloſer 
Strenge zerſtört. Neben hohen ſittlichen Forderungen ſchrieb das Geſetz 
zahlreiche äußere Reinigungen, Opfer, Abgaben vor. Der Prieſterſtand 
erhob ſich hoch über das übrige Volk. 
Aber der Untergang des Aſsyrerreichs brachte den Juden keineswegs 
die gewünſchte politiſche Befreiung; vielmehr wurde das jüdiſche Reich 
ein Zankapfel zwiſchen Agypten und Babylonien. Eine Kataſtrophe folgte 
der anderen; es war eine Zeit größter Aufregungen. Da gerieten auch 
die religiöſen Reformpläne ins Stocken; das Geſetzbuch wurde nicht be⸗ 
achtet; ja wiederholt trat eine halbheidniſche Reaktion ein. 


608 fiel der König Joſia im Kampf gegen die Agypter. Sein Nach⸗ 
folger war Vaſall der Agypter. 
606: Zerſtörung Ninives, Ende des aſſyriſchen Weltreichs. 15 
604: Die Agypter wurden von den Babyloniern bei Karkemich beſiegt; 
nun wurde der Judenkönig ein Vaſall ee 
des Königs von Babylon. 
597: ein Abfall der Juden wurde tens beſtraft, ihr König mit der 
Blüte der Bevölkerung fortgeſchleppt. 
586: nach einem abermaligen Abfall wurde Jeruſalem er- 
obertundzerſtört und wiederum ein großer Teil der Bevölke⸗ 
rung verpflanzt. ö 
Man hat mit Recht behauptet, daß Die J ud en t um erſt während 
be babyloniſchen Gefangenſchaft (586—538) und der folgenden Perſer⸗ 
zeit entſtanden iſt. Es war keine „Gefangenſchaft“, ſondern eine Ver⸗ 
pflanzung der angeſehenſten jüdiſchen Familien, die ſich unter der milden 
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Regierung des Königs Nebukadnezar in Babylonien der größten Freiheit 
erfreuten. Deshalb dachten auch 538 die reichen Juden nicht daran, das 
„Gefängnis“ zu verlaſſen. Damals begann die freiwillige Zer⸗ 
ſtreuung der Juden über alle Kulturländer. Das Wichtigſte aber war, 
daß ſchon während der „Gefangenſchaft“ eine ganz eigenartige Erneuerung 
eintrat, welche es den zerſtreuten Juden ermöglichte, nachdem ſie auf⸗ 
gehört hatten einen weltlichen Staat zu bilden, als geiſtlicher Staat, als 
Kirche (bzw. als ein überſtaatlicher Geheimorden), ihr Volkstum durch 
alle Stürme der Zeit zu behaupten. iR 
Den Perſern verdankten die Juden ihre kirchliche 
Organiſation. Nach der Einnahme Babylons 538 erhielten fie von 
dem Perſerkönig Kyros die Erlaubnis, in ihre Heimat zurückzukehren; die 
Tempelſchätze wurden ihnen zurückgegeben, und ihr Tempel ſollte neu 
aufgebaut werden. Aber die angebliche „Wiederherſtellung des prieſter⸗ 
lichen Davidreiches“ ſtieß in Judäa auf ſtarke Widerſtände. Erſt 515 
wurde der Tempel mit dem Gelde des Perſerkönigs Dareus vollendet. 
Es folgten neue Konflikte, und erſt nach Jahrzehnten führte die eifrige 
Tätigkeit der Propheten Esra und Nehemia in den Jahren 458 und 
445 zum Ziel. Ihnen gelang es, mit Hilfe des Perſerkönigs Artaxerxes die 
kirchliche Organiſation durchzuführen; ſie verpflichteten das Volk auf die 
aus Babylon mitgebrachten Geſetze, die angeblich von Moſes ſtammten. 
Die Einführung des Neuen wurde als die Wiederher⸗ 
ſtellung des Alten bezeichnet. Mit rückſichtsloſer Grauſamkeit 
wurde gegen die Miſchehen mit Halbjuden und „Heiden“ vorgegangen, 
durch ſtrengſte Inzucht das Judentum gegen alle Nichtjuden ab⸗ 
geſchloſſen. Zur Zeit der erſten Perſerkönige erſcheint auf einmal das 
Hoheprieſtertum, von dem ſich früher keine Spur findet. 


Worin beſteht nun das Weſen des Judentums? 


Das Jahr 445 bedeutete einen Sieg der P rieſterſchaft. Nach 
der Zerſtörung des Staates wurde das Volk als Kultusgemeinde, als Kirche 
organiſiert, genau in den Formen des Staates, mit einem geiſtlichen Beamten⸗ 
ſtand, Hoheprieſter und Prieſtern, mit Steuern und Leiſtungen für dieſen 
Prieſterſtand, mit ſtrengen Geſetzen, mit Glaubenszwang und Strafen für 
die Übertretung der kirchlichen Geſetze. . 

Die Neligion wurde Dedmantel für den nationa lpolitiſchen 
Egoismus. Wie es beim Beginn der mittelalterlichen Kreuzzüge hieß 
„Gott will es“, ſo galten alle Einrichtungen der Juden als Ausfluß des gött⸗ 
lichen Willens: ihre Inzucht, ihre Exkluſivität und anmaßende Überheblichkeit 
allen anderen Völkern gegenüber, die ſcharfe Scheidung in Prieſter und 
Laien, die Hierarchie mit der hohenprieſterlichen Spitze. Und den Schlußſtein 
des göttlichen Willens bildete die katholiſche Staatsidee, d. h. die 
Hoffnung auf ein alle Menſchen umfaſſendes Weltreich, in welchem die Juden 
als das „prieſterliche Volk“ die Führung hätten. Das nannten und nennen 
ſie den „Gottesſtaat“, den Weltenplan Gottes ſeit Anbeginn der Geſchichte. 
Mit der Korrektur der Geſchichte verband ſich eine eigenartige Geſchichts⸗ 
philoſophie, die das kleine Judenvolk für Vergangenheit und Zukunft in den 
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Mittelpunkt alles Weltgeſchehens ſtellte. Seit 2½ Jahrtauſenden bilden die 
Juden einen Staat im Staate immer betrachteten fie ſich als „Unter⸗ 
tanen auf Kündigung“; denn jedes ſtarke weltliche Staatsweſen war ein 
Hemmnis ihrer Zukunftshoffnungen. 

„Gott willes!“ Das gilt auch für ihren Nomadismus, Mam⸗ 
monismus und Rationalismus. „Bleibe ein Fremdling in dem 
Lande, dahin du kommſt, um es einzunehmen!“ „Dein Gott wird dich reich 
machen; du wirſt vielen Völkern Geld leihen, aber von keinem borgen.“ Wer⸗ 
ner Sombart nennt den Rationalismus den Grundzug des Judaismus und 
Kapitalismus: „Die jüdiſche Religion iſt eine vertrags⸗ und geſchäftsmäßige, 
rechenhafte Regelung aller Beziehungen zwiſchen Gott und e 5 


Die große Täuſchung. 


Z we 25 erlei Religionen! Unter der „großen Täuſchung“ verſtehe 
ich nicht nur, daß die Prieſterſchaft mehrmals die Geſchichte korrigierte, damit 
die Hierarchie, die Scheidung in Prieſter und Laien, die gottesdienſtlichen 
Einrichtungen, das prieſterliche Königtum bz. der Gottesſtaat als der ur⸗ 
ſprüngliche Heilsplan Gottes erſcheinen. Sondern ſie nahmen auch die ganz 
anders gearteten Schriften der Propheten unter ihre heiligen Bücher auf. 
Daraus erwuchs das Doppelſpiel, die complexio oppositorum, d. h. 
Vereinigung von Gegenſätzen. Seitdem betört das Judentum die „dummen“, 
leichtgläubigen, ahnungsloſen und vertrauensſeligen Siegfried⸗ und Dietrich⸗ 
menſchen mit den ſchönen prophetiſchen Ausſprüchen einer Religion der 
Innerlichkeit, während es ſein wahres Weſen „vertarnt“. 

Die ſeit dem 5. Jahrhundert vor Chr. zunehmende Verengung, Er⸗ 
ſtarrung und Abſchließung des Judentums war die Folge von meh⸗ 
reren Reaktionen: 

Die Berührung mit den Griechen ſeit Alexander dem 
Großen (336— 323) hatte ſo ſtarke Wirkungen, daß das Judentum in 
Gefahr geriet, ſein Volkstum, ſeine nationale und religiöſe Eigenart zu 
verlieren und, wie ſo viele andere Völker, vom Griechentum aufgeſogen 
zu werden. Bei den zahlreichen griechiſchen Städtegründungen wurden die 
Juden von Alexander und ſeinen Nachfolgern ſo maſſenhaft angeſiedelt 
und verpflanzt, daß allmählich die Bewohner Paläſtinas keineswegs 
den bedeutendſten Teil der Juden ausmachten. Auch die jüdiſche Sprache 
war verloren gegangen; in Paläſtina wurde aramäiſch, in der Diaſpora 
von den Juden griechiſch geſprochen. Jüdiſche und griechiſche Weisheit 
begann zu verſchmelzen. 

Gegen dieſen wachſenden fremden Einfluß richtete ſich der Auf tand 
unter den Makka bäern; er rettete das exflufive Judentum; da⸗ 
mals drang das Phariſäertum durch. „Sie ſprachen das letzte Wort 
und gaben dem Judentum die definitive Ausgeſtaltung. Ihr Ein und 
Alles war das Geſetz. Sie ſuchten das Leben bis in das geringſte Detail 
hinein geſetzlich zu ordnen; ſie vergrößerten beſtändig das Netz der 
Satzungen und verdichteten die Maſchen; ſie beſchränkten Schritt für 
Schritt den Kreis des Erlaubten durch Gebot und Verbot.“ (Wellhauſen.) 
Was Jeſus Chriſtus bekämpfte, war dieſe Prieſter⸗ und Kultus- 
kirche ohne Religion. 
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Im römiſchen Reich erfuhren die Juden die weitgehendſte Dul⸗ 
dung ). Durch ihre eigene Schuld iſt es im Jahre 70 nach Chr. zur 
völligen Zerſtörung Jeruſalems und zur Aufhebung des Hoheprieſter⸗ 
tums gekommen. Die Folge war nicht der Untergang des jüdiſchen Volkes 
und der jüdiſchen Religion, ſondern eine nur noch ſtarrere Verſteifung des 
Judentums im Rabbinis mus. Der Riß zwiſchen dem Judentum und 
der übrigen Welt wurde immer größer. Ihr Volkstum, ihre Raſſe mit 
Sabbath, Beſchneidung, Speiſe⸗ und Reinigungsgeſetzen: das war ihre 
Religion. 


1) Vgl. die ſpäteren Ausführungen in dem Abſchnitt: „Die römiſche Kaiſerzeit und 
das Chriſtentum.“ 


Europa. 


Die alten Griechen bzw. Hellenen. 


„Das Geheimnis der helleniſchen Zaubergewalt 
liegt in dem Begriff ‚Perſönlichkeit' eingeſchloſſen.“ 
Chamberlain, S. 69. 


Die Bevölkerung Griechenlands iſt, ſoweit wir zurückblicken können, 
keine einheitliche geweſen. In vorgeſchichtlicher Zeit breiteten ſich über 
das Mittelmeer Völker der weſtiſchen Raſſe von Weſten nach Oſten aus; 
umgekehrt kamen ſemitiſche oder ſemitiſierte Völker Aſiens von Oſten 
nach Weſten. Zwiſchen beiden Raſſen ſcheinen ſchon früh Miſchungen ſtatt⸗ 
gefunden zu haben. Von entſcheidender Bedeutung war aber erſt der Ein⸗ 
bruch aus dem Norden, der zu einer „Indogermaniſierung“ Griechenlands 
und überhaupt Südeuropas führte. Jahrhunderte lang kamen Stämme nor⸗ 
diſcher Raſſe in größeren oder kleineren Mengen nach Griechenland und 
verbreiteten ſich von hier aus auf die Inſeln und Küſten des Mittelmeeres. 
Der Einwandererſtrom war ſo ſtark, daß man in dem alten ariſchen Hellas 
die impoſanteſte Manifeſtation des nordiſchen Raſſengeiſtes vor und neben 
dem Germanentum geſehen hat. Aber auch die Einwanderungen aus dem 
Orient haben nie aufgehört. 

Dem entſpricht es, daß von einer einheitlichen Religion im 
alten Griechenland nicht die Rede ſein kann. Als Schüler Uſeners habe ich 
früher auf die verſchiedenen Entwicklungsſtufen den Hauptnachdruck gelegt, 
d. h. auf die im Laufe der Jahrhunderte ſich vollziehende Wandlung der 
Gottesauffaſſung, zuerſt von unten nach oben und dann umgekehrt. Und 
dieſer Entwicklungsgedanke behält ſeine Berechtigung. Aber wichtiger iſt 
die Erkenntnis, daß von vornherein zwei ganz verſchiedene Religions⸗ 
vorſtellungen neben und gegeneinander beſtanden, entſprechend den ver⸗ 
ſchiedenen Raſſen. Den pelasgiſchen Erdgöttern und Dämonen, ihrem Zauber⸗ 
und Geſpenſterglauben, ſtand die nordiſche Verehrung des Himmels⸗ und 
Lichtgottes gegenüber, der den hellen Tag, den lieblichen Sommer, die frucht⸗ 
bare Vegetation, das Leben bringt; eine Heldenreligion, die nicht die un⸗ 
heimlichen Gewalten der Finſternis zu verſöhnen ſucht, ſondern in dem Him⸗ 
melsgott den ſtarken Bundesgenoſſen im Kampfe gegen alle Schreckniſſe ſieht. 

Dieſer Dualismus bildet den Hauptinhalt der griechiſchen Geſchichte. Es 
ging aufwärts, ſolange der nordiſche Geiſt ſich durchſetzte; abwärts, als der 
Fremdgeiſt die Oberhand gewann. 


1. 
Bis zu den Perſerkriegen (bis 500 vor Chr.). 
Die Bedeutung Homers. 


Nächſt dem Alten und Neuen Teſtament ſind die homeriſchen Dich⸗ 
tungen „Ilias“ und „Odyſſee“ die wertvollſten und bekannteſten Bücher. 
Sie waren viele Jahrhunderte hindurch für das geſamte Griechentum eine 


Die alten Griechen bzw. Hellenen. 25 


Art „Bibel“; fie ſchlangen um das weitzerſtreute und politiſch zerſplitterte 
Volk ein einigendes Band. 

Man hat Homer einen Vereinfacher und Befreier genannt: Er habe 
aus der griechiſchen Volksreligion, aus der unendlichen Fülle von Lokal⸗ 
und Sondergöttern eine Auswahl getroffen und zu einem übereinſtim⸗ 
menden Ganzen zuſammengefügt; er habe uns befreit von der Angſt vor 
Spuk und Geſpenſtern. Man jagt, es ſei kein Zufall, daß die homeriſchen. 
Gedichte bei den kleinaſiatiſchen Griechen entſtanden ſeien; ſie hätten ſich, 
als ſie über das Meer in die neue Heimat fuhren, von allem gelöſt, was 
ſie mit Griechenland verband, vor allem die Geiſter der Verſtorbenen und 
die Maſſe der lokalen Erdgötter zurückgelaſſen. Dieſe Vorſtellung 
iſt irreführend. Vielmehr exiſtierten für die nordiſchen Helden 
Homers all die Dämonen und Erdgötter von vornherein nicht; in den 
Homeriſchen Gedichten lebt der nordiſche Geiſt ſo ſtark fort, daß es uns 
Deutſchen „aus dieſer Welt wahrhaft heimatlich anweht“. 

Zugleich kündigt ſich der Glaube an eine geordnete W elt eg ie⸗ 
rung (xοννοe an, an deren Spitze Zeus ſteht. Freilich iſt dieſer Götter⸗ 
ſtaat nur ein göttliches Abbild des damaligen irdiſchen Adelsſtaates: 
ein ariſtokratiſches Regiment mit monarchiſcher Spitze. Wir dürfen auch 
noch nicht die ſpäteren ſittlichen Grundſätze ſuchen; Homers Götter ſind 
nur inſoweit ſittliche Mächte, als es den damaligen ſittlichen Begriffen 
und Anſchauungen des Adels entſprach; z. B. gilt noch das Recht, ja die 
Pflicht der Blutrache. 

Der nordiſchen Heldenreligion entſpricht die Freude an den Sie, 
lichen Spielen, die eine Art Gottesdienſt waren. Zu den ſchönſten 
Teilen von Homers Ilias gehört die ausführliche, außerordentlich ſpannende 
Erzählung der glänzenden Leichenſpiele zu Ehren des Patroklos. Unter dem 
Schutz des Himmelsgottes Zeus ſtanden die Nationalſpiele zu Olympia, die 
viele Jahrhunderte hindurch ein ſtarkes Band um alle Griechen ſchlangen, 
und nach denen ſeit 776 vor Chr. die Zeit gerechnet wurde. 

Zwar ſind die Griechen niemals zu einer politiſchen Einigung gekommen; 
ſie blieben in zahlreiche Einzelſtaaten zerſplittert, lebten in fortwährenden 
Kriegen miteinander und gingen durch ihre unglaubliche Selbſtzerfleiſchung 
zugrunde. Und doch hat kein Volk ein ſo ſtarkes Nationalbewußt⸗ 
ſein gehabt, ein ſo lebhaftes Gefühl engſter Zuſammengehörigkeit, wie die 
Griechen, die ſich ſtolz von den „Barbaren“ abſonderten. Dieſe geiſtige Ein⸗ 
heit verdankten ſie vor allem ihrem Homer. Die großen lyriſchen und tra⸗ 
giſchen Dichter lehnten ſich an Homer an; Aeſchylos nennt ſeine eigenen 
Dichtungen „Broſamen von der reichbeſetzten Tafel Homers“. Maler und 
Bildhauer ſchöpften aus Homers Werken die beſten Anregungen für ihre 
Kunſt. Dem Schulunterricht, den Übungen im Leſen und Schreiben, Memo⸗ 
rieren und Erklären wurden homeriſche Verſe zugrunde gelegt. Homer war 
Griechenlands Erzieher. 2 


Wiſſenſchaftliche und religiöfe Bewegungen 
des 7. und 6. Jahrhunderts. 


Die politiſchen, ſozialen und wirtſchaftlichen umwälzungen des 7. und 
6. Jahrhunderts blieben nicht ohne Einfluß auf das religiöſe Leben. Wir 
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denken vor allem an die zerſetzende Macht des Geldes; der Adel 
entartete, und es entbrannten unheilvolle, blutige Klaſſenkämpfe zwiſchen 
Adel und Bauern; es ſchob ſich die dritte Klaſſe der handel und gewerbe⸗ 
treibenden Bürger ein. An vielen Orten bemächtigten ſich während der 
Klaſſenkämpfe eme der Herrſchaft, die ſich auf das niedere Volk 
ſtützten. 

In dieſer Zeit größter Spannungen 515 es s zu wichtigen Verbringen 
des nordiſchen und des nichtnordiſchen Geiſtes. Zweierlei erſcheint 
mir vor allem bemerkenswert: Die Einflüſſe des Orients und die Ein⸗ 
flüſſe der nichtnordiſchen Gottesvorſtellungen in der Heimat. 

Einerſeits verbreitete ſich bei dem wachſenden Handel und Ber- 
kehr in den Höheren Geſellſchaftsſchichten der kleinaſiatiſchen Griechen⸗ 
ſtädte eine freiere und aufgeklärte Weltanſchauung. Durch die Berührung 
mit den Kulturländern des Orients wurden viele religiöſe Vorſtellungen 
von dem Urſprung der Menſchen und der Welt erſchüttert; man erkannte 
die Unrichtigkeit des bisherigen Weltbildes und der geſchichtlichen Über- 
lieferung. Um 600 vor Chr. wurde in Milet die Wiſſenſchaft ge 
boren. An die Stelle der mythiſchen trat die philoſophiſche Denkweiſe; 
ohne ſich um die überlieferten Glaubensvorſtellungen zu kümmern, fragte 
man nach Urſache und Wirkung. Der freie Menſchengeiſt wurde ſich 
ſeiner Kraft bewußt und erprobte ſie in jugendlich⸗begeiſterter Schaffens⸗ 
freude nach allen Seiten. Zahlreiche Probleme, die uns noch heute 
beſchäftigen, ſind damals aufgeworfen: 

nach dem „Anfang“, d. h. Arſprung, Urjtoff, Grundſtoff; 

nach dem Verhältnis zwiſchen „Sein“ und „Werden“; 

nach der Zuverläſſigkeit der Sinneswahrnehmungen; 

nach der Einheit oder Vielheit des Seins; 

nach der bewegenden Kraft; 

nach der Geſetzmäßigkeit im Entſtehen und Vergehen; 

nach der Geſtalt der Weltkörper. 

Anderſeits gewannen mit der Zurückdrängung des Adels und mit 
der wachſenden Freiheit des übrigen Volkes die nichtnordiſchen, pelas⸗ 
giſchen Bauernkulte des Dionyſos, der Demeter und Perſo⸗ 
phone („Kore“) großes Anſehen ). Das führte zu einer folgen⸗ 
ſchweren Fort⸗ und Ambildung der Religion. Beſonders 
charakteriſtiſch erſcheinen mir die Wandlungen des nordiſchen Lichtgottes 
Apollo. Es wird erzählt, daß er den ſchrecklichen Drachen Python beſiegt 
habe, um von dem delphiſchen Orakel Beſitz zu nehmen; daher heiße er 
„der pythiſche Apollo“. Es war der Sieg des Lichtgottes über den höhlen⸗ 
bewohnenden, ſchlangengeſtalteten Erdgeiſt. Und dann der Wandel! Der 
Lichtgott übernahm die Aufgabe des Erdgottes, und zugleich trat an die 
Stelle des Gegenſatzes zwiſchen dem nordiſchen Apollo und dem nicht⸗ 


1) Ich erinnere daran, daß auch in Rom zugleich mit der ſteigenden Bedeutung der 
Plebejer dieſelben Bauernkulte aufgenommen wurden; im Jahre 493 vor Chr. wurde 
der Tempel der Ceres, Liber und Libera (Demeter, Dionyſos und Kore) eingeweiht. 
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nordiſchen Dionyſos die engſte Verbindung. Delphi wurde der Hauptſitz 
der ekſtatiſchen Weisſagung. Man begann in Apollo den Vermittler 
zwiſchen Gott und Menſch zu ſehen. 9 
Fort⸗ und Umbildung der Religion! Schon durch das 
Gedicht Heſiods von den „vier Weltaltern“, der um die Mitte des 
8. Jahrhunderts vor Chr. lebte, zieht ſich eine peſſimiſtiſche Grundſtim⸗ 
mung; ſie wurde verſtärkt durch die Klaſſenkämpfe und durch die wirt⸗ 
ſchaftliche Not der Maſſen, denen die Erde als ein Jammertal erſchien. 
So verbreitete ſich eine Religion der Erlöſung, der Erlöſung aus 
Jammer und Not, aus Sünde und Schuld. Beſonders wichtig wurde 
der Glaube an ein beſſeres Daſein nach dem Tode; der Leib erſchien 
als ein Gefängnis der Seele. i 


Man ſpricht von einem „Wiedererſtarken des pelasgiſch⸗mittelländiſchen 
Dämonenglaubens“. Wie eine Epidemie erfaßte im 6. Jahrhundert vor Chr. 
der fremdartige Dionyſos⸗Kultus die Griechen. Bei den „Or: 
gien des Dionyſos“ verbanden ſich die Gläubigen unmittelbar mit der 
Gottheit. Die beiden griechiſchen Worte „Ekſtaſe“ und „Enthuſiasmus“ be⸗ 
deuten wörtlich, daß die Seele den Körper verläßt und ſich mit der Gottheit 
vereint. 

Die Myſterien der Demeter zu Eleuſis gewannen eine gewaltige Be⸗ 
deutung; durch beſondere Weihen und Reinigungen konnte der Menſch die 
Gewißheit eines beſſeren Jenſeits erlangen. Die Myſterien (Sakramente) 
ſind ein göttlicher Gnadenakt, und mit Recht hat man ſie mit kirchlichen Gna⸗ 
denmitteln verglichen. 


Drohende Überwudherung des nordiſchen Geiſtes.“ 
Wichtigſter Wendepunkt der griechiſchen Geſchichte. 


Die fremdartigen Vorſtellungen und Gebräuche nahmen ſo zu, daß der 
nordiſche Geiſt erſtickt zu werden drohte. Wir denken vor allem an die 
Orphiſchen Sekten des 6. Jahrhunderts vor Chr., welche an den 
Dionyſoskult und an die Myſterien anknüpften. Sie beriefen ſich auf gött⸗ 
liche Offenbarungen; dabei wurde das Neue als das Arſprüngliche hin⸗ 
geſtellt, von dem man abgewichen ſei ). Die ganze bisherige Tradition, 
auch was Homer und Heſiod berichtet hatten, wurde von den Orphikern 
nicht aufgehoben, ſondern nach einer Idee umgewandelt. Wir hören von 
ihren Lehren, Vorſchriften und Weihen. Sie betonten einerſeits den 
ſchroffen Gegenſatz von Leib und Seele, Materie und Geiſt, anderſeits 
das enge Verhältnis zwiſchen dem einen lebendigen Urgott und der ein⸗ 
zelnen menſchlichen Seele. Die Menſchenſeele ſei ein Teil des Göttlichen, 
ewig, unſterblich; aber ins Elend verbannt und in dem Gefängnis des 
Körpers eingeſchloſſen. Doch gebe es für ſie eine Erlöſung. Die 
Orphiker wieſen den Menſchen den Weg, der zur ewigen Seligkeit führt; 
ſie boten ihnen die Sakramente der myſtiſchen Weihen und der diony⸗ 
ſiſchen Orgien; ſie zeigten ihnen, wie man ſich äußerlich und innerlich rein 


1) Genau ſo, wie bei den Juden. 
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halten ſoll; fie gaben Reinigungs⸗ und Enthaltſamkeitsvorſchriften, welche 
die Seele von der Materie frei machen („Askeſe“). — Nach dieſer Idee 
wurde die ganze bisherige Tradition in ein feſtes Syſtem gebracht; die 
alten Mythen wurden umgewandelt und in den Dienſt neuer he 
Ideen geſtellt ). ö 

Die Entwicklung der griechiſchen Religion it um 500 vor Chr. an derſelben 
Stelle angelangt wie die der Juden. Dort wurden die uralten „Offen⸗ 
barungen“, die Geſetzbücher Moſis, gefunden und entdeckt; hier die uralten 
„Offenbarungen“ des Orpheus, der ja ſelbſt in der Unterwelt geweſen ſei. Die 
Orphiſche Erlöſungsreligion fand eine immer wachſende Verbreitung in der 
geſamten Griechenwelt; es entſtanden überall Gemeinden; einige von den 
bedeutendſten Philoſophen ſchloſſen ſich ihr an, vor allem Pythagoras, für 
den auch alle Theorie nur ein Mittel bildete, um die Seele zu erlöſen. 

Hier ſteht die griechiſche Geſchichte vor einem wich tigen Wende⸗ 
punkt: Wird die griechiſche Kultur, nachdem ſie bis hierher geführt iſt, auch 
erſtarren, wie die Kultur in den orientaliſchen Ländern? wird ein Still⸗ 
ſtand eintreten oder ein Fortſchritt? 

Gerade in dieſe Zeit fielen für das Griechentum die größten 
äußeren Spannungen. Jahrhundertelang hatte es ſich ungehemmt 
entwickeln und an allen Küſten des Mittelländiſchen Meeres ausbreiten 
können. Jetzt erhob ſich im Oſten das ſemitiſierte perſiſche Weltreich, im 
Weſten der phönikiſche Großſtaat Karthago. Bei dem bevorſtehenden 
Kampfe gegen dieſe gewaltigen Reiche handelte es ſich nicht bloß um 
äußere Macht, ſondern um die ganze weitere Entwicklung der menſchlichen 
Kultur. Freilich ſind ſich die Zeitgenoſſen nicht gleich deſſen bewußt 
geworden. 

Was wäre geſchehen, wenn die Perſer geſiegt hät⸗ 
ten? Wir haben die kluge Religionspolitik der Perſerkönige kennen 
gelernt und müſſen annehmen, daß ſie, wie den Juden, ſo auch den 
Griechen, nach Aufhebung der politiſchen Selbständigkeit bei der Grün⸗ 
dung einer Kirche geholfen und ſie durch eine feſtgeſchloſſene, hoch über 
die Laien erhobene Prieſterſchaft beherrſcht hätten; als Kirche würde die 
griechiſche Nation fortbeſtanden haben. Ja, wir wiſſen, daß bei den 
Griechen damals alles für eine ſolche Entwicklung reif war: 


* Ich betone nochmals den engen Zuſammenhang, in dem dieſe ganze Bewegung mit 
der zunehmenden Bedeutung der Maſſen, mit der Demokratiſierung der Staaten 
ſtand. Mögen viele edle und tiefer denkende Männer den Hauptnachdruck auf die innere 
Reinheit gelegt haben, ſo wurden doch für die Maſſen die äußeren Mittel die 
Hauptſache, und ſie legten ihnen eine zauberhafte Kraft bei. Wir hören von 

Reinigungen und Sühnungen mit dem Blute von Ferkeln, nn mit Quell 

oder Meerwaſſer; 

Faſten und Speiſeverboten; 

Weihen und Beſchwörungen; 

heiligen Orten und Zeiten, Worten und Salle, 

Amuletten und Zaubermitteln. 

Je größer die politiſche Bedeutung der Maſſen de um ſo mehr wurde der Nach 
druck auf das rein Außerliche gelegt. Ganz wie heute! 
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Die Orakel, die göttlichen Offenbarungsſtätten, hatten in den 
letzten Jahrhunderten eine gewaltige Bedeutung gewonnen; vor allem 
war das delphiſche Orakel des Apollo zu einem religiöfen Mittelpunkt 
für die ganze Griechenwelt geworden. In allen Angelegenheiten des 
Lebens, bei allen wichtigen Entſcheidungen wurde hier Rat geſucht. 

Daneben hatte die neue Erlöſungsreligion eine große Gä⸗ 
rung der Gemüter hervorgerufen; allenthalben waren Gemeinden und 
Sekten entſtanden. ö 

Wir wiſſen, daß die Könige und Feldherrn der Perſer bereits enge 
Fühlung mit den Prieſterſchaften der wichtigſten Orakel genommen 
hatten, und daß man in Delphi, Delos uſw. an einen Sieg der Perſer 
glaubte. 5 8 

Nach den Vorarbeiten der Orphiker würde das religiöſe Leben in einem 
theologiſchen Syſtem für alle Zeiten feſtgelegt, eine ſcharfe Scheidung 
der Menſchen in Klerus und Laien eingetreten und die politiſche Herr⸗ 
ſchaft der Perſer über die Griechen auf eine feſtorganiſierte Kirche ge⸗ 
gründet ſein. 


2. 
Der Sieg über den Orient. N 


Mit dem Jahre 500 beginnt der Kampf der Griechen gegen die gewaltigen 

Weltreiche der Perſer und der phönikiſchen Karthager ). 
Gegen die Perſer. Gegen die Karthager. 
Im 6. Jahrhundert waren die klein⸗ 

aſiatiſchen Griechen zuerſt von dem 
lodiſchen, dann von dem perſiſchen 
König unterworfen. 
500 — 494 der Joniſche Aufſtand. 
492 der 1. Perſerzug. 
490 der 2. Perſerzug. Sieg der Athe⸗ 

ner bei Marathon. 


480/479 der 3. Perſerzug: 
480 Sieg bei Salamis, 
479 Sieg bei Plat ä ä 


Alexander der Große (336 bis 
323) erobert das ganze Perſer⸗ 
reich (Vorderaſien und Agypten). 

Jahrhunderte lang bleiben Klein⸗ 
aſien, Syrien, Agypten unter den 
Diadochen und ſpäter unter den 
Römern griechiſch. 


480 großer Sieg Gelons, des Tyran⸗ 
nen von Syrakus, bei Himera 
über die Karthager. 

Um 400 befreit Dionys I. abermals 
das griechiſche Sizilien von den 
Karthagern. 


310 wagt es Agathokles, Tyrann von 
Syrakus, die Karthager in Afrika 
anzugreifen. 

Seit dem 3. Jahrh. vor Chr. übernah⸗ 
men die Römer die weiteren 
Kämpfe gegen die Karthager. 

146 Zerſtörung Karthagos. 


1) Die Karthager müſſen zu den orientaliſchen Völkern gerechnet werden. 


30 j . j Europa. 


Die Siege bei Marathon, Salamis und Platää (490, 
480/79) haben die Griechen nicht nur äußerlich, ſondern auch innerlich 
vor dern Orient gerettet. In Griechenland konnte ſich nun eine ganz andere 
Entwicklung vollziehen; die Gegenſätze waren folgende: 


Orient en Griechenland 
Kirche mit ſcharfer Scheidung Staat mit freien, gleichen 
zwiſchen Klerus und Laien; Bürgern 


Durch göttliche Offenbarung ge⸗ freie Wiſſenſchaft, lebendiges 
bundenes Wiſſen, ſtarres Forſchen; 


Dogma; 
Prieſterliche Kultur; Laienkultur; 
Knechtſchaft; Freiheit; 
Stillſtand und Erstarrung. „ Fortſchritt und Leben ). 


Selbſtverſtändlich wurde das Alte nicht auf einmal plötzlich er wund 
auch trat das Neue nicht fix und fertig, wie Athene aus dem Haupte 
des Zeus, in die Erſcheinung. Vielmehr beobachten und verfolgen wir ein 
langes Ringen zwiſchen dem Alten und Neuen, auch viele Verſuche eines 
Ausgleichs. f 


Die kurze Blütezeit Athens. 
(480 —430.) N 


Nach den großen Siegen über die Perſer bei Salamis und Platää 
(480/79) ſchien die Entwicklung dahin zu führen, daß Athen in politiſcher 
und geiſtiger Beziehung die Führung (Hegemonie) bekäme und Hauptſtadt 
aller Griechen würde. Immer größer wurde die Harmonie, immer enger 
der Zuſammenſchluß e Volkstum, Staat und 
Religion: 

Ich lege Wert darauf, zu betonen, daß mit und durch die Perſer⸗ 

kriege das Nationalgefühl ſich mächtig hob. Mit Stolz wurde 

man ſich des großen Gegenſatzes gegenüber den „Barbaren“ bewußt, 
und den weſentlichen Unterſchied, ihre nationale Eigenart, erkannten 
die Griechen damals mit Recht in ihrer Freiheit. Ihren Sieg 
über die Perſer betrachteten ſie als einen Sieg der Freiheit über die 

Knechtſchaft 2). 

Und nun entwickelte ſich der nationale Großſtaat mit der 
SHauptſtadt Athen. Es hatte den Anſchein, als ſollten in Athen die 
wichtigſten politiſch⸗ ſozialen Probleme gelöſt werden: die Stellung des 


! Über den Unterschied zwischen e und Griechentum 
ſagt Prof. Ed. Meyer: „Dort eine eng geſchloſſene ſtaatloſe Kultur, die alles auf 
das religiöſe Problem zuſpitzt und alles andere von ſich ablehnt; hier das Streben nad) 
voller Entfaltung des geſamten menſchlichen Lebens, getragen von einem mächtigen 
ſchöpferiſchen Staat, der mit den größten ſchöpferiſchen Aufgaben ringt.“ u 

2) Vgl. meine „Angewandte Geſchichte“ S. 10 ff. 
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freien Individuums gegenüber der Geſamtheit und der Ausgleich 
zwiſchen Freiheit und Gleichheit. Der Staat war Macht und die 
Idee des Rechtsſtaats drang durch. Man ſtrebte nach einer frei⸗ 
willigen Unterordnung unter den Staat und unter die Geſetze, die 
man ſich ſelbſt gegeben hatte. Und unter Gleichheit verſtand man 
keine allgemeine Nivellierung, ſondern das gleiche Recht aller, die 
„individuelle Perſönlichkeit zu ſelbſtändiger Tüchtigkeit auszubilden“ 
(pPerikles in der berühmten Leichenrede). ne 
Zugleich hatten die entſetzliche Gefahr und die großen Siege das 
Volk zu einer tiefen Religioſität aufgerüttelt. Dankbar ſah man 
in den Göttern die Retter und Befreier. 

Welch ein unvergleichlicher Aufſchwung folgte auf die Siege bei Salamis 
und Platää! Aber es war durchaus eine Laienkultur. Der weltliche 
Staat ſtand im Mittelpunkt; er entfeſſelte die ſchlummernden Kräfte, die 
in der bildenden Kunſt und im Drama, in der Geſchichtsſchreibung und 

in der Philoſophie, in Induſtrie und Handel das höchſte leiſteten. 


Für uns iſt das religiöſe Leben dieſer Periode von größter Be⸗ 
deutung; auch hier Laienkultur. Niemand kann beſtreiten, daß es eine ſehr 
fromme Zeit war, die auf die großen Taten von 480/79 folgte. Aber ohne 
mit der Überlieferung zu brechen, mühten ſich doch die hervorragendſten Dich⸗ 
ter und Denker ab, die Religion in Einklang zu bringen mit den 
modernen Forderungen des Volkstums und des Staates und mit den ſittlichen 
Anſchauungen der Gegenwart. : - 

Wie ſehr hat Aeſchylos fein Leben lang gerungen mit den über⸗ 
lieferten Religionsvorſtellungen! f 25 

Das Feſtdrama „Die Perſer“ iſt eine Verherrlichung der griechiſche 

Staatsidee; der Staat erſcheint als die höchſte ſittliche Macht. 15 

Beſonders bedeutungsvoll iſt die große Dichtung „Die Oreſtie“. 

Wohl ſpricht Aeſchylos von dem Erbfluch; aber der einzelne Menſch iſt 

doch verantwortlich für ſeine Tat. Wohl haben die Reinigungen des 

Apollo ihren Wert; aber den Oreſtes verdammt trotz des delphiſchen Frei⸗ 

ſpruchs das eigene Gewiſſen. Die Blutrache ſoll nicht mehr der einzelne 

ausüben, ſondern der Staat übernimmt die Beſtrafung und Sühne. 
Im „Prometheus“ ſucht der Dichter den Konflikt zwiſchen dem 

Alten und Neuen dadurch zu löſen, daß er ſagt: Früher war Zeus ein 

grauſamer Tyrann; aber heute beſteht eine gerechte Weltregierung. 

„Schickſal, Notwendigkeit, Weltgeſetz“ ſtehen nicht über Zeus, ſondern 

Zeus i ſt Weltgeſetz, Schickſal, Notwendigkeit. Zeus iſt Harmonie: 

alles in der Welt ſteht im Einklang, muß ſich harmoniſch ineinander 

fügen. Auch der einzelne Menſch muß ſich beſcheiden dem großen Ganzen 

unterordnen. f ö Nr 

Sophokles und der Geſchichtsſchreiber Hero dot ſtellen ſich zwar auf den 
Boden des überlieferten Glaubens. Sie glauben an die Weisſagungen und 
Orakel; durch den Mund des Apollo tut der oberſte Gott, Zeus, ſeinen Wil⸗ 
len kund. Nach dem „Warum“ und „Weshalb“ darf der Menſch nicht fragen: 
die Allmacht der Götter und die Ohnmacht der Menſche nz iſt 
das immer wiederkehrende Thema. — Und dennoch iſt auch bei ihnen alles 
beherrſcht von den ſittlichen Ideen der Gegenwart; das Problem der Frei⸗ 
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heit und Gebundenheit des Menſchen ſteht im Vordergrund. Bei 
Sophokles tritt noch mehr als bei Aeſchylos die Vorſtellung vom Erbfluch 
zurück; er löſt das einzelne Individuum von ſeinem Geſchlecht: der einzelne 
Menſch trägt in ſich ſelbſt die Urſachen und die Antriebe ſeiner Taten. Trotz 
aller Gebundenheit an den göttlichen Willen handelt Oedipus doch frei, 
wenn anders man das „Freiheit“ nennen darf, daß der Menſch ſo handelt, wie 
es ſeinem Willen, ſeinem ganzen Charakter, ſeinem innerſten Weſen entſpricht. 
Und derſelbe Herodot, der an ſo vielen Stellen von der Gebundenheit 
und Nichtigkeit des Menſchenlebens redet, iſt zugleich der Vegeiſterze Herold 
der griechiſchen Freiheit und des griechiſchen Staates. 


Die Geſchichte des griechiſchen, beſonders des atheniſchen Volkes iſt 
eine wachſende Befreiung des Individuums, eine Befreiung von den 
Feſſeln, welche die Geſellſchaft und die Tradition um die Menſchen ge⸗ 
ſchlungen hatte; das Recht der Perſönlichkeit brach ſich Bahn. 
Hierauf beruht die Größe Griechenlands, die Größe auf allen Gebieten 
des Glaubens und Denkens, des e und ra) Schaffens. 


Der Niedergang. 
Die Sophiſten. 


Die Freiheit hat die Griechen groß gemacht. Aber die 
entartete Freiheit hat ſie zugrunde gerichtet. Das wich⸗ 
tigſte Problem im politiſchen, ſozialen, wirtſchaftlichen und religiöfen Leben 
der Menſchen iſt das Verhältnis des Individuums zur eee der 
Ausgleich zwiſchen den Einzel⸗ und den Geſamtintereſſen. 
Im Kampfe gegen die Perſer war das alte, nordiſche wirhörte 
Denken noch einmal erſtarkt: „Ich für den Staat und der Staat für mich! 
der Staat das Höhere! Gemeinnutz vor Eigennutz!“ In dieſe Welt⸗ 
anſchauung brach mit neuer Wucht das aus dem Orient ſtammende Geld 
ein. Der gewaltige wirtſchaftliche Aufſchwung, der auf die gleichzeitigen 
Siege über die Perſer und über die Karthager folgte, und der wachſende 
Reichtum bargen die größten Gefahren in ſich. Wiederum denken wir 
vor allem an Athen, das ſich ſchnell zu einer blühenden Handels⸗ und 
Induſtrieſtadt entwickelte. Der „vierte“ Stand der beſitzloſen Proletarier 
würde vön Jahr zu Jahr zahlreicher; trotz aller Gleichheitsphraſen wuchs 
die Kluft zwiſchen Reich und Arm. Das Schlimmſte aber war der Ge⸗ 
ſinnungswandel. Es begann die Ich⸗ Zeit; der Gemeinſinn ging 
verloren, wie zwei feindliche Staaten im Staate ſtanden ſich die beiden 
Klaſſen der „Wenigen“ und der „Vielen“ gegenüber. Ebenſo ſcheiterte an 
dem ichhaften Denken jeder Verſuch einer politiſchen Einigung der zahl⸗ 
reichen griechiſchen Kleinſtaaten. Weder verſtanden es die Athener, ihre 
Bundesgenoſſen an ſich zu feſſeln, noch konnten die beiden mächtigſten 
Staaten, Athen und Sparta, zu einer Verſtändigung gelangen. In einer 
Selbſtzerfleiſchung ohnegleichen, in entſetzlichen Bürgerkriegen, in end⸗ 
loſen Kämpfen um die Hegemonie, wobei der Wettlauf um die Geldhilfe 
des aſiatiſchen Erbfeindes beſonders widerwärtig erſcheint, verblutete das 
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herrliche Griechentum. Der extreme Individualismus vernich⸗ 
tete alle, die „Wenigen“ und die „Vielen“. 

Das ichhafte Denken fand eine Stütze in der Aufklärungs- 
philoſophie der Sophiſteny. Sie gingen nicht von der Gemein⸗ 
ſchaft, ſondern vom „Ich“ aus. Protagoras ſagte, der Menſch ſei das Maß 
aller Dinge, d. h. das einzelne Ich die oberſte Inſtanz. Mit dem Gelde 
war aus dem Orient das rechneriſche Denken (der Rationalismus) ge⸗ 
kommen. Es begann der Unfug, der ſeitdem faſt 2% Jahrtauſende hin⸗ 
durch mit den Worten „Natur“ und „Vernunft“ getrieben wird; die 
Unterſcheidung zwiſchen dem, was pöcel und was S980 entſtanden ſei, 
d. h. zwiſchen den „von Natur gebotenen“ und den „menſchlichen, willkür⸗ 
lichen“ Vorſtellungen und Einrichtungen. Die aufgeklärten Sophiſten 
ſagten, alles müſſe „natur⸗ und vernunftgemäß“ fein; fie rüttelten mit 
einer Kühnheit, die nur in der franzöſiſchen Revolution ihr Gegenſtück hat, 
an allem Herkommen: am Staat, an den ſittlichen, artgemäßen Anſchau⸗ 
ungen, an der Religion. Mit dem extremen Individualismus verband ſich 
ein extremer Sozialismus. Der Sophiſt Hippias verkündete den Menſch⸗ 
heitsgedanken. Kallikles und ſeine Anhänger verſtanden unter „Freiheit“ 
ein hemmungsloſes Sichausleben. Sie erklärten den Staat mit ſeinen 
Einrichtungen und Geſetzen für eine künſtliche Schöpfung der 
Schwachen, um die Starken im Zaum zu halten. Sie forderten dazu 
auf, die Feſſ eln zu zerreißen; es ſei natürlich (Pre), daß der Starke 
über die Schwachen herrſche, ohne Geſetze, ohne irgendwelche Hem⸗ 
mungen. Der „Sklavenmoral“ müſſe man die „Herrenmoral“ entgegen⸗ 
ſetzen. Die Sophiſten leugneten jede objektive Wahrheit; ſie predigten gen 
reinen Subjektivismus. 

Noch mehr! Sie erklärten nicht nur die überlieferten ſittlichen An- 
ſchauungen, ſondern die ganze Volksreligion, die Götter und 
die Kultusgebräuche für menſchliche, willkürliche Ein⸗ 
richtungen (Jeoeı oder von). Protagoras ſagte: „Über die Götter 
bin ich nicht imftande, etwas zu wiljen, weder daß ſie ſind, noch daß ſie 
nicht ſind. Denn vieles iſt, was das Wiſſen hindert, die Unerkennbarkeit 
des Gegenſtandes und die Kürze des menſchlichen Lebens.“ Niemand hat 
aber mehr die alte Volksreligion erſchüttert, als Euripides, der Dich⸗ 
ter der Aufklärung, deſſen Außerungen wohl oft lebhaften Widerſpruch 
hervorriefen; aber ſeine Tragödien wurden doch immer populärer und in 
allen Griechenſtädten rings um das Mittelmeer vor einer vieltauſend⸗ 
köpfigen Menge aufgeführt. 


Die Oppoſition wirhafter Sozialphiloſophen. 
(Sokrates, Plato, Ariſtoteles.) 


Den Spannungen jener Zeit (5. und 4. Jahrhundert vor Chr.) ver⸗ 
danken wir die gewaltigen Geiſtesſchöpfungen der Sozialphiloſophen, die 


1) Es iſt kein Zufall, daß heute Juden und Judengenoſſen Bewunderer der So⸗ 
phiſten ſind. 
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zwar das Griechentum nicht vor dem Untergang bewahrt, aber das Mittel⸗ 
alter und die Neuzeit hindurch fortgewirkt haben, um in unſerer Gegen⸗ 
wart zu neuem Leben geweckt zu werden. Die Aufklärungs⸗Modephilo⸗ 
ſophie konnte der in Todesagonie zuckenden Griechenwelt keine Rettung 
bringen: weil ſie nur auflöſend wirkte; weil ſie keinen anderen Maßſtab 
für unſer Denken und Handeln kannte als das eigene Ich; und weil ſie 
jede abſolute Wahrheit leugnete. 

Damals iſt der einfache, bedürfnisloſe de keineswegs weltflüchtige 
Handwerker Sokrates (469—399 vor Chr.) dem verderblichen Zeit⸗ 
geiſt mutig entgegengetreten. Auch ihm ſtand, wie den Sophiſten, das 
Erziehungsproblem im Mittelpunkt ſeines Denkens und Redens, 
die Frage: wie werden die Menſchen zu tüchtigen Staatsbür⸗ 
gern? und wie werden die Staatsmänner für ihren politiſchen 
Beruf erzogen? Mit aller Schärfe verurteilte er den beſtehenden demo⸗ 
kratiſchen Staat, weil 

jeder mitſprechen könne; 

weil die Majorität einer unwiffenden Volksverſammlung über die 

wichtigſten Dinge entſcheide; 

weil das Los die führenden Männer beſtimme. 


Er ſagt: Niemand würde einem Steuermann oder einem Arzt, der ſeine Kunſt 
nicht gelernt hat, ſein Leben anvertrauen, oder von einem unwiſſenden Archi⸗ 
tekten ſein Haus, von einem unfähigen Schuſter feine Schuhe machen laſſen; 
einen Muſiker, der ſein Inſtrument nicht ſpielen kann, hört man nicht an, 
und wenn es ſich um häusliche Arbeiten, wie Weben oder Pflege der Roſſe 
und Maultiere handelt, ordnet ſich der freie Mann unbedenklich der über⸗ 
legenen Einſicht der Frauen oder des Stallknechts unter. Aber in den wich⸗ 
tigſten Fragen des menſchlichen Lebens, in der Politik und der . 
des Staats, glaubt man, könne jeder mitſprechen und regieren ...). 


In aller Schärfe ſtellte Sokrates den Sophiſten ſein wirhaftes 
Denken gegenüber, wobei beides zu ſeinem Rechte kommt: der Staat 
und das Ich. Einerſeits lebte auch in ihm ein ſtarker Individualis⸗ 
mus. Er meinte: Der Spruch, der am Tempel des delphiſchen Gottes 
Apollo ſteht, „Erkenne dich ſelbſt“, enthält die wichtigſte Aufgabe unſeres 
Lebens. Der Menſch findet in ſich ſelbſt, in ſeiner eigenen Bruſt die 
Gefehe für ſein Handeln. Die höchſte Kraft, die in ihm ſchlummert, iſt 
der Verſtand, der Intellekt, es gilt, den Verſtand auszubilden. Tun wir 
das, dann werden wir zur Erkenntnis der ewigen, abſoluten Wahrheiten 
geführt, zur Erkenntnis des Wahren, Schönen, Gerechten, Tapferen, 
Frommen, mit einem Wort der Tugend. Denn „die Tugend iſt ein 
Wiſſen“; wenn wir erkennen, daß das Gute und das Nützliche zuſammen⸗ 
fällt und identiſch iſt, dann werden wir auch das Gute tun. Anderſeits 
betonte Sokrates in ſchärfſtem Gegenſatz zu den Sophiſten, daß der 
Menſch kein Einzelweſen ſei, ſondern ſich nur in der Gemeinſchaft 


I) Nach Ed. Meyer „Geſchichte des Altertums“ IV, S. 443. 
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des Staates entfalten könne. Der Staat war für ihn das 
Höchſte; freilich nicht der beſtehende Staat, ſondern der Staat, wie er 
ſein ſoll: der Staat, in welchem jeder Einzelne die in ihm liegenden edlen 
Kräfte zur Entfaltung bringt, aber in den Dienſt des Ganzen ſtellt; der 
Staat, in welchem die Intereſſen des Einzelnen und des Ganzen zuſammen 
fallen. 

Sokrates kann als ein Reattionär im beiten Sinne des Wortes 
gelten. Der Modezeitgeiſt, der extreme Individualismus und Materialis⸗ 
mus hatten die wirhafte Geſinnung, die früher unbewußt bei den echten, 
nordiſchen Griechen vorhanden geweſen war, die Ein- und Unterordnung 
des Einzelnen unter das Gemeinwohl, die ſittlichen, ererbten Begriffe des 
Guten, Wahren, Schönen, Gerechten, Mäßigen, Frommen aufs ſchwerſte 
erſchüttert. Des Sokrates Verdienſt war es, die alten Grundlagen des 
ſtaatlichen und privaten Lebens mit Hilfe der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als die alleingültigen zum klaren Bewußtſein zu bringen; er ſuchte zu be⸗ 
weiſen, daß es ſich um abſolute Wahrheiten handele, die der Menſch er⸗ 
kennen und nach denen er handeln müſſe, um wahrer Menſch zu fein. 
Darin ſah er keine Beſchränkung der perſönlichen Freiheit. Und. wenn er 
auch, nach der Art der Sophiſten, mit dem Verſtand feine Überzeugung 
begründete, ſo horchte er doch zugleich auf die göttliche Stimme in 
ſeinem Innern und ſcheint geahnt zu haben, daß es noch etwas Söbetes 
gibt als unſer logiſches Denken ). 

Schon in den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche iſt So⸗ 
krates mit Jeſus verglichen. Und es beſtehen in der Tat viele Ahn⸗ 
lichkeiten: Beide waren bedürfnislos, ohne die Welt zu fliehen: bei beiden 
finden wir ein wirhaftes Denken, d. h. eine glückliche Syntheſe von 
Individualismus und Sozialismus; beide wandten ſich mit Vorliebe an 
einfache, unverbildete Leute und zogen zahlreiche Jünger an ſich heran; 
beide beſtärkten ihre Lehre durch ein vorbildliches Leben; beide haben 
nichts Schriftliches hinterlaſſen; beide ſtießen bei den herrſchenden Parteien 
an und gingen für ihre Überzeugung in den Tod; gerade durch den Tod 
traten die ſtärkſten Wirkungen hervor. Aber darüber dürfen wir die 
großen Unterſchiede nicht überſehen: Sokrates kämpfte in Athen 
gegen einen völlig entarteten Staat, den er erneuern wollte; Jeſus trat 
in Jeruſalem gegen eine völlig entartete Kirche auf und ſtellte ihr ſeine 
Gottesauffaſſung gegenüber. Dem Sokrates lag der Gedanke völlig fern, 
ſich mit religiöſen Problemen zu beſchäftigen, und wir werden es ſeinem 
Schüler Xenophon glauben müſſen, daß er von der Volksreligion nicht 
abgewichen ſei. Nicht als religiöſer, ſondern als politiſcher Reformator 
trat er auf; bei all ſeinem Kämpfen und Ringen handelt es ſich um 
rein weltliche Fragen; er wollte die Menſchen zu wahren Staats⸗ 
bürgern erziehen. Dabei appellierte er an den menſchlichen Verſt and, 


1) Daß Sokrates, Plato, Ariſtoteles ſelber in den Rationalismus, d. h. in die über⸗ 
ſchätzung des rechneriſchen, logiſchen, mechaniſchen Denkens verſtrickt geweſen ſind, ſei ohne 
weiteres zugegeben. Aber dürfen wir ſie darum ſchmähen und ihre Verdienſte leugnen? 
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und indem er für fein Denken keinerlei Bindungen kannte, hat er zwar der 
Wiſſenſchaft gedient, aber die Volksreligion aufgehoben, ohne ſich deſſen 
bewußt zu werden. 

Dürfen wir in Jeſus eine notwendige Ergänzung zu Sokrates ſehen? 
Indem er das religiöſe Leben auf die einfachſte und erhabenſte Form 
zurückführte und ihm den höchſten Inhalt gab, offenbarte er die echte 
Religion. Bald darauf begann das Problem des Verhältniſſes 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft die Menſchen zu e 
tigen, an deſſen Löſung wir noch heute arbeiten. 


Ketzergerichte in Athen. 


Ketzergerichte in dem freiheitlichen Athen? wie war das möglich? Die Ge⸗ 
ſchichte lehrt uns, daß es nichts Unduldſameres gibt als politiſche Parteien, 
und daß die Religion in Altertum, Mittelalter und Neuzeit für bisch 
Zwecke mißbraucht wird. 

1. Die überragende Stellung, welche Perikles Jahrzehnte hindurch in dem 
demokratiſchen Athen einnahm, fand zahlreiche Neider rechts und links, bei 
den „Wenigen“ und bei den „Vielen“. Offen gegen ihn ſelbſt vorzugehen 
wagte man nicht; fo, verſuchte man denn, ihn indirekt zu treffen ). Um 434 
vor Chr. wurde eine Anklage gegen die Neuerer eingereicht, welche an die 
Religion nicht glaubten und Lehrvorträge über die Himmelskörper hielten. 
Gemeint war Anaxagoras, der Freund des Perikles, deſſen ketzeriſche 
Behauptung, die Sonne ſei ein glühender Steinklumpen, beſonderen Anſtoß 
erregt hatte. Über Anaxagoras wurde das Todesurteil ausgeſprochen; doch 
war er durch Flucht entkommen und ſtarb 428 hochgeehrt in Lampſakus. 

2. Während und nach dem Peloponneſiſchen Krieg (431 — 404) machte ſich 
wiederholt eine ſtarke religiöſe Reaktion geltend. Merkwürdig! Hier⸗ 
bei waren die beiden entgegengeſetzten Parteien einig, die Oligarchen und 
die Demokraten ). Beide haßten die moderne Bildung; fie ſahen nur ihre 
ſchlimmen Wirkungen und glaubten, beſonders in den Zeiten der Not, daß 
die Sophiſten, die Neuerer, an allem Elend ſchuld ſeien. In Wahrheit 
war ſowohl bei den Oligarchen wie bei den Demokraten der alte Glaube 
erſchüttert; um ſo eifriger beobachtete und vermehrte man die äußeren 
Formen des Kultus. 

Der fanatiſche Haß richtete ſich gegen den edelſten und trefflichſten aller 
Sophiſten, Protagoras. Um 417 wurde er wegen ſeiner Schrift über die 
Götter ängeklagt. Der greiſe Philöſöph iſt äuf der Flucht durch Schiffbruch 
umgekommen; ſeine Schriften wurden auf dem Markt zu Athen verbrannt. 

3. Während gegen Protagoras die Oligarchen aufgetreten waren, richtete 
ſich gegen Sokrates einige Jahrzehnte ſpäter die demokratiſche Reaktion. 
Nach der Beendigung des Peloponneſiſchen Krieges (404) hatten die ſieg⸗ 
reichen Spartaner in Athen die oligarchiſche Regierung der ſogenannten 
„dreißig Tyrannen“ eingeſetzt. Aber ſchon im nächſten Jahre wurde ſie ge⸗ 
ſtürzt, und man wollte nun den atheniſchen Staat in dem alten demokratiſchen 
Geiſte erneuern. Wie es gewöhnlich geſchieht, ſo war man auch damals in 


1) Es ſei auch an die Anklagen gegen den gottbegnadeten Künſtler Phidias erinnert, 
der im Gefängnis ſtarb, und gegen Perikles' Frau, Aſpaſia. 
2) Wie heute die konſervativen und demokratiſchen Reaktionäre in der Zentrumspartei. 
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dem törichten Wahn befangen, die ſchweren inneren Krankheiten des Volkes 
durch äußere Mittel heilen zu können; dahin gehörte auch die Erneuerung 
der Religion. So geſchah denn im Jahre 399 das Unerhörte, daß Sokrates 
auf den Tod angeklagt wurde 

als ‚Gegner der Staatsreligion und 

als „Verführer der Jugend‘. 
In dieſem Prozeß hat die Dummheit einen ihrer größten Triumphe gefeiert: 
Sokrates wurde zum Tode verurteilt als der Hauptvertreter gerade der 
Leute, die er ſein Leben lang aufs heftigſte bekämpft hatte, der Sophiſten. 
Als Märtyrer für die Freiheit des Menſchen iſt er in einer Stadt 
hingerichtet, die ſich gerade ihrer Freiheit ſo ſehr rühmte; er ging icht von 
ſeiner Überzeugung ab, beanſpruchte 

für ſich das Recht freier Forſchung, die an keine Autorität gebunden iſt, 

für den Staat eine neue Erziehung der Staatsbürger. 8 
Nicht Anſtoß an der Religion des Sokrates hat den Prozeß herbeigeführt, 
ſondern der Ingrimm darüber, daß dieſer einflußreiche Volksmann aus ſeinem 
Gegenſatz zu der demokratiſchen Regierung kein Hehl machte. 


Auch für Plato ſtanden die Staatsidee und das Erziehungsproblem 
im Mittelpunkt ſeines Denkens und Lehrens; er ſetzte mit Leidenſchaft 
den Kampf gegen den Subjektivismus und Egoismus der Sophiſten fort 
und ſuchte das höchſte Problem zu löſen: die Stellung des freien Indi⸗ 
viduums zur Geſamtheit, den Ausgleich zwiſchen Individualismus und 
Sozialismus. 

Doch müſſen wir betonen, daß bei Plato das religiöbſe Element 
viel ſtärker hervortritt, als bei Sokrates. Plato iſt ein großer Prophet; 
was ihn unſterblich gemacht hat, ſind nicht Reſultate des verſtandes⸗ 
mäßigen Denkens, ſondern eines inneren Schauens, einer plötzlichen gött- 
lichen Offenbarung ). Er hat die rein geiſtige, immaterielle 
Welt entdeckt. Auf der Zweiweltentheorie beruht ſeine ganze 
Philoſophie; indem er über der ſichtbaren, körperlichen, vergänglichen, 
unvollkommenen, materiellen Welt eine unſichtbare, unkörperliche, un⸗ 
ſterbliche, vollkommene, rein geiſtige Welt annimmt, die Welt der 
Ideen, wird das Tranſzendente, das Überirdiſche, für ihn Die 
Hauptjade: 

1. Die unſichtbare Welt des Seins iſt die vollkommene Welt der 
Ideen, der Gattungsbegriffe und lebendigen Gattungstypen, wel⸗ 
cher die unvollfommene Welt der Einzelerſcheinungen gegenüberfteht. 
Dieſe Ideen haben eine Realität, ja ſind in Wahrheit das Seiende. 
Zwiſchen den beiden Welten beſteht ein bedeutſamer Zuſammenhang. 
Denn die Ideen ſind die Urbilder; die Dinge der Sinnenwelt ſind die 
Abbilder, welche, wenn auch nur unvollkommen, teilhaben an den 
Ideen; zugleich ſind die Ideen die Ziele, denen das eee 
zuſtrebt. 


1) Die „Philoſophie“ iſt dem Plato eine 0 e Lebenskraft, nicht en 
ſeitiger Intellektualismus und Rationalismus. Alles Große geſchieht durch die „göttliche 
Mania“, d. h. durch Offenbarungen, über die wir uns keine Rechenſchaft geben können. 
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2. Die höchſte Idee iſt die Idee des Guten. Dieſe Idee des 
Guten iſt dem Plato der perſönliche, lebendige, alles nach ſittlich⸗guten 
Zbueckgedanken ſchaffende und regierende Gott. Das Sittlich⸗Gute iſt 
Welturſache und Weltzweck. Religion ohne wahre Moral iſt undenkbar. 

3. Unſere Seele iſt etwas Göttliches und gehört der überſinn⸗ 
lichen Welt, der Welt der Ideen, an; ſie iſt unſterblich, hat weder 
Anfang noch Ende. Anſere Erkenntnis der Ideen beruht darauf, daß 
die Seele ſchon die Ideen geſehen hat, bevor ie in den Kerker des 
Leibes kam. 

4. Das Ziel des Philoſophen iſt zu ſter b en; er trachtet ſchon in 
dieſem Leben danach, ſich mehr und mehr vom Leibe und den ſinn⸗ 
lichen Begierden frei zu machen, damit ſeine Seele nicht wieder in einen 
anderen Körper einziehen muß, ſondern in die überſinnliche Welt auf⸗ 
genommen werden kann. 

Die Krone des ganzen Gebäudes iſt der Idealſtaat Platos: ihn 
denkt ſich der Philoſoph als eine Erziehungsanſtalt. Den drei Teilen der 
Seele (Denkkraft, Willenskraft, Begehrungsvermögen) entſprechen drei 
Menſchenklaſſen im Staat: die Herrſcher, die Krieger und die große Maſſe 
der Bauern, Gewerbetreibenden, Arbeiter. Alle werden zuſammengehalten 
durch die Gerechtigkeit. 5 


Plato als Vorläufer Auguſtinsy. 


Platos Gedanken beſchäftigten ſich in erſter Linie mit dem Staat. Im 
Kampf gegen den extremen Individualismus ſowohl der „Wenigen“ als auch 
der „Vielen“, in der Forderung einer ſtarken Regierungsgewalt und Beamten⸗ 
ſchicht, in dem Verſuch, einen Ausgleich zwiſchen den Intereſſen der Gemein⸗ 
ſchaft und der Einzelnen, zwiſchen den Pflichten und Rechten zu finden, in 
den Fragen der Erziehung und Rechtsordnung, ja auch der Raſſenhygiene 
hat er Anſichten ausgeſprochen, die noch für unſere Zeit wertvoll ſind. Vor 
allem gehört ſeine Ideenlehre zu den größten Offenbarungen. Was er über 
die Kardinaltugenden ſagte (Wahrheit, Beſonnenheit, Gerechtigkeit, Frömmig⸗ 
keit, Tapferkeit), iſt Gemeingut der Kulturvölker geworden. Politiſche, ſo⸗ 
ziale, wirtſchaftliche und Erziehungsprobleme hängen bei ihm aufs ask 
zuſammen. 

Aber im Kampf gegen den extremen Individualismus geriet Plato 
allmählich ins entgegengeſetzte Extrem. Im Mannesalter dachte er ſich den 
Idealſtaat als eine Erziehungsanſtalt zur Freiheit, in welchem ſowohl die 
Gemeinſchaft als auch das Ich zu ihrem Rechte kämen. Ganz anders ſieht 
der Entwurf des zweitbeſten Staates aus, den er infolge ſchmerzlicher Ent⸗ 
täuſchungen als Greis ſchrieb; da beſchränkte er die Freiheit ſo ſehr, daß 
man dieſen Staat eine Zwangsanſtalt genannt hat. Er ſcheute nicht davor 
zurück, die höchſten geiſtigen Errungenſchaften des Hellenentums preiszugeben, 
indem er eine weitgehende Überwachung alles menſchlichen Tuns forderte. 

Platos Religion war ein Wiſſen und eine Moral, ſeine Gottheit mehr 
ein abſtrakter Begriff als ein perſönliches Weſen. Seine Erziehungsanſtalt 
„Staat“ wurde etwas Ähnliches wie die Kultusanſtalt „Kirche“ der Juden. 


1) Nach Pöhlm ann „Geſchichte des Sozialismus der antiken Welt“ II, S. 288 ff. 
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So hat Plato leider mit dazu beigetragen, daß das Griechentum immer mehr 
in des Orients Umklammerung geriet. Wenn er an die Stelle des Satzes 
„der Menſch iſt das Maß aller Dinge“ den anderen ſetzte, „Gott iſt das 
Maß aller Dinge“, ſo führte das trotz der hohen Wahrheit, die der Satz ent⸗ 
hält, zu verhängnisvollen Irrungen. Denn der Geſetzgeber, den Plato an 
die Spitze ſeines Staates ſtellen will, hat als Stellvertreter Gottes eine be⸗ 
denkliche Ahnlichkeit mit dem jüdiſchen Hoheprieſter und dem römiſchen Papſt. 
Nicht umſonſt haben die früheren Kirchenlehrer an Plato angeknüpft. Pöhl⸗ 
mann ſpricht von einer „geiſtigen Dekadenze, die ſich in der Zeit vom plato⸗ 
niſchen Gottesſtaat bis zum Gottesſtaat Auguſtins vollzogen hat“, von einer 
„Rückbildung der helleniſchen Hochkultur zum geiſtigen Habitus der Halb⸗ 
kultur, zum Typus des mittelalterlichen Menſchen“; ſein Geſetzesſtaat ſei 
ein „Polizei⸗ und Kirchenſtaat“. : : 
Derſelbe Plato, der in jungen Jahren die Schrecken des Hades „ver⸗ 
derbliche Fabeln“ genannt hatte, welche die Geiſter entnerven und zur Feigheit 
erziehen, ſtellte ſie im Alter als Hauptfaktor in ſeine politiſchen Lehren vom 
zweitbeſten Staate ein. Höllenfurcht und Himmelshoffnung 
wurden, wie im Mittelalter, Hauptinhalt des religiöſen Lebens. Zuſammen⸗ 
faſſend dürfen wir ſagen: um die Staatsbürger vor der Demokratie und 
Plutokratie zu bewahren, führte er ſie auf den Weg zur Theokratie, 
der gefährlicher iſt als die beiden anderen. Das iſt derſelbe Wahn, von dem 
heute viele ernſte Männer betört ſind: es gäbe keine andere Rettung aus dem 
entſetzlichen Elend, in das uns Demokratie und Plutokratie geführt haben, 
als die Autorität des römiſchen Papſtes !). RE 


Ariſtoteles (384—322) war von Haus aus Arzt und ſtark be⸗ 
einflußt von dem großen Naturforſcher Demokritos, dem Schöpfer der 
Atomenlehre; zugleich mehr, als er ſelbſt zugibt, von Sokrates und Plato 
abhängig. Sein gewaltiges Wiſſen umfaßte alle Gebiete der Natur und 
des menſchlichen Lebens; in ihm wirkte eine ſtarke Geſtaltungskraft, die in 
das Chaos des überlieferten Wiſſens Ordnung brachte. Leider war dieſer 
„bedeutendſte“ Philoſoph mehr Verſtandesmen ſch als irgend» 
einer feiner Vorgänger. Auch die Religion machte er zu. einer logiſch 
beweisbaren Verſtandesſache; er trat an die religiöſen Fragen genau ſo 
heran, wie an eine mathematiſche Aufgabe; er glaubte, ſie wie ein Natur⸗ 
objekt erklären und beweiſen zu können: f 

Er beweiſt die Unſterblichkeit der Seele, er beweiſt das Daſein 
Gottes (Gott iſt „die bewegende Kraft“, welche den erſten Anſtoß zur 
Bewegung gegeben hat). 

Er erklärt Gott: „Gott ſei ungeworden, unerſchaffen, von je 
beſtehend, unvergänglich“; Gott ſei „eine ewige, vollkommene, un⸗ 
bedingte Weſenheit, mit Daſein begabt, jedoch ohne Größe, die in 
ewiger Aktualität ſich ſelbſt denkt; denn das Denken wird ſich gegen⸗ 
ſtändlich durch Denken des Gedachten, ſo daß Denken und Gedachtes 
identiſch werden.“ N 


1) Von der letzten Lebensphaſe Platos ſagte Wilamowitz: „Sie muß jedem, der ihn 
liebt, ins Herz ſchneiden.“ 8 
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Ariſtoteles iſt der Schöpfer eines geſchloſſenen philoſophiſchen Syſtems, 
einer einheitlichen, lückenloſen Weltanſchauung. Aber dieſe Geſchloſſenheit 
wird erreicht durch den rückſichtsloſeſten An thropomorphismus 
(„Vermenſchlichung Gottes“). Nicht das iſt der ſchlimmſte Anthropomor⸗ 
phismus, der ſich Gott in menſchlicher Geſtalt denkt und ihm die ſchönſten, 
edelſten menſchlichen Eigenſchaften in der höchſten Steigerung beilegt, 
ſondern der Anthropomorphismus, welcher nach Maßgabe der menſch⸗ 
lichen Vernunft eine Zweckmäßigkeitslehre (Teleologie) konſtruiert, und 
der ſich vermißt, Gottes Weſen, ſeine Abſichten und Pläne, das Woher? 
und Wohin? mit dem menſchlichen Verſtand erfaſſen und beweiſen, 
Gottes Weltordnung erklären zu können. Damit macht der Menſch 
ſeinen eigenen Verſtand zu Gott und entfernt ſich am weiteſten von 
der echten Religion, welche die menſchliche Ohnmacht und Gebundenheit 


empfindet. N N 

Ariſtoteles' Anſehen war fo groß, daß ſeine Weltanſchauung, fein philo⸗ 
ſophiſches Syſtem, ſeine Lehren der Nachwelt für unfehlbar galten; aber 
gerade dadurch iſt er bis in unſere Gegenwart, mehr als irgend ein anderer, 
ein Hemmnis geworden für die organiſche Weiterentwicklung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und religiöſen Lebens. Er führte, wie Chamberlain ſagt, das 
Gift des Dogmas mit ſich. Seine Autorität war ſchuld, daß die ſchon 
im Altertum erkannte Bewegung der Erde um die Sonne als Irrlehre zurück⸗ 
gewieſen wurde; erſt 1822 nach Chr. geſtattete Rom den Druck von Büchern, 
welche die Bewegung der Erde lehren. 

An Ariſtoteles knüpfte die mittelalterliche Scholaſtik an. Den Höhe⸗ 
punkt ſeines wachſenden Einfluſſes ſehen wir in ihrem größten Vertreter, 
Thomas von Aquino, der in engem Anſchluß an Ariſtoteles ein umfaſſendes 
Syſtem der kirchlichen Glaubenslehre ſchuf und den Verſuch machte, alle 
Dogmen, die durch kirchlichen Machtſpruch der Kritik entzogen waren, mit 
dem menſchlichen Verſtand, d. h. mit dem logiſchen, rechnenden, Schlüſſe 
ziehenden Denken zu begründen. Und dieſer „Zweite Ariſtoteles“ wurde in 
unſerer Zeit vom Papſt Leo XIII. 1879 zum Normalphiloſophen der katho⸗ 
liſchen Welt erhoben. 5 ; e 


Alexander der Große und die Stoiker. 
Es iſt ein großer Unterſchied, ob ich mir oder mich 
aſſimiliere; 5. h. öb der Orient helleniſiert öder die 
Hellenen orientaliſiert wurden. 


1. 


Scheinbar wurde in der Zeit Alexanders des Großen und der 
Diadochen der Sieg über den Orient glänzend zu Ende geführt. 
Mit Alexander dem Großen begann die großartigſte Periode grie⸗ 
chiſcher Koloniſation. Die uralten Kulturländer des Orients, die 
zuletzt in dem perſiſchen Weltreich vereinigt waren, wurden von den 
Griechen unterworfen, und ein großer Strom griechiſcher Einwanderer 
ergoß ſich in dieſe weiten Gebiete. Die griechiſche Sprache wurde Welt⸗ 
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ſpracheyz griechiſche Kultur, griechiſche Kunſt und Wiſſenſchaft, grie⸗ 
chiſche Literatur drangen überallhin. Und wenn auch die weiter zurück⸗ 
liegenden Länder in loſerer Verbindung ſtanden und ſich zuletzt trennten, 
ſo ſind doch die ganze Balkanhalbinſel, Kleinaſien, Syrien, Agypten 
beinahe ein Jahrtauſend hindurch vorwiegend griechiſche Länder geweſen. 
Außerdem war auch im Weſten das Griechentum ſtark, beſonders in 
Sizilien, Süditalien und Südfrankreich; ja Maſſilia (Marſeille) und 
Syrakus konnten zeitweilig als griechiſche Großſtaaten angeſehen werden. 

Auch die Künſte und Wiſſenſchaften blühten weiter; ja auf 
dem Gebiet der poſitiven, exakten Wiſſenſchaften begann jetzt erſt das 
Zeitalter der fruchtbarſten Forſchungen: 

Grammatik und literariſch⸗kritiſche Studien; 

Mathematik (Euklid); Be 

Grundlagen der Akuſtik, Optik, Statik, Mechanik (Archimedes); 

Lehre von den Gaſen und Dämpfen; . 8 

Aſtronomie; Berechnung des Planetenſtandes, der Sonnen⸗ und 

Mondfinſterniſſe, die Verſetzung der Sonne in den Mittelpunkt des 
Weltalls (Ariſtarch von Samos um 250 vor Chr.); N 3 
Geographie: Kugelgeſtalt der Erde, Ortsbeſtimmung nach Längen⸗ 
und Breitengraden; f 

Tier⸗ und Pflanzenwelt; 

Medizin: Anatomie, Erklärung der Nerventätigkeit. 

Aber Alexander wurde dem Griechentum untreu. Er trat nicht nur 
äußerlich das Erbe der orientaliſierten Perſerkönige an, indem er die 
Weltherrſchaft und die rieſigen Geldſummen übernahm, die in den Schatz⸗ 
häuſern aufgehäuft waren; ſondern er wandelte ſich auch innerlich in einen 
Orientalen um. Planmäßig ſetzte er das Werk der Völkermiſchung fort 
und ließ ſich wie einen Gott verehren. So brachten ſeine gewaltigen Siege 
letzten Endes nur einen Rollentauſch: Wie das perſiſche Weltreich 
an die Stelle des aſſyriſchen getreten war, ſo jetzt das griechiſchmazedoniſche 
an die Stelle des perſiſchen. Seitdem verloren die Griechen ihr Volkstum 
an die Semiten; bezeichnend iſt die Begünſtigung der Juden durch 
Alexander den Großen. ee 


2. 


Nach dem Bericht des griechiſchen Geſchichtsſchreibers Plutarch be⸗ 
tonte der Philoſoph Ariſtoteles ſeinem großen Schüler Alexander gegen⸗ 
über die Ungleichheit der Menſchen und empfahl ihm, den Griechen als 


1) Schon im 3. Jahrhundert v. Chr. haben der babyloniſche Oberprieſter Beroſ⸗ 
ſos und der ägyptiſche Schriftſteller Manethos die alte Geſchichte ihrer Völker 
griechiſch ſchreiben müſſen, damit fie nicht unterginge. jr ; 

Die älteften römiſchen Geſchichtsſchreiber bedienten ſich der griechiſchen Sprache. 

Das Alte Teſtament der Juden wurde ins Griechiſche überſetzt. 

Später mußte das Evangelium Chriſti griechiſch gepredigt und geſchrieben 
werden, damit alle Völker es vernähmen. u 
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Führer, den Barbaren als Herr gegenüberzutreten. Aber Alexander 
habe es vorgezogen, das, was dem Haupte der Stoa wie ein Traum⸗ 
und Seelenbild philoſophiſcher und ſtaatlicher Geſetzmäßigkeit vorſchwebte, 
in die Tat umzuſetzen: „wie in einem Becher der Liebe die Elemente des 
Völkerlebens ineinanderzumiſchen“ ). e e 

Die Stoiker wurden die Philoſophen der Völker⸗, Kultur⸗ und 
Religionsmiſchung, die Philoſophen des Katholizismus (Univerſalismus) 
und der katholiſchen Staatsidee, d. h. der in einem Weltſtaat vereinigten 
einheitlichen Menſchheit. Es ſoll nicht geleugnet werden, daß in den Schrif⸗ 
ten der Stoiker manche hohe Gedanken ausgeſprochen ſind: über die 
Weltordnung und Weltvernunft, über das natur⸗ und vernunftgemäße 
Leben, über die Tugend als das höchſte Gut, über die Selbſtbezwingung 
und das heroiſche Ertragen irdiſcher Leiden, über die Krankheiten der 
Seele, über unſere Pflichten, über die allgemeine Menſchenliebe. An der 
ſtoiſchen Philoſophie hat unſer Preußenkönig Friedrich II., der Große, 
ſich in ſeinen verzweifelten Lagen aufgerichtet. Anderſeits hat man ſchon 
früh auf die Verwandtſchaft der ſtoiſchen Lehre mit dem Chriſtentum 
hingewieſen. N N 

Aber wir dürfen nicht überſehen, daß Zeno, das Haupt der Stoa, 
phöniziſcher Abkunft war; daß die Völker⸗, Kultur⸗ und Religionsmiſchung 
mit einer Orientaliſierung endete; daß die Auswahl, die ſie als „Eklek⸗ 
tiker“ aus allen philoſophiſchen Lehren trafen, zu einer verhängnisvollen 
complexio oppositorum führte (d. h. Vereinigung von Gegenſätzen). 
Alexandria wurde für Jahrhunderte der Hauptſitz griechiſcher Kultur; 
hier verſchmolzen Griechentum und Judentum in der Weiſe, daß die 
Sprache griechiſch, aber der Geiſt jüdiſch war. Große Bedeutung gewann 
für Stoiker und Juden die Allegorie. Mit Hilfe der allegoriſchen 
Auslegung, d. h. mit der Annahme, daß hinter dem Wortlaut ſich ein 
tiefer philoſophiſcher Sinn berge, vermochten ſie alles Anſtößige der über⸗ 
lieferten Schriften und der Volksreligionen umzudeuten und die 
höchſten religiöfen Vorſtellungen mit den niedrigſten zu vereinen. Daraus 
erwuchs die Anſicht von zweierlei Religionen und Gottesverehrungen, 
für die Gebildeten und die Ungebildeten, die im Grunde eine‘ Religion 
ſei; nur daß die Gebildeten den hohen Sinn verſtänden, die anderen nicht. 
Was Homer und Heſiod über die Götter erzählt hatten, wurde in gleicher 
Meile umgedeutet, wie die Berichte des Alten Teſtaments. 

Ein höchſt bedenklicher Ausgleich zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft! 
Die Kluft zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten wurde ebenſo verhängnis⸗ 
voll, wie im Orient zwiſchen Klerus und Laien. Indem die ſtoiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich mit der niederen Volksreligion abzufinden ſuchte, wurde ſie 
zuletzt ſelbſt von der religiöſen Anterſtrömung überwuchert. Das Ende 
war eine unnatürliche Zunahme der niedrigſten Gebräuche und Vorſtel⸗ 
lungen. Wir denken an den Aberglauben, der überall willkürlich wirkende 
göttliche Kräfte ſah; an das Myſterienweſen und den Wahn, durch ge⸗ 


1) Vgl. Schemann II, S. 38 ff. und meine „Geſchichte der katholiſchen Staatsidee“. 
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heimnisvolle Weihen, geheimnisvolle Zahlen, Worte, Orte, durch Reini- 
gungen und Speiſeenthaltungen etwas erreichen zu können; an das Über⸗ 
wuchern der Zauberei; an die wachſende Bedeutung äußerer Kultus⸗ 
handlungen. N i 


Jahrhunderte lang haben fi die beiden Philoſophenſchulen der Sto. 
iker und Epikuräer wie zwei große Konfeſſionen gegenübergeſtanden. 
Während die Stoiker zu einem extremen Sozialismus gelangten, nahmen die 
Epikuräer den extremen Individualismus der Sophiſten wieder auf; aber es 
war jetzt ein müder Individualismus, der ſich paſſiv von jedem politiſchen 
Handeln fernhielt. Adde Bısoas iſt Epikurs Lehre: ‚halt dich draus! zieh 
dich auf dich ſelbſt zurück! kümmere dich nicht um den Streit und die Händel 
der Welt! Welch ein Wandel! während früher gerade die Tüchtigſten und 
Edelſten darin wetteiferten, für den Staat zu leben, für den Staat zu ar⸗ 
beiten, zogen ſie ſich jetzt zurück. ee 


Die alten Römer. 
überſicht. 


Für die alten Römer fielen die Begriffe „Bauer, Bürger, Krieger“ zu⸗ 
ſammen. Sie find groß geworden als Hüter der Familie, als Begründer 
des Rechts und als Schöpfer eines feſtgefügten Staates. Die Religion 
wuchs mit dem Staat, wandelte ſich mit dem Staat und ging mit dem Staat 
zugrunde. 95 i 

Königszeit. 

Dem König Numa Pompilius wurde alles zugeſchrieben, was die 
Römer ſpäter noch von der alten römiſch⸗latiniſch⸗ſabiniſchen Religion wuß⸗ 
ten. Auf die drei letzten Könige übertrug die Überlieferung die erſte Um⸗ 
bildung und Erweiterung des römiſchen Götterkreiſes; dabei machten ſich 
etruskiſche Einflüſſe geltend. ae 


Republik. f 


Der Ausgleich zwiſchen Patriziern und Plebejern brachte eine weiter 
Miſchung nordiſchen und weſtiſchen Blutes; dem entſprach die Aufnahme 
plebejiſcher Gottheiten in den Staatkultus. Mit dem Wachſen des römiſchen 
Reichs wuchs die Zahl der Staatsgötter. Im dritten Jahrhundert vollzog 
ſich eine zunehmende Helleniſierung der römiſchen Religion; dieſe 
Helleniſierung wurde eine Orientaliſierung. Auf den hannibaliſchen Krieg 
(218 — 201) folgte die Eroberung der Griechenländer des Oſtens. Seit 133 
vor Chr. wurde das Reich durch Revolutionen und Klaſſenkämpfe erſchüttert. 
Während die Staatsreligion mehr und mehr verfiel, gewann die ſtoiſche 
Philoſophie viele Anhänger. 5 = 


Kaiferzeit. 5 
Die Staatsreligion wurde Hofreligion. Daneben gewannen die 
orientaliſchen Religionen eine zunehmende Bedeutung. 
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Bis zum Ende des 3. Jahrhunderts vor Chr. 

Wenn man die Schriften des 2. und 1. Jahrhunderts vor Chr. lieſt, 
ſo hat man den Eindruck, als ſeien die griechiſchen und römiſchen Vorſtel⸗ 
lungen immer dieſelben geweſen. Aber das war ſpätere Gelehrtenerfin⸗ 
dung. In Wahrheit ging die Entwicklung, trotz des gemeinſamen nor⸗ 
diſchen Urſprungs, ganz verſchiedene Wege, bis beide in des Orients 
Umklammerung zugrunde gingen. 
Dier Anterſchied! Sowohl die Griechen als auch die Römer 
kamen aus der nordiſchen Heimat in Länder, in denen Menſchen weſtiſcher 
Naſſe wohnten, die ſich ſchon früh mit Semiten gemiſcht hatten. Aber 
während die Griechen ſich jahrhundertelang rein erhielten, worauf der 
einzigartige Aufſchwung ihrer Kultur beruht, iſt den Römern von vorn⸗ 
herein eine ſtarke Doſis mittelländiſchen (weſtiſchen) Blutes beigemiſcht. 
Sie haben auf den Gebieten der Künſte und Wiſſenſchaften, der Philo⸗ 
ſophie und Religion nichts Selbſtändiges geleiſtet, dafür aber die 
politiſche Weltherrſchaft erlangt). Wir bewundern ihre kriegeriſchen 
Heldentaten, wie ſie mit den Etruskern, Galliern und Samniten, mit 
Pyrrhus und Hannibal um ihre Exiſtenz gerungen haben und wie gerade 
die ſchwerſten Unglücksfälle (die Niederlagen 390 an der Allia, 321 in 
den kaudiniſchen Engpäſſen, 280/79 bei Heraklea und Auskulum, 217/16 
am Traſimeniſchen See und bei Cannä) fie zu den höchſten Leiſtungen 
anſpornten. Wir bewundern die Schaffung des feſtgefügten italiſchen 
Einheits ſtaates mit weitgehender Selbſtändigkeit der Teile. Wir be- 
wundern das organiſche Wachſen ihres Rechts. Aber was wir über die 
Religion bis zum Ende des 3. Jahrhunderts vor Chr. hören, trägt 
weniger die Züge der nordiſchen, als der weſtiſchen Raſſe. Man hat Rom 
eine halbetruskiſche Stadt genannt; die letzte Königszeit war eine etrus⸗ 
kiſche Fremdherrſchaft, und die Etrusker gehörten, wie die Pelasger in 
Griechenland, der weſtiſchen Raſſe an; ebenſo die Plebejer, mit denen ſich, 
nach längerem Widerſtreben, die nordiſchen Patrizier miſchten. 

Wenn die Römer religiosissimi omnium (,die allerreligiöſeſten“) 
heißen, ſo bedeutet das, daß ſie der peinlich gewiſſenhaften Erfüllung des 
Staatskultes größten Wert beilegten. Es war keine Religion des Ver⸗ 
trauens, ſondern der Furcht; kein inneres Gotterleben, ſondern äußere 
Handlungen eines Dämonenkultes. Die Zeichendeuter (Auguren und 
Haruſpizes) ſpielten eine große Rolle; als Prieſter walteten jüriſtiſch 
geſchulte Staatsbeamte. Denn die Staatsreligion war eine Geſetzes⸗ 
religion; neben dem menſchlichen Recht (ius) gab es ein göttliches 
Recht (fas) 2). Es handelte ſich um die gewiſſenhafte Erfüllung äußerer 
Vorſchriften, und dieſe wuchſen in demſelben Maße, wie der Staat 
wuchs. Wenn die Römer eine Stadt erobert oder in ihr Reich aufgenom⸗ 


1) Chamberlain ſchreibt: „In Rom war das Genie verboten.“ 

2) In dem Vorwort der 2. Auflage ſeines großen Werkes „Religion und Kultus 
der Römer“ verteidigt ſich Wiſſowa gegen den Vorwurf „einſeitig juriſtiſcher Be⸗ 
trachtungsweiſe“; denn ſie ſei notwendig. 
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men hatten, jo betrachteten fie ſich als Rechtsnachfolger der religiöfen Ein- 
richtungen und luden die Schutzgottheit der Stadt ein, nach Rom zu 
kommen ). Auch aus anderen Veranlaſſungen wuchs die Zahl der rö- 
miſchen Staatsgötter; in Zeiten der Not und Bedrängnis ſuchte man, auf 
Geheiß der geheimnisvollen ſibylliniſchen Bücher, Heil bei fremden Göt⸗ 
tern. So kam während einer fürchterlichen Peſt (293 vor Chr.) auf die 
Bitten der römiſchen Geſandten der griechiſche Arztgott Asklepios (Asku⸗ 
lapius) in Geſtalt einer Schlange auf das Schiff und wählte ſich nach der 
Ankunft in Rom ſelbſt den Ort feines Heiligtums, worauf die Peſt ſofort 
aufhörte. Einen tiefen Einblick in das religiöſe Denken der Römer ge⸗ 
währen die Berichte des Geſchichtſchreibers Livius über die Bemühungen, 
in der Zeit der hannibaliſchen Not (218—201 vor Chr.), das offenbar 
geſtörte Verhältnis zu den Göttern wiederherzuſtellen. Da leſen wir von 
den Schreckzeichen (Prodigien), durch welche die Götter ihren Unwillen 
kundtun; da werden die ſibylliniſchen Bücher befragt; da ſchickt man Ge⸗ 
ſandte nach Griechenland zu dem berühmten delphiſchen Orakel des Apollo; 
da richtet man für den Griechengott Apollo glänzende Feſtſpiele ein; und 
als das alles nichts hilft, da geht man noch weiter zum Orient; da erbittet 
man, wiederum auf Geheiß der ſibylliniſchen Bücher, von dem kleinaſia⸗ 
tiſchen König Attalus die „Große Mutter“ (die Göttin Kybele). Aus⸗ 
führlich wird über die feierliche Geſandtſchaft berichtet, über den Heiligen 
Stein (d. h. über den Fetiſch, in dem die Göttermutter verehrt wurde), 
über den Empfang in der Hafenſtadt Oſtia und dann in Rom ſelbſt, über 
die Beteiligung der ganzen Bürgerſchaft und die feierliche Aufnahme der 
orientaliſchen Gottheit in die Zahl der römiſchen Staatsgötter. 
Ja, ſchon die heidniſchen Römer waren religiosissimi omnium. 


Verfall der Staatsreligion. 


Der II. Puniſche Krieg (218 — 201), das lange Ringen mit Hannibal 
und der ruhmvolle Sieg, iſt die glänzendſte Periode der römiſchen Geſchichte. 
Aber gerade damals begann der Umſchwung; zugleich mit dem folgenden 
rieſigen äußeren Wachstum des römiſchen Reichs zeigten ſich die erſten 
Spuren der inneren Fäulnis, die in gleichem Maße zunahm. 

Dabei iſt beſonders die innere Unwahrheit hervorzuheben, an 
welcher der Staat krankte: ſchein bar war die Verfaſſung demokratiſch und 
waren die fozialen Unterſchiede befeitigt; aber in W ahrheit wurde die 
Kluft zwiſchen den verſchiedenen Bevölkerungsſchichten immer größer, die 
Kluft zwiſchen ö : 

den Freien und den zahlreichen Sklaven, 

den freien Bewohnern Italiens und der Provinzen, 

den „römiſchen Bürgern“ und „italiſchen Bundesgenoſſen“, 

den Senatoren, Rittern und dem „dritten Stand“. 


2) Wiſſowa ſchreibt: „Wie ſich in den erſten drei Jahrhunderten der Republik die 
Ausbreitung und Befeſtigung der römiſchen Herrſchaft über ganz Italien vollzieht, ganz 
ebenſo dehnt ſich der Kreis der römiſchen Staatsgötter dem Vorſchreiten der äußeren 
Grenzen und der Vervielfältigung der auswärtigen Beziehungen entſprechend von Gene⸗ 
ration zu Generation weiter aus.“ = 
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Schuld war die Macht des Geldes; es hatte ſich ein neuer Adel, die 
Nobilität, entwickelt. Die rückſichtsloſe Herrſch⸗ und Habſucht, der maß⸗ 
loſe Egoismus der Nobilität führte zu einer oligarchiſchen Klaſſen⸗ 
herrſchaft, die alle Mittel und Kräfte des Staates in den Dienſt der 
„Wenigen“ ſtellte. Ich erinnere an RR 

ihre Eroberungs⸗ und Plünderungspolitik, N 

die Entrechtung aller Bewohner des weiten Reiches, 

die Klaſſenjuſtiz, . ö De — 

das allmähliche Verſchwinden eines kernhaften Bauernſtandes, 

das Wachſen des hauptſtädtiſchen Proletariats, a Ei 

das entſetzliche Wohnungselend, f a 
die Verwilderung des Heeres. - . 
Der geſunde Mittelſtand in Stadt und Land wurde durch die gewaltigen 
Sklavenmaſſen verdrängt, die aus allen Teilen des Reiches herbei⸗ 
geſchleppt wurden. Anderſeits überſchwemmten römiſche Bürger die eroberten 
Provinzen. N i En 


1. Für gewöhnlich war man tolerant bis zur Leichtfertigkeit. Wenn 
nur der geſetzlich angeordnete Staatskultus richtig funktionierte, ließ man 
es ruhig geſchehen, daß aus den zahlreichen Ländern, die in Abhängigkeit 
von Rom gerieten, immer mehr fremde Kulte, fremde Religionsgebräuche 
und Vorſtellungen eindrangen; auch brachten die Hunderttauſende von 
Sklaven ihre verſchiedenartigen Götterdienſte mit und behielten fie bei. 
Es begann die unheilvolle NReligionsmiſchung. Zwar hören wir, 
daß im 2. Jahrhundert vor Chr. mehrmals eine ſtrenge Religionspolizei 
geübt wurde: N . 


186 wurden die bacchiſchen Myſterien für ganz Italien unterjagt; 
181 verbrannte man angebliche Bücher des Königs Numa; 

161 wurden die griechiſchen Philoſophen und 

139 die orientaliſchen Astrologen vertrieben. 


Aber hierbei handelte es ſich nur um das Staats intereſſe; weil man 
den Staat gefährdet glaubte, traf man jene Maßnahme. 


2. Verhängnisvoll wurde der Miß br auch der Staatsreli⸗ 
gion für parteipolitiſche Zwecke; fie wurde ein Machtmittel in den Händen 
der herrſchenden Klaſſe, um unbequeme Gegner unſchädlich zu machen. 
Der neue Geldadel (die „Nobilität“) fand in der hohen Geiſtlichkeit willige 
Helfer, um dem von ihm gehaßten Volksfreund Flamin ius in den 
Jahren 223—217 immer neue Hinderniſſe in den Weg zu legen. Weil 
dieſer ſich über all die verlogenen Machenſchaften hinwegſetzte, wurde ihm 
vorgeworfen, daß er mit den unſterblichen Göttern Krieg führe; die 
Niederlage am Traſimeniſchen See (217) ſei die Folge ſeiner Gottloſig⸗ 
keit. — Einige Menſchenalter ſpäter ſuchte man die Maßnahmen des 
Bodenreformers C. Sempronius Gra cchus als gottverhaßt hinzuſtellen, 
der ſich 121 ſelbſt den Tod gab, um nicht bei dem von der Nodilität ver⸗ 
anlaßten Handgemenge in die Gewalt ſeiner frommen Gegner zu ge⸗ 
langen. — Wir ſtaunen über die wachſende innere Unwa hrhaftig⸗ 
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keit. Dem Buchſtaben nach war die Verfaſſung immer demokratiſcher 


geworden; aber der Geldadel wußte ſich zu helfen. Es wurde ein beſon⸗ 
deres Geſetz erlaſſen, welches den Behörden das Recht gab, vor den 
Tagen der Volksverſammlungen Himmelsbeobachtungen auf göttliche 
Vorzeichen zu machen; die bloße Erklärung, dies tun zu wollen, genügte, 
um die Volksverſammlung aufzuheben. 

Als nach blutigen, langen Bürgerkriegen Sulla im Jahre 82 bie 
Herrſchaft der Optimaten, der Nobilität, wiederhergeſtellt hatte, ſuchte er 
ſie unter anderem dadurch zu ſichern, daß er ihnen die Verfügung über 
die Prieſterſchaften gab. Denn die Religion war ein ſtarkes Mittel, um 
unbequeme Handlungen der Parteigegner zu verhindern. So klammerten 
ſich im Jahre 59 vor Chr. die We auch dem Cäſar Sagen 
an alte Auguralordnungen. 

3. Während der großen Revolution. (133—31) kam zu dem inneren 
Verfall der Religion der völlige Zuſammenbruchdes ganzen 
äußeren Staatskultus: 

In den fortwährenden Bürgerkriegen wurden zahlreiche Tempel ver⸗ 
brannt und die Gottesdienſte vernachläſſigt. Die Prieſterämter verfielen; 
es iſt charakteriſtiſch, daß es 74 Jahre hindurch keinen Prieſter des oberſten 
Staatsgottes, des Juppiter Optimus Maximus, gab, daß die Stelle eines 
flamen Dialis unbeſetzt blieb. Auch konnte man wegen der ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften keine Veſtaliſchen Jungfrauen bekommen. Mit dem Verfall der 
Prieſtertümer ſchwand die Kenntnis des Sakralweſens. Durch Unwilfen: 
heit und Parteilichkeit geriet die Ordnung des Jahres, der Kalender, in 
die allergrößte Verwirrung. Auch hören wir von juriſtiſchen Kniffen, 
die angewandt wurden, die Götter um ihre Anſprüche zu betrügen. 

Die langen Kriege des Sulla und Pompejus in Aſien (87 —62) ver⸗ 

ſchafften den orientaliſchen Kulten immer mehr Eingang in Italien. 
4. Die Verſchmelzung der römiſchen Gottheiten mit den griechiſchen 
erfolgte zu einer Zeit, als das Griechentum bereits orientaliſiert war. 
Auch die ſtoiſche Philoſophie, die ſeit dem 2. Jahrhundert vor 
Chr. in Rom zahlreiche Anhänger fand, war, wie wir ſahen, mehr ſemi⸗ 
tiſchen als griechiſchen Urſprungs. Zweifellos haben die hervorragenden 
Vertreter der Stoa, die Griechen Panätios und Poſeidonios, auf die 
edelſten Römer einen guten Einfluß geübt. Später war es beſonders 
Cicero, der durch ſeine lateiniſchen Schriften den ſtoiſchen Lehren weiteſte 
Verbreitung verſchaffte. Aus der Kaiſerzeit nenne ich, außer Seneka, vor 
allem den Philoſophen auf dem Herrſcherthron, Mark Aurel, der ſich für 
die ſtoiſchen Lehren einſetzte. Die ſtoiſche Tugend⸗ und Pflichtenlehre hat 
bis in unſere Gegenwart ſegensreich fortgewirkt. 

Aber wir dürfen nicht verſchweigen, daß ſich die Römer auch hier 
zugleich als „die ſchlauen Engländer des Altertums“ zeigten, und daß 
ſtoiſches, jüdiſches und römiſches Denken in überraſchender 
Weiſe übereinſtimmte. Mit einer naiven Selbſtverſtändlichkeit betrachteten 
die Römer ihr Weltreich als die Verwirklichung der katholiſchen Staats⸗ 
idee, d. h. des von den Stoikern geſuchten Ideal⸗Weltſtaates, und ihr 
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eigenes poſitives Recht als das von den Stoikern erſtrebte Natur⸗ und 
Vernunftrecht, und ſich ſelbſt als die wahren Friedensbringer. Das 
waren alles „Pazifiſten“, die im 2. und 1. Jahrhundert vor Chr. ein 
Land nach den andern eroberten, und für „unterwerfen“ gebrauchten ſie 
das Wort pacare („befrieden“, die pax romana der Welt ſchenken) ). 
Von den Stoikern lernten die Römer die allegoriſche Amdeutung und die 
Geſchichtskonſtruktion. Aus all dem erwuchs für das religiöſe Leben eine 
ſcheinheilige innere Unwahrhaftigkeit. Wie in der Renaiſ⸗ 
ſancezeit des 15. Jahrhunderts nach Chr., ſtand an der Spitze der 
römiſchen Staatsreligion eine Geiſtlichkeit, welche ſelbſt keinen Glauben 
beſaß. Eine tiefe und weite Kluft ſchied die Gebildeten von den Ungebil- 
deten. Innerlich fühlten ſich die Gebildeten über die althergebrachten Vor⸗ 
ſtellungen und Gebräuche hoch erhaben; aber aus Gründen der Staats⸗ 
klugheit taten ſie vo mit. Denn BD Volke muß feine An en 
werden“. 


Wiſſowa ſchreibt S. 69 f.: „Der höchſte Beamte der römiſchen Staats⸗ 
kirche, der pontifex maximus Qu. Scaevola (f 82 vor Chr.), trägt kein Be⸗ 
denken, die philoſophiſche, ſtoiſche Götterauffaſſung als die einzig wahre an⸗ 
zuerkennen und ſie nur darum als zur Staatsreligion ungeeignet zu erklären, 
weil dem Volke nicht die volle Wahrheit fromme ... Wer aber die ganze 
Staatsreligion nur für ein aus Opportunitätsrückſichten feſtzuhaltendes, tat⸗ 
ſächlich aber von der Wahrheit weit dbliegendes Syſtem hielt und nach 
ſtoiſcher Auffaſſung die geſamte äußere Religionsübung, vor allem Opfer⸗ 
und Bilderdienſt, als bedeutungslos und ſchädlich verwarf, der, brachte den 
Obliegenheiten ſeines prieſterlichen Amtes gewiß nicht dasjenige innere In⸗ 
tereſſe entgegen, welches ſie verlangten.“ e ö 


Wir müſſen feſtſtellen, daß alles das, was unſer germaniſchdeutſches 
Volkstum und die weſensverwandte Religion Jeſu ſeit 2000 Jahren 
hemmt, im untergehenden, heidniſchen griechiſchrömiſchen 
Altertum ſeinen Urſprung hat: 

die katholiſche Staatsidee und der Menſchheitsgedanke, 

die allegoriſche Umdeutung der heiligen Schriften, 

die Geſchichtskonſtruktion, N 

das st ogenannte Natur⸗ und Vernunftrecht, 

der Mißbrauch der Religion für politiſche Zwecke. N 
Das römiſche Reich war die große Weltkaſerne geworden, und ſeine 
Drohnenhauptſtadt Rom hat, wie Schemann ſchreibt, „von der Kaiſerzeit 
ab bis auf den heutigen Tag, gleichviel ob unter kaiſerlichem oder päpſt⸗ 
lichem Szepter, nur noch als die Verkörperung alles Annatio⸗ 
nalen und Antinationalen fortgelebt“. 


*) Schon für das heidniſche Rom galt das coge intrare, d. h. der Zwang zum 
Eintritt: „Um deines eigenen Friedens willen mußt du zum römiſchen Reich gehören.“ 
Extra imperium nulla salus, wie ſpäter die römiſche Kirche ſagte extra ecclesiam 
nulla salus. So hat ja auch Napoleon I., als er von Krieg zu Krieg ſchritt, den Völkern 
das Heil gebracht, die liberté, égalité, fraternité (Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit). 


Die römiſche Kaiſerzeit und das 
Chriſtentum. 


(bis zum Tode des Kaiſers Theodoſius des Großen 395 nach Chr.). 


überſicht der Geſchichte der römiſchen Kaiſerzeit. 


Einteilung der römiſchen 
Kaiſergeſchichte. N 
I. Periode bis 284 nach Chr. 
31-180. 


31 vor bis 68 nach Chr.: Das jul.- 
klaudiſche Haus: Auguſtus, Tibe⸗ 
rius, Caligula, Claudius und Nero. 


69— 96: Das flaviſche Haus: Veſpa⸗ 
ſian, Titus und Domitian. 

96 — 180: Die „guten“ Kaiſer: Nerva, 
Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, 
Mark Aurel. 


180 — 284. 


Die große Periode zahlreicher inne⸗ 
ren und äußeren Kämpfe; wieder⸗ 
holt iſt das römiſche Reich dem völ⸗ 
ligen Untergange nah. 


II. Periode 284 — 476. 
284 — 395. 


Neuordnung des Reiches durch Dio⸗ 
kletian und Konſtantin. 


323 — 337: Konſtantin der Große. 


Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. : 


Zur Zeit des Kaiſers Tiberius der 
Kreuzestod Chriſti. 

64 Brand Roms; die erſten Chriſten⸗ 
verfolgungen unter Kaiſer Nero. 

70 die Zerſtörung Jeruſalems. 


112 der berühmte Briefwechſel zwi⸗ 
ſchen Kaiſer Trajan und dem 
Statthalter Plinius über die Be: 
handlung der Chriſten. 


In dieſer Zeit erſtarkte die 
chriſtliche Kirche und Sal, 
endete ihre Organiſation. 

Um 250 iſt unter Kaiſer Decius die 
erſte allgemeine Chriſtenverfolgung. 


303 — 311 große allgemeine Chriſten⸗ 
verfolgung. 


311 das Toleranzedikt des ſterbenden 
Kaiſers Galerius. 
325 das erſte Reichskonzil, zu Nicäa. 
353 das Chriſtentum wird Staats⸗ 
religion. 
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379 — 395: Theodoſius der Große. Heiden⸗ und Ketzerverfolgungen. 
381 das zweite allgemeine Reichskon⸗ 


konzil, zu Konſtantinopel. 
395 —476. er ' 0 


Seit 395 dauernde Trennung in ein 
weſtrömiſches und werbe Kai⸗ 
ſerreich. 5 | 

476 Untergang | Das oſtrömiſche 
des weſtrömi⸗ Kaiſerreich be⸗ 
ſchen Kaiſer⸗ ſtand bis 1453. 
reiches. (Eroberung 

= N von Konſtan⸗ 
tinopel.) 


Der Ruf nach Erneuerung. 


Seit mehreren Jahrhunderten hatte ſich zuerſt im Oſten, dann im Weſten 
eine verhängnisvolle Umſchichtung und Miſchung der Bevölkerung vollzogen. 
Italien wurde nach dem II. Puniſchen Krieg allmählich ſeiner kernhaften 
Bauern beraubt und von vielen Hunderttauſenden Sklaven überſchwemmt, 
die aus allen Ländern herbeigeſchleppt waren. Eine 100jährige Revolution 
(133 —31 vor Chr.) hatte das weite römiſche Reich in den Grundveſten er⸗ 
ſchüttert. Durch die grauſamen Bürger⸗, Sklaven⸗ und Bundesgenoſſenkriege, 
durch die blutigen Eroberungs⸗, Plünderungs⸗ und Raubkriege, durch die ent⸗ 
ſetzliche Brandſchatzung und Ausſaugung der eroberten Provinzen war eine 
allgemeine Erſchöpfung eingetreten. Die Familien nordiſchen Blutes ſchwan⸗ 
den dahin; es blieb ein müdes, ſklaviſch geſinntes Geſchlecht übrig. Die 
Völkermiſchung machte immer mehr Fortſchritte. 

Neben größter ſittlicher Entartung war die römiſche Kaiſerzeit eine Zeit 

höch ſter religiöfer Spannung. Allgemein war der Ruf nach 
Erneuerung, das Verlangen nach Sühnung und Heilung, nach Frieden 
und Wiedergeburt, nach Rückkehr zum goldenen Zeitalter oder nach dem Tod, 
der in eine beſſere Welt führt. Unter den en jener Zeit wirken 
z wei bis heute nach: 

die Reformen des Kaiſers Auguptns und 

die Religion Jeſu. ; 

Kaiſer Auguſtus oder eſus e e Um Dife drag drehte 
ſich fortan die eee f 
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Die Reformen des Kaiſers Auguſtus 
und der Untergang der griechiſch⸗römiſchen Religion. 


„Rückkehr zu der guten alten Zeit!“ Das war die Loſung, als von 
Auguſtus nach 100 jährigem blutigen Ringen der Friede wieder hergeſtellt 
war. Man wollte zu dem echten Römertum zurückkehren, das, wie die 
Gelehrten „bewieſen“, mit dem Griechentum eine Einheit bildete. In der 
Tat folgte eine Art „Renaiſſance“; in Rom erlebte die griechiſche Kultur 
eine künſtliche Nachblüte. 


Auguſtus war davon überzeugt, daß die Wiederherſtellung des 
Staates in erſter Linie eine Wiederherſtellung der Staatsreli⸗ 
gion ſein müſſe. Obwohl er tatſächlich ein Monarch war, erhob er nicht 
Anſpruch auf die Würde der weltlichen Alleinherrſchaft, ſondern auf die 
höchſte Prieſterwürde; er wurde pontifex maximus („Ober- 
prieſter“) und legte allen Nachdruck auf die ſakrale Miſſion, die ihm über⸗ 
tragen ſei. Die Stellung, die er einnahm, ſollte nicht als die eines welt⸗ 
lichen Machthabers erſcheinen, ſondern als die eines gottgeweihten Hohe⸗ 
prieſters: 


Die alten Prieſterkollegien und Geng e 
wurden wiederhergeſtellt: die flamines, augures, quindecimviri, 
Veſtalinnen, fetiales, die Arvalbrüder, die Titii. Auguſtus trat per⸗ 
ſönlich als Mitglied in dieſe Körperſchaften ein; er gab den Prieſter⸗ 
ſchaften und Veſtalinnen eine außerordentlich hohe ſoziale Stellung, 
viele Vorrechte und reiche Einkünfte. 


Die perfallenen Tempel ließ er wieder aufbauen. Livius 
nennt ihn „Gründer und Wiederherſteller aller Tempel“. 

Er ließ es ſich angelegen ſein, die alten Kultgebräuche zu 
erneuern: die feierlichen Umzüge der Arvalbrüder, das Säkularfeſt, 
die Feier der Luperkalien, den Kultus der Laren, die Schließung des 
Janustempels. Dabei lehnte er alles Fremde, beſon⸗ 
ders alle orientaliſchen Kulte, entſchieden ab. 


1) In der Geſchichte hören wir wiederholt von einer ſogenannten „Reftauration“, 
d. h. Wiederherſtellung befferer alter Zuſtände: 

Bei den Agyptern im 7. Jahrhundert v. Chr., 

in Babylon um 600 v. Chr., 

bei den Juden im 2. Jahrhundert v. Chr., 

bei den Perſern (Saſſaniden) im 3. Jahrhundert n. Chr. 

Alle dieſe „Reſtaurationen“ blieben bei Außerlichkeiten, bei Kultus und Ritus ehen; 
deshalb waren ſie umſonſt; auch die des Auguſtus, die beinahe mit dem an Sefu 
zuſammenfällt. 
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Dichter und Geſchichtſchreiber unterſtützten den Kaiſer eifrig in Fehlen Be⸗ 
ſtrebungen: Vergil und Horaz, Livius und Dionys von Halikarnaß; der 
große Altertumsforſcher e Varro widmete ihm ſeine „Römiſche 
Staatstheologie“. 

Auguſtus ſelbſt wurde, ! von der griechischen Bevölkerung 
Aſiens, als der Weltheiland verehrt, der nach all den Greueln und 
Verheerungen der langen Bürgerkriege endlich den Frieden gebracht und 
das goldene Zeitalter heraufgeführt habe. 


In einer vor kurzem gefundenen Inſchrift aus dem Jahre 9 vor Chr. 
heißt es: 

„Die Vorſehung hat dieſen Mann zum Heile der Menſchen mit ſolchen 
Gaben erfüllt, daß ſie ihn uns und den kommenden Geſchlechtern zum Hei⸗ 
land geſandt hat; aller Fehde wird er ein Ende machen und alles herrlich 
hinausführen. 

In ſeiner Erſcheinung ſind die Hoffnungen der Vorfahren erfüllt; er hat 
nicht nur die früheren Wohltäter der Menſchheit ſämtlich übertroffen, ſondern 
es iſt auch unmöglich, daß je ein größerer komme. 

Der Geburtstag des Gottes hat für die Welt die an ihn ſich knüpfende 
Freudenbotſchaft („Evangelium“) heraufgeführt. 

Von ſeiner Geburt muß eine neue e ae 


Ohne Zweifel iſt Augustus e einer der bedeutendsten Herrſcher und 
Wohltäter des Menſchengeſchlechts geweſen; auch ſoll zugegeben werden, 
daß er zahlreiche, durchaus geſunde Maßregeln getroffen und Anregungen 
gegeben hat, um Staat und Volk zu erneuern. Trotzdem müſſen 
wir ſeine Wiederherſtellung der Religion als eine 
große Lü ge bezeichnen; nur läßt ſich nicht feſtſtellen, wo die 
Selbſttäuſchung aufhört und wo die bewußte Unwahrhaftigkeit beginnt. 
Die Religion ſollte den politiſchen Zwecken des Kaiſers dienen: 

„Die Feſte, Umzüge, Gottesdienſte und Kultusgebräuche, die Auguſtus 
wiederherſtellte, waren dem Volke völlig fremd geworden. Ja, man 
verſtand nicht einmal die Sprache der alten Lieder und Litaneien, die 
geſungen wurden. 

Sicherlich entſprach es der ehrlichen Überzeugung des Kaiſers und 
feiner Freunde, daß er aus Gründen der Staatsräſon die altrömiſche 
Religion, ja ſogar den alten Aberglauben offiziell erneuern müſſe. Aber 
dieſer Religion ſtand er ſelbſt innerlich völlig indifferent 
gegen über. Er teilte den Glauben vieler Gebildeten, daß die Religion 
eine Erfindung ſchlauer, auf die Schwachheit der Menſchen ſpekulierender 
Geſetzgeber ſei, ein Mittel, um die Maſſe des Volkes in Furcht und 
demütigem Gehorſam zu halten, um aller Auflehnung vorzubeugen. In 
dieſem Sinne wollte er nach der hundertjährigen Revolution „dem Volke 
ſeine Religion wiedergeben“. Abermals ſehen wir hier die verhängnisvolle 
Kluft zwiſchen der Religion der „Wenigen“ und der „Vielen“. 

Dazu kam noch, daß die Reformen des Auguſtus unter dem Schein 
einer Wiederherſtellung des alten Kultus etwas ganz Neues ein⸗ 
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führten: nämlich die Umwandlung der Staatsreligion! in 
eine Hofreligion. Mehr und mehr trat 5 
an die Stelle des Staates die Perſon des Kaiſers, 

an die Stelle des Kapitols der Palatin mit dem Kaiſerpalaſt, 

an die Stelle der alten Götterdreiheit Jupiter, Juno, Minerva die 

neue Götterdreiheit Apollo, Mars, Venus, 

an die Stelle der Veſta und Penaten des römiſchen Volkes die Beta 

und Penaten des Juliſchen Kaiſerhauſes. 

Auch die geſchichtliche Überlieferung wurde korri⸗ 
giert, um den Auguſtus zum Nachkommen des Aeneas und der Göttin 
Venus zu machen, zugleich um ſeinen Anſpruch auf die höchſte Prieſter⸗ 
würde zu begründen. 


Durch ſolche künſtlichen, unwahren, rein äußerlichen Reformen konnte 
die griechiſch⸗römiſche Religion nicht gerettet werden. Auch die Philo⸗ 
ſophen der Kaiſerzeit haben ſie nicht gerettet. Wohl ſuchten die Stoiker, 
Neuplatoniker und Neupythagoräer den alten Glauben der griechiſch⸗ 
römiſchen Welt wieder zu beleben, indem ſie ihn vertieften, und wir finden 
zahlreiche Ausſprüche, welche ebenſogut von Chriſten herrühren könnten. 


Der Stoiker Seneka, der unglückliche Erzieher des Kaiſers Nero, ſagt: 

„Was iſt der Menſch? ein gebrechliches, jedem Stoß preisgegebenes 
Gefäß, ein ſchwächlicher Körper, nackt, wehrlos, fremder Hilfe bedürftig, 
jeder Unbill des Schickſals preisgegeben! Nichts, was vom Glück abhängt, 
iſt unſer Eigentum.“ 

Für die gottverwandte Seele iſt der Leib eine läſtige Feſſel. „Dieſes 
vergängliche Zeitleben iſt das Vorſpiel für jenes beſſere und längere 
Leben. Jener Tag, vor dem dir als dem letzten bangt, iſt Geburtstag 
des Ewigen.“ 

Die Philoſophie ſoll der Seele den Weg weiſen zu dem hohen Ziel ihrer 

himmliſchen Beſtimmung. Wir müſſen beſtändig Krieg führen mit der 

Sünde. Auch Nächſtenliebe fordert Seneka: „Wir alle ſind Glieder 

eines großen Körpers. Selbſt die Sklaven ſollen wir als unſere Mitbrüder 

anſehen, als unſere Mitſklaven in Anbetracht der gleichen Herrſchaft des 

Schickſals über ſie und uns.“ e 

Können wir uns wundern, daß man den Seneka für einen a, des 
Apoſtels Paulus erklärt hat? — 

Viele Anhänger fand der Stoiker Epiktet (um 100 nach Chr.); von 
ihm ſagt von Wilamowitz: „Ihm, dem Sklaven und Krüppel, iſt Friede und 
Heiterkeit in das Herz gedrungen, weil er begriffen hat, daß innere Freiheit 
und innerer Friede ganz unabhängig iſt von allen äußeren Gütern. Er hat 
Gottes Weisheit und Güte in allen Dingen begriffen, und ſo iſt ſeine Lebens⸗ 
aufgabe, Gott zu preiſen und den Menſchen, die ihn hören wollen, behilflich 
zu ſein, den Weg zu Gott und ſo zu Freiheit und Frieden zu finden. Seine 
theoretiſche Lehre iſt das ſtoiſche Dogma; aber an deſſen Theorien liegt ihm 
viel weniger als an der echt ſokratiſchen Erweckung der Menſchen, auf daß ſie 
vor allen Dingen an das Heil ihrer Seele denken.“ 

Für Mark Aurel, den Philoſophen auf dem Kaiſerthron (161 — 180 
nach Chr.), war die Philoſophie ein Troſt in ſeinem unruhevollen Leben. 
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Aber dieſe Philoſophen⸗Religion war unzulänglich. Denn einerſeits 
war der Gott, zu dem die Stoiker ſich erhoben, für die meiſten ein ab⸗ 
ſtrakter Begriff oder eine phyſikaliſche Kraft; oft verflüchtete ſich ihre 
Religion in einen Pantheismus. Anderſeits ſchleppten ſie den ganzen 
Ballaſt der Volksreligion mit ſich; Männer, die als die größten Denker 
ihrer Zeit geprieſen wurden, waren zugleich dem kraſſeſten Zauberaber⸗ 
glauben ergeben. 

Intereſſant iſt auch noch folgender Verſuch, einen Ausgleich zwiſchen 
Philoſophie und Volksreligion zu finden: Man erhob Zeus oder Aphrodite 

oder Fortuna oder Hekate zu der einen kosmiſchen Gottheit; oder man ſchuf 
ſich einen neuen Gott „Pantheos“; ja der alte bocksfüßige „Pan“ wurde um 
feines Namens willen zu einer all umfaſſenden Gottheit. Apollo oder As⸗ 
klepios bezeichnete man als den Heiland. — 


Die wachſende Religionsvertwirrung durch das 
Eindringen orientaliſcher Kulte. 


Wunderbar! Der Sieg über Aſien bildet den Hauptinhalt der griechiſch⸗ 
römiſchen Geſchichte. Weshalb endete ſie denn mit dem Triumph Aſiens? 
weshalb klagen wir: Asia capta ferum victorem cepit, d. h. „das unterworfene 
Aſien unterwarf den ſiegreichen nordiſchen Helden“? Weil nach einander 
die Völker nordiſchen Blutes (die Perſer, die Griechen und die Römer) das 
Erbe antraten, nämlich das Streben nach Weltherrſchaft und nach einer 
einheitlichen Menſchheit; der Univerſalismus tötete alles geſunde Volkstum. 
Die entartete griechiſch⸗römiſche Welt hatte allen Halt verloren; um ſo mehr 
drangen die e Religionen und Kulte des Orients ein. 


Bei Homburg, nicht weit von Frankfurt am Main, liegt das be⸗ 
rühmte, von Kaiſer Wilhelm II. wieder aufgebaute alte Römerkaſtell, die 
Saalburg. Auf dem geweihten, heiligen Bezirk außerhalb der Feſtung 
ſteht ein kleiner Tempel des perſiſchen Sonnengottes Mithras, da⸗ 
hinter ein Tempel der klein aſiatiſch⸗ phrygiſchen Göttin Kybele, 
der „Großen Mutter“, noch weiter ein Tempel des aſiatiſchen Gottes 
Jupiter Dolichenus. Wie ſind dieſe brientali ſchen, aſiatiſchen Gottheiten 
an Rhein und Main gekommen? 

Charakteriſtiſch für die Römiſche Kaiſerzeit it das Neben⸗ und Gegen⸗ 
einander von Kirchen. Im ganzen Orient hatte die geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung zur Theokratie und Hierarchie geführt, zu einer überragenden 
Stellung der Prieſter. Es waren „Staaten im Staate“: Unter perſiſcher, 
griechiſcher und zuletzt römiſcher Fremdherrſchaft behaupteten ſich 

der jüdiſch e Prieſterſtaat in Paläſtina; 

die ägyptiſche Prieſterſchaft; = 

der Prieſterſtaat zu Emeja. 

Die Religion von Emeſa beſaß im 2. und 3, Jahrhundert nach Chr. eine 
überragende Stellung im Oſten Syriens. Emeſa wurde die Hochburg 
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des orientaliſchen Sonnenkultes; hier hatte ſich ein Prieſterſtaat gebildet, 
der ganz dem jüdiſchen glich: eine Kirche, die ein theologiſches Syſtem 
ſchuf und das ganze Leben des Volkes mit ſeinen Vorſchriften erfüllte. 

Jahrhundertelang hatten die römiſchen Kaiſer mit wechſelndem Glück 
im äußerſten Oſten gegen die Parther und, nach dem Untergang des 
Partherreichs, gegen die Neuperſer gekämpft. Die Saſſaniden, 
welche 226 nach Chr. auf den Thron kamen, wollten nicht nur den Staat, 
ſondern auch die Religion der alten Perſer, die Religion des Ahura⸗ 
Mazda, wiederherſtellen. Wir hören von einer feſtorganiſierten 
Kirche; die Prieſterſchaft gewann einen entſcheidenden Einfluß auf alle 
öffentlichen Angelegenheiten. Ja, der ganze Staat war eine Art Kirche. 


An dieſer Stelle wollen wir auch von den Kelten bz. Gallierny 
ſprechen, die in dem heutigen Frankreich und Britannien wohnten; trotz ihrer 
politiſchen Zerſplitterung wurden ſie von einem geſchloſſenen Prieſtertum als 
Nation zuſammengehalten. 

Wir leſen in Cäſars Galliſchem Krieg VI, 13: „Die Druiden (Prieſter) 
ſtehen bei den Galliern in hohem Anſehen. Denn ſie entſcheiden in der Regel 
bei allen öffentlichen und privaten Streitigkeiten. Wenn ein Verbrechen be⸗ 
gangen, ein Mord verübt iſt, wenn ſich Leute bei Erbſchaft oder Grenzen nicht 
einigen können: ſo ſprechen ſie das Urteil und ſetzen Lohn und Strafe feſt. 
Und wenn jemand (ſei es Privatmann oder Volk) ſich ihrem Urteil nicht 
unterwirft, ſo tun ſie ihn in den Bann. Das iſt bei ihnen die ſchwerſte Strafe. 
Wer ſo in den Bann getan iſt, wird für einen ruchloſen Verbrecher gehalten; 
man geht ihm aus dem Weg, vermeidet Gruß und Anrede, um nicht angeſteckt 
zu werden und Schaden zu leiden; ihm wird auf ſein Bitten weder Recht noch 
Anteil an einer Ehre gegeben. 

Alle dieſe Druiden unterſtehen einem Oberprieſter, welcher das 
höchſte Anſehen bei ihnen genießt. Wenn nach ſeinem Tode einer von den 
übrigen beſonders durch Würde ſich auszeichnet, ſo folgt dieſer; ſonſt wird 
durch Abſtimmung Br Druiden, bisweilen auch durch Waffen, über die höchſte 
Stelle entſchieden. 

In Karnutum, dem Mittelpunkt des galliſchen Landes, fand ein Aählichen 
Prieſterkonzil ſtatt. 


Im allgemeinen war, wie geſagt, die römiſche Regierung duld ſa a m 
bis zur Gleichgültigkeit, wenn nur der offizielle Staatskultus funktionierte; 
was der einzelne glaubte, welche Kultushandlungen er beging, darum 
kümmerte man ſich nicht. 

Doch müſſen wir feſtſtellen, daß den orientaliſchen Religionen 
gegenüber in Nom lange Zeit eine mißtrauiſche Zurückhaltung Wade 


1) Wohl gehörten die Kelten ihrem Urſprung nach zur nordiſchen Raſſe. Aber fie 
hatten ſich ſchon früh mit der weſtiſchen (Mittelmeer⸗)Raſſe vermiſcht. Dazu kamen 
ſemitiſche Einflüſſe. Wir dürfen behaupten, daß das Rhone⸗Tal aufwärts ſchon im 
2. Jahrtauſend vor Chr. phöniziſche bzw. ſyriſche Kaufleute ihre Niederlaſſungen hatten, 
lange bevor die Griechen die Stadt Maſſilia (Marſeille) gründeten. Hier war ja die alte 
„Zinnſtraße“ nach Britannien und „Bernſteinſtraße“ nach Germanien. Daraus erklärt 
ſich die Entſtehung einer orientaliſchen Prieſterkirche in Gallien. 5 
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wurde. Zwar war im zweiten Puniſchen Krieg, während der hanni⸗ 
baliſchen Not, im Jahre 204 vor Chr. feierlich die phrygiſche Götter⸗ 
mutter, die Kybele, nach Rom geholt und ihr ein Staatskult ein⸗ 
gerichtet. Auch drangen während der hundertjährigen Revolution (133 
bis 31) orientaliſche Kulte, Gebräuche und Vorſtellungen maſſenhaft in 
Italien ein ). Aber wiederholt ſchritt der Senat gegen die fremdländiſchen 
Kulte ein, und als Auguſtus den römiſchen Staat und die römiſche 
Religion wieder herſtellte, da beſchränkte er ſich für den Staatskultus auf 
die griechiſch⸗römiſchen Götter; nur Kybele machte eine Ausnahme. 
Auguſtus und ſeine nächſten Nachfolger behandelten Okzident und Orient 
verſchieden: Im Orient ließen ſie alle Gebräuche beſtehen; aber ſie ſtellten 
ſich ihrer Ausbreitung auf die weſtlichen Länder entgegen. 

5 Trotzdem ſiegte der Orient, und für die weitere römiſche Kaiſerzeit 
iſt das zunehmende Eindringen der orientaliſchen Kulte in 
l eine der wichtigſten Tatſachen 2). 


Das Judentum 8), 


Mommfen jagt: „Die Geſchichte des jüdiſchen Landes (Baläftina) iſt 
ſo wenig die Geſchichte des jüdiſchen Volkes, wie die Geſchichte des römi⸗ 
ſchen Kirchenſtaates die der Katholiken; es iſt ebenſo erforderlich, beides zu 
ſondern und beides zuſammen zu erwägen. 1 

In Paläſtina wohnte nur ein kleiner Teil des jüdiſchen Volkes; die 
Mehrzahl war ſeit dem 6. Jahrhundert vor Chr. über die Alte Kulturwelt 
zerſtreut. Man hat ausgerechnet, daß zur Zeit des Kaiſers Auguſtus 7 Pro⸗ 
zent der Geſamtbevölkerung des großen Römiſchen Reiches Juden waren; 
ſie wohnten beſonders zahlreich in Syrien, Kleinaſien, Agypten, Rom. 

In Agypten gab es eine Million Juden; in der großen Stadt 
Alexandria beſtand beinahe die Hälfte der Bevölkerung aus Juden (200 000 
Juden, 300 000 Nichtjuden). 

In Ro m wohnten 10 000 Juden. 


1. Die Juden hatten im Altertum keine Arſache, ſich über ihre 
Lage zu beklagen und ſich vor den anderen Völkern zurückgeſetzt zu fühlen. 
Im Gegenteil! Unter den Perſern, Griechen und Römern bildeten ſie einen 

offiziell anerkannten Staat im Staate; ſie hatten eine Sonderſtellung 
ind Vorrechte, wie niemand ſonſt im weiten Römiſchen Reich. 

Die Juden der Diaſpora wohnten hauptſächlich in der grie⸗ 

chiſchen, helleniſtiſchen Oſthälfte des Reichs; hier bildeten ſie innerhalb 


1) Von Sulla (um 80 vor Chr.) ſchreibt Wiſſowa, daß „er mehr als andere jeder 
erdenklichen Art von een N an, der größte Förderer n Super⸗ 
N war“. 

2) Vgl. Kumont „Die orientaliſchen Religionen im römiſchen Heidentum“. 

> Abſichtlich bin ich in dieſem ganzen Abſchnitt hauptſächlich Mommſen (Römiſche 
Geſchichte V) gefolgt, weil er nicht im Verdacht des Antiſemitismus ſteht. Er ſagt, daß 
die von den helleniſtiſchen Diadochenſtaaten und ſpäter von den Römern den Juden gegen- 
über befolgte Politik weit über die 8 Toleranz gegen fremde Art und fremden Glau⸗ 
ben hinausgegangen ſei. 
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der einzelnen Städte eine ſich ſelbſt verwaltende Gemeinde. Strabo 

ſagt: „Die Juden haben in Alexandria ein eigenes Volkshaupt, 

welches ihnen vorſteht, ihre Prozeſſe entſcheidet und über Verträge und 

Ordnungen verfügt, als beherrſche es eine ſelbſtändige Gemeinde.“ 

So finden wir überall ſelbſtändig organiſierte Judenſchaften. Kaiſer 

Auguſtus beſtätigte ausdrücklich ihr Sabbathprivilegium, ihre Be⸗ 

freiung vom Kriegsdienſt; er beſtimmte, daß die ſtrengen Reichsgeſetze 

über Vereine und Verſammlungen gegen die Juden nicht zur An⸗ 

wendung gebracht werden ſollten. 5 N 

Ebenſo bildete Judäa einen beſonders privilegierten Teil des 
römiſchen Reichs. Ja, Cäſar hat aus Dankbarkeit den Judenſtaat 

im Jahre 47 vor Chr. wiederhergeſtellt mit einem eigenen Königtum, 

mit Befreiung von Abgaben an die Römer, von militäriſcher Be⸗ 

ſatzung und Aushebung. Weil die Könige Antipater und ſeine Nach⸗ 
folger Herodes und Archelaos als Halbfremde den fanatiſchen ortho⸗ 
doxen Nationaljuden nicht willkommen waren, hat Kaiſer Auguſtus 
auf den Wunſch der Juden ſelbſt im Jahre 6 nach Chr. 
das Königtum abgeſchafft. Die Folge war natürlich die Einſetzung 
eines römiſchen Statthalters, eine kleine militäriſche Beſatzung und 

Steuererhebung. Aber dabei kamen die Römer den Wünſchen der 

Juden aufs äußerſte entgegen; alle inneren Angelegenheiten wurden 

dem Hoheprieſter und dem „Rat“ (Synhedrion) übertragen, die 

heiligen Gebräuche in keiner Weiſe verletzt. . 

Auch das zähe Gefühl der Zuſammengehörig keit aller 

Juden in dem weiten Reich, den nationalen Zuſammenhang, ſtörte 

man nicht. Die jüdiſchen Gemeinden zahlten an ihr religiöſes Ober⸗ 

haupt regelmäßige Abgaben, die beſſer eingingen, als die Staats⸗ 
ſteuern. 

Von großer Bedeutung ſchien die ſchon erwähnte Spaltung in der 
Judenſchaft zu werden. Während die einen, beſonders ſeit der Makka⸗ 
bäerzeit, ſich gegen jede Anderung verſteiften, ja ihre Religion immer 
mehr zu einer reinen Geſetzesreligion ausbauten, das Leben bis in das 
geringſte Detail geſetzlich ordneten, Schritt für Schritt den Kreis des 
Erlaubten durch Gebot und Verbot beſchränkten: ließen ſich die anderen 
helleniſieren. Namentlich die Juden in der Diaſpora wurden dem heimi⸗ 
ſchen Tempeldienſt, Opferkultus und den heimiſchen zeremoniellen Geſetzes⸗ 
vorſchriften entfremdet. So kam es, daß die Hellenen und die helleni⸗ 
ſierten Römer in den Juden die einzigen Menſchen zu ſehen glaubten, 
welche einen einigen Gott verehrten, ohne an Zeit und Ort, an Tempel, 
Opfer und Bild gebunden zu ſein. Vielen Gebildeten erſchien das Juden⸗ 
tum als die geſuchte philoſophiſche Religion. N 8 

Vom 3. Jahrhundert vor Chr. bis weit in das 1. Jahrhunderten ach 
Chr. hinein haben die Juden zuerſt im helleniſierten Oſten, ſpäter auch 
im Weſten eine eifrige Miſſionstätigkeit entfaltet und gewaltige Propa⸗ 
ganda gemacht. Wir ſehen, wie einerſeits griechiſche und römiſche Philo⸗ 
ſophen ſich für das Judentum begeiſterten (3. B. Varro), anderſeits jüdiſche 
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Gelehrte den Verſuch machten, die griechiſche Philoſophie und den jüdiſchen 
Offenbarungsglauben zu vereinigen, vor allem Philon von Alexandria, 
der e Jeſu Chriſti. N 

2. Trotzdem führte die Entwicklung zu äußerſt blutigen Konflikten 
und ſchließlich zum Untergang Jeruſalems. Die Abgeſchloſſenheit und 
intolerante Überhebung, die Sonderſtellung und die Vorrechte der auto⸗ 
nomen jüdiſchen Gemeinden innerhalb der Griechenſtädte mußten 
Raſſenhaß und Bürgerkrieg hervorrufen ). Die Anſprüche des jüdiſchen 
Kirchenſtaates und feines alle Juden leitenden Oberhauptes muß te zu 
Konflikten mit der römiſchen Regierung führen. Dieſe war fortwährend 
bereit, allen Anſprüchen der Juden ſoweit wie möglich entgegenzukommen; 
aber immer mehr bekamen die Fanatiker die Oberhand, welche die 
Steuerzahlung als gottlos anfochten und keinen anderen Herrn über ſich 
anerkennen wollten, als den Herrn Zebaoth. 

Die dreijährige Judenverfolgung unter dem Kaiſer Kaligula (37 
bis 41 nach Chr.) zeigt uns den wachſenden Haß zwiſchen Juden und 
Nichtjuden. 

Seit dem Jahre 44 nach Chr. hörten die Kämpfe in Judäa nicht auf; 
das Zuſammenleben von Juden und Nichtjuden ſchien unmöglich. Im 
Jahre 66 kam es in Cäſarea und in Jeruſalem zu blutigen Tumulten; in 
Cäſarea waren die Nichtjuden die Angreifenden, in Jeruſalem die Juden; 
hier wurden nicht nur die Römer, ſondern auch die gemäßigten Juden 
Opfer der Volkswut. Damit war das Signal gegeben für grauſame 
Judenhetzen in Damaskus, Askalon, Tyrus. 

Und nun begann der eigentliche Krieg 66—70; nicht nur 
zwiſchen den römiſchen und jüdiſchen Truppen wurde gekämpft; auch gegen⸗ 
ſeitig mordeten ſich die jüdiſchen Parteien. Die entſetzliche Blutarbeit 
endete 70 mit der Zerſtörung Jeruſalems. 


Immer wieder muß betont werden, daß die römiſche Regierung den ver⸗ 
ſchiedenen Religionen gegenüber ſehr duldſam war und nur einſchritt, wenn 
nationale Prieſterſtaaten zu einer politiſchen Gefahr für das 
Römiſche Reich wurden. Es liegt im Weſen des Univerſalſtaates, daß er 
nirgends ein kräftiges Nationalgefühl vertragen kann. 

Die Agypter wurden nicht mehr gefährlich; hier zerfleiſchten ſich die 
verſchiedenen Gemeinden gegenſeitig. Aber bei den Juden wuchs das Ge⸗ 
fühl der nationalen Zuſammengehörigkeit, trotz der weiten Zerſtreuung; ſelbſt 
die von der helleniſchen Bildung erfüllten „liberalen“, freidenkenden Juden, 
die ſich innerlich von ihrer Religion gelöſt hatten, bewahrten zäh den na⸗ 
tionalen Zuſammenhang, litten und ftritten für das. Judentum. a 

Eine ähnliche Gefahr ſah Rom in dem Prieſtertum der Druiden bei 
den Kelten. Auguſtus unterſagte den römiſchen Bürgern jede Beteiligung 
an dem keltiſchen Nationalkult. Sein Nachfolger, Kaiſer Tiberius, verbot 
dieſes Prieſtertum überhaupt mit ſeinem Anhang von Lehrern und Heil⸗ 
künſtlern; aber das hatte keinen Erfolg. Der Hauptſitz der Religion war in 


1) Der judenfreundliche Mommſen fagt: „Der Judenhaß und die Judenhetze wo ſo 
alt, wie die Diaſpora ſelbſt.“ 
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Britannien, und die Beſetzung Britanniens iſt unter Kaiſer Klaudius (41 —54) 
hauptſächlich deshalb erfolgt, um das Prieſtertum an der Wurzel zu faſſen. 


3. Nach der Zerſtörung Jeruſalems (70): 5 

Man wird der römiſchen Regierung das Zeugnis nicht verweigern 
können, daß ſie ſehr maßvoll vorging. Es handelte ſich um einen gefähr⸗ 
lichen Staat im Staate, um eine über das ganze Reich verbreitete, ge⸗ 
ſchloſſene nationale und religiöſe Macht, welche ſich dem Reichsregiment 
mit der Waffe in der Hand entgegengeſtellt hatte. Daß der jüdiſche 
Kirchenſtaat, das Hoheprieſtertum und das Synhedrion aufgehoben, daß 
der zentrale Kultus beſeitigt, auch das Zentralheiligtum der zahlreichen 
ägyptiſchen Judenſchaft geſchloſſen wurde, daß das Judentum ſein äußer⸗ 
liches Oberhaupt verlor, war ganz natürlich und ſelbſtverſtändlich. 
Aber in der Ausübung ihrer Religionsgebräuche wurden den Juden 
weder in Paläſtina noch anderswo Hinderniſſe in den Weg gelegt; ja, die 
Judenſchaft außerhalb Paläſtinas behielt ihre bisherige Stellung, ihre 
Vorrechte: vor allem Sabbathfeier, Befreiung vom Kriegsdienſt, Vor⸗ 
ſteher und Alteſten der Gemeinden. Nicht der jüdiſchen Religion, ſondern 
den jüdiſchen Machtanſprüchen war man entgegengetreten. : 1 


Bei Mommſen leſen wir V, S. 542: „Wenn den Inſtitutionen, welche zur 
Bildung einer Partei, wie die der Zeloten (fanatiſche Eiferer) war, geführt 
hatten und mit einer gewiſſen Notwendigkeit führen mußten, die Axt an die 
Wurzel gelegt ward, ſo geſchah nur, was richtig und notwendig war, wie 
ſchwer und individuell ungerecht auch der einzelne davon getroffen werden 
mochte. Veſpaſianus, der die Entſcheidung gab, war ein verſtändiger 
und maßhaltender Regent. Es handelte ſich nicht um eine Glaubens⸗, ſon⸗ 
dern um eine Machtfrage; der jüdiſche Kirchenſtaat als Haupt der Diaſpora 
vertrug ſich nicht mit der Unbedingtheit des weltlichen Großſtaates. Von 
der allgemeinen Norm der Toleranz hat die Regierung ſich auch in dieſem 
Falle nicht entfernt; ſie hat nicht gegen das Judentum, ſondern gegen den 
Hoheprieſter und das Synhedrion Krieg geführt.“ 


Wenn es trotzdem noch mehrmals zu entſetzlichen, blutigen Aufſtänden 
kam, ſo war letzten Endes das Weltherrſchaftsſtreben der Juden 
ſchuld; ſie haßten in den Römern ihre glücklicheren Konkurrenten. Die 
Weltherrſchaft, welche jene in Händen hatten, nahmen ſie für ſich ſelbſt in 
Anſpruch und beriefen ſich auf die göttlichen Verheißungen). 

Im Jahre 116 nach Chr. brach eine Erhebung der Juden in Kyrene, 
Kypern und Agypten aus; ſie verbreitete ſich auch weit in Vorderaſien 
hinein. Wie erbittert die Kämpfe geweſen ſind, zeigen die Berichte, nach 
denen die Juden in Kyrene 220 000, in Kypern 240 000 Menſchen um⸗ 
gebracht haben; anderſeits erſchlugen in Alexandria die belagerten Grie⸗ 
chen, was von Juden damals in der Stadt war. Es hat große Mühe 
gekoſtet, die Ruhe wiederherzuſtellen; natürlich war die Strafe hart. 


1) Schon im Altertum klagten die Juden über Zurückſetzung, wenn ſie nicht herrſchen 
konnten. ae 
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Der Aufſtand, der 130 nach Chr. unter dem Kaiſer Hadrian aus⸗ 
brach, hat ſeinesgleichen nicht in der Geſchichte; die geſamte Judenſchaft 
des In⸗ und Auslandes unterſtützte die Aufſtändiſchen. Mit unglaub⸗ 
licher Grauſamkeit wurde drei Jahre lang zwiſchen den Juden und den 
römiſchen Truppen gerungen. Glaubwürdige Berichte erzählen von 
50 genommenen Feſtungen, 985 beſetzten Dörfern, 580 000 Gefallenen. 

Mommſen ſagt V, S. 546: „Es muß anerkannt werden, daß dieſe 
wiederholten Ausbrüche des in den Gemütern der Juden gärenden Grolls 
gegen die geſamte nichtjüdiſche Bevölkerung die allgemeine Politik der 
Regierung nicht änderte.“ Nach wie vor übte man eee religiöſe 
Toleranz; auch behielten die Juden ihre Vorrechte. N 


Nach all peer Kataſtrophen wurde der Riß zwiſchen den Juden und 
Nichtjuden immer größer. Bei Mommſen heißt es V, S. 551: „Es liegt eine 
tiefe Kluft zwiſchen dem Judentum der älteren Zeit, das für ſeinen Glauben 
Propaganda macht, deſſen Tempelvorhof die Heiden erfüllen, deſſen Prieſter 

täglich für Kaiſer Auguſtus opfern, und dem ſtarren Rabbinismus, der 
außer Abrahams Schoß und dem Moſaiſchen Geſetz von der Welt nichts welß 
noch wiſſen will. Fremde waren die Juden immer geweſen und hatten es ſein 
wollen; aber das Gefühl der Entfremdung ſteigerte ſich jetzt in ihnen ſelbſt 
wie gegen ſie in entſetzlicher Weiſe, und ſchroff zog man nach beiden Seiten 
hin die gehäſſigen und ſchädlichen Konſequenzen ... Die Juden wendeten ſich 
ab von der helleniſchen Literatur, die jetzt als befleckend galt, und lehnten ſich 
ſogar gegen den Gebrauch der griechiſchen Bibelüberſetzung auf; die immer 
ſteigende Glaubensreinigung wandte ſich nicht nur gegen die Griechen und 
Römer, ſondern ebenſo ſehr gegen die halben Juden von Samaria und 
gegen die chriſtlichen Ketzer; die Buchſtabengläubigkeit gegenüber den heiligen 
Schriften ſtieg bis in die ſchwindelnde Höhe der Abſurdität, und vor allem 
ſtellte ein wo möglich noch heiligeres Herkommen ſich feſt, in deſſen Feſſeln 
alles Leben und Denken erſtarrte.“ 


Der Iſis⸗Kult. 


Iſis war die Hauptgottheit Agyptens geworden i in der letzten Periode 
feiner religiöfen Entwicklung. Unter der griechiſchen Herrſchaft der Ptole⸗ 
mäer verbreitete ſich ihr Kult über die ganze griechiſch⸗orientaliſche Welt, 
über Vorderaſien, Mazedonien, Griechenland. Im Jahre 80 vor Chr. 
finden wir ihn auch in Rom und Italien ). Im 2. Jahrhundert nach Chr. 
vollendete Iſis ihren Sieges lauf durch das ganze römiſche Reich, durch 
alle Länder rings um das Mittelmeer. Sie gewann eine allumfaj- 
ſende Bedeutung; den Gläubigen galten alle anderen Götter als Er⸗ 
ſcheinungsformen dieſer einen Gottheit. 

Zuerſt verbreitete ſich der Gottesdienſt in Italien bei Leuten ge⸗ 
ringen Standes; ſpäter genoß er die Gunſt der Vornehmen. Beſondern 
Eindruck machten: ü ü 


1) Auch in der Stadt 8 die Bekanntlich 70 nach Chr. durch den Ausbruch des 
Veſup verſchüttet wurde, hat man einen Iſistempel gefunden. Vergleiche die ſchönen Aus⸗ 
führungen bei Mau „Pompeji“ S. 1m: 


Das Eindringen orientaliſcher Kulte. 61 


die prachtvollen Prozeſſionen mit ihrem fremdartigen Prunk; 

die geheimnisvollen Myſterien, Zeremonien und Weihen; 

die Hoffnung auf Entfühnung, Erlöſung und ein ſeliges Daſein nach 

dem Tode; 

die Hilfe in den Nöten des Lebens. 
Eine wunderbare Miſchung! Sühnungen und Askeſe, Zauber und Ekſtaſe, 
Aſtrologie, Traumdeutung und Geiſterbeſchwörung neben ſtrengen Vor⸗ 
ſchriften der Selbſtentäußerung und neben ernſtem Streben nach reiner. 
Gotteserkenntnis. 8 5 


Von ſeiner eigenen Einweihung erzählt Apulejus (2. Jahrhundert nach 
Chr.): „Ich kam an die Grenze des Todes, ich betrat die Schwelle der Proſer⸗ 
pina und kehrte dann durch alle Elemente zum Leben zurück. Ich ſah mitten 
in der Nacht die Sonne hell glänzen; ich trat vor das Angeſicht der oberen 
und unteren Götter und betete ſie aus nächſter Nähe an.“ \ 

Die Grundgedanken dieſer Zeremonien waren: Verzicht auf das bisher 
geführte Leben, Wiedergeburt zu einem neuen geläuterten Leben durch die 
Gnade der Gottheit. N 


Mithras und Elagabal. 


Der Kaiſer Kommodus (180—192) ließ ſich in die Mithras⸗ 
gemeinde aufnehmen, und ſeine Bekehrung gab der Mithraspropaganda 
einen mächtigen Aufſchwung. 

Eng verwandt mit Mithras war der Gott Elagabal; von ſeinem mäch⸗ 
tigen Prieſterſtaat zu Emeſa iſt oben!) geſprochen. Als eine der merk⸗ 
würdigſten Perioden der Geſchichte erſcheint die Herrſchaft orientaliſcher 
Frauen aus dem Prieſtergeſchlecht zu Emeſa über das große römiſche 
Reich (193— 235). Der Kaiſer Septimius Severus (193—211) heiratete 
die Julia Domna ) aus dem Prieſtergeſchlecht von Emeſa; mit ihm und 
ſeinen orientaliſchen Nachfolgern drang der Orient erobernd in Rom ein. 
Die Frauen des Kaiſerhauſes erſchienen im Senat und verteilten die 
wichtigſten Reichsgeſchäfte unter ſich. Karakalla hat allen freien Män⸗ 
nern des weiten Reichs das römiſche Bürgerrecht gegeben; es war eine 
Gleichheit der Knechtſchaft, nicht der Freiheit. Der Kaiſer Elagabal 
erhob die Religion von Emeſa zur Univerſalreligion des Reichs; er ſchuf 
dem Gott Elagabal in Rom zwei Kultusſtätten. 

Mit dem Sturz dieſes Kaiſergeſchlechts (235 nach Chr.) hörte der 
Orientalismus keineswegs auf. Zunächſt begann eine Zeit größter Ver⸗ 
wirrung, wo das Reich ſich in zahlreiche Teile aufzulöſen drohte. Aber 
mit dem Kaiſer Aurelian (270—274) begann es ſich wieder auf- 


1) S. 54. a 
2) Septimius — Julia Domna; ihre Schweſter Julia Mäſa 
— ͤNü— 
Karakalla Julia Soämias Julia Mammäa 


Elagabal Alexander Severus 
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zurichten. Er führte den offiziellen Kultus des Sol invictus ( Mithra) 
ein; die Kaiſer Diokletian (284—305), Galerius, Lizinius und ſpäter 
Julianus Apoſtata waren eifrige Verehrer des Mithra. 


Der Mithras⸗Kult). 


Die alte Religion der Perjern auf dem Hochland von Iran war ur⸗ 
ariſch, d. h. nordiſchen Urſprungs; zuſammen mit dem Licht⸗ und Himmels⸗ 
gott, den man Ahuramazda nannte, wurde der weſensgleiche Mithra verehrt. 
Dieſe Religion blieb Jahrhunderte lang lebenskräftig; ja, bei den Parſen 
hat ſie ſich bis zum heutigen Tage erhalten. Aber je weiter ſie nach Weſten, 
in das Gebiet des Völkergemiſches, vordrang, um ſo mehr nahm ſie Fremd⸗ 
artiges auf, wobei Ahuramazda zurücktrat. In der Mithrasreligion haben wir 
das anſchaulichſte Beiſpiel für die zunehmende Religions 
miſchung. Zu 2 

Als die Per ſer im 6. Jahrhundert vor Chr. ihr Weltreich gründeten, 
da drangen Babyloniſche Religionsvorſtellungen ein. Beſonders übte 
die aſtrologiſche Wiſſenſchaft der Chaldäer großen Einfluß; Mithra wurde 
die Sonne, und neben ihm verehrte man die ſieben Planeten. — In 

Kleinaſien und Armenien trat Mithra in nahe Beziehungen zu der ein⸗ 

heimiſchen Verehrung der Großen Mutter Kybele und zu ihren Myſterien. 

Als Alexander der Große 6836 — 323) ganz Vorderaſien eroberte 

und nach ſeinem Tode ſich in Agypten, Syrien, Kleinaſien die helleniſti⸗ 

ſchen Diadochenreiche bildeten, da wurden grie chiſche Vorſtellungen 
aufgenommen. Vor allem bemächtigte ſich die griechiſche Kunſt des Gegen⸗ 
ſtandes; während die Verehrung des Mithras bisher bilderlos geweſen 

war, entwickelte ſich nun allmählich ein Bilderdienſt. e 

Im römiſchen Weltreich drang der Mithraskult bis über den 

Rhein und bis nach Britannien; er nahm noch mehr fremde Beſtand⸗ 
teile auf. ae 


t Über die äußere Ausbrei tung des Mithras⸗Kultes während der 
Römiſchen Kaiſerzeit erfahren wir folgendes: Anfangs waren es niedere Volks⸗ 
kreiſe, welche dem Perſiſchen Gott huldigten und Propaganda für ihn machten. 
Die zahlreichen Sklav en aus dem Inneren Vorderaſiens, welche auf den 
Großgütern Italiens arbeiteten oder als Rechnungsführer in den Büros der 
Provinzialſtädte ſaßen oder in der kaiſerlichen Verwaltung bald hier, bald 
dort als Schreiber und Unterbeamte tätig waren: ſie alle wirkten wie Miſſio⸗ 
nare für den Mithrasdienſt. Beſonders aber war es das Heer, welches 
dieſe Religion verbreitete; ſie wurde zu einer Soldatenreligion. 
Überall, wo die Garniſonen des ſtehenden römiſchen Heeres, der Legionen, 
waren, hat man Reſte von Mithrastempeln entdeckt: an der ganzen Donau, 
am ganzen Rhein, in Britannien, Spanien, Nordafrika. Rom ſelbſt wurde 
der Hauptſitz dieſes orientaliſchen Kultus: denn einerſeits beſaß es eine be⸗ 
deutende Garniſon; anderſeits gab es in den Paläſten des Kaiſers und der 
Reichen Tauſende von Sklaven; auch waren in den verſchiedenen Verwal⸗ 
tungszweigen Sklaven als Unterbeamte, Schreiber, Rechnungsführer an⸗ 


N Über den Mithras- Kult beſigen wir eine intereſſante, vortreffliche Einzelforſchung 
von Cumont: „Die Mofterien des Mithra“, überſetzt von Gehrich. 
)) Vgl. die früheren Ausführungen auf S. 13 f. i 


f l vl. 
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geſtellt. — Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts nach Chr. verbreitete m 
Die Mithras⸗ Religion auch in den vornehmen Kreifen. — 


Dieſe Religion war, wie alle Religionen der untergehenden Alten Kultur⸗ 
welt, eine complexiooppositor um, d. h. eine ſeltſame eee 
von zwei ganz entgegengeſetzten Gottesauffaſſungen: 

Der Kern war ſo ſchön, daß ſich viele ernſte und fromme Menſchen ihr. 
zuwandten: 

In der Welt, ſo ſagte man, herrſcht ein unverſöhnlicher Gegenſatz: hoch 
oben iſt das Reich des Lichts, der Himmel; tief unten das Reich der Finſter⸗ 
nis, die Hölle. Über den Geſtirnen thront der höchſte, unzugängliche und un⸗ 
erkennbare Gott, Ahura⸗Mazda; auf der entgegengeſetzten Seite wohnt der 
mächtige Gott der Finſternis, Ahriman. Zwiſchen beide iſt das Menſchen⸗ 
geſchlecht geſtellt, und ihm zur Seite ſteht der Beherrſcher der Mittelzone, der 
Gott des Lichts und der Luft, Mithra. Dieſer Mittelſtellung, welche Mithra 
einnimmt, hat man ſchon früh eine moraliſche Bedeutung gegeben: Mithra 
ſei der Mittler zwiſchen Gott und Menſch, der Botſchafter. Nur in ihm 
und durch ihn erkenne der Menſch den unſichtbaren, unerforſchlichen Gott 
Ahura⸗Mazda; denn Mithra ſei „der aus Gott emanierte Logos“, der 
Fleiſch gewordene Gott. Mithra hilft den Menſchen unermüdlich in 
ihrem Kampf gegen die Mächte der Finſternis, des Böſen. Er iſt der Er⸗ 
löſer; er verheißt ſeinen Gläubigen Unſterblichkeit und ein ſeliges 
Jenſeits. Nach unſerem Tode erfolgt ein Gericht: die einen gehen in 
den Himmel ein, die anderen werden in die Hölle geſtoßen. Und am letzten Tage 
erfolgt eine Auferſtehung des Fleiſches. Was dieſe Religion in erſter Linie 
von den Menſchen verlangt, iſt ein fortwährender Kampf gegen alles Böſe, 
Streben nach Reinheit, Wahrhaftigkeit und Rechtſchaffenheit, Tapferkeit 
und Mut. 

Schön! nicht wahr? Aber dieſer geſunde Kern wurde erdrückt durch 
den Ballaſt einer jahrhundertelangen Entwicklung. Die Mithrasreligion 
war mit fremdartigen, niederen Vorſtellungen und Gebräuchen belaſtet. Bei 
ihrer allmählichen Ausbreitung von dem äußerſten Oſten nach dem äußerſten 
Weiten hatte fie willig babyloniſche, armeniſch⸗kleinaſiatiſche, griechiſche und 
römiſche Religions⸗Einrichtungen und Kulte aufgenommen. So war denn 
ein merkwürdiger Gottesdienſt entſtanden, in welchem Kultur und Barbarei, 
griechiſch⸗römiſche und orientaliſche Vorſtellungen, Monotheismus und Poly⸗ 
theismus, primitive Mythen und ein aſtrologiſches Syſtem, Sinnliches und 
Geiſtiges, alte Tradition und philoſophiſche Spekulation, ekſtatiſche Er⸗ 
regungen und hohe ſittliche Gebote, Glaube an ein unabänderliches Schickſal 
und an die Wirkſamkeit des Gebets, kindiſche Kultusgebräuche und erhabene 
Gotteserkenntnis, Glaube an Hexerei, Beſchwörungen, die Kraft der Talis⸗ 
mane, Heiligkeit von beſtimmten Zahlen und Zauberſprüchen, Glaube an 
Erlöſung und Gericht bunt durcheinander gemiſcht ſind. 

Die Mithrasreligion des 3. und 4. Jahrhunderts nach Chr. iſt die groß⸗ 
artigſte Religionsmiſchung, die es je gegeben hat. Man wollte es 
allen recht machen; durch Vereinigung und Umdeutung aller Götter und 
Gottesvorſtellungen, durch Anſchmiegung an die Philoſophie der Stoiker, 
Neuplatoniker und Neupythagoräer wollte man eine Univerja [-Reli- 
gion für das Weltreich bilden, die unter dem offiziellen er des Kai⸗ 
ſers ſtand. 
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Und der Gottesdienſt? Der kleine Mithrastempel, das Mithräum, 
zerfiel in zwei Teile: in einen offenen überdachten Vorraum für die Menge 
der Gläubigen und in den kellerartigen, halbunterirdiſchen Raum für die 
Auserwählten; oft war letzteres auch eine natürliche Grotte. Dieſe Krypta 
ſollte ein Bild des Weltalls ſein; an der Decke ſchimmerten die 7 Planeten 
und der Tierkreis des Himmels; die Hauptſache aber bildete das große Altar⸗ 
bild im Hintergrund, vor welchem die Prieſter zelebrierten. 

Die Anhänger des Chriſtentums und der Mithrasreligion warfen ſich 
gegenſeitig Nachäffung ihres Kultus vor: 

die Geburt des Mithras fiel auf den 25. Dezember; 5 

durch die Taufe, die Reinigung der Seele, wurde der Gläubige in 

die Zahl der Wiedergeborenen aufgenommen; 
man hatte eine Art Meſſe, wo der Prieſter Brot und Waſſer (oder 
Wein) reichte; 

ein Liebes mahl vereinigte von Zeit zu Zeit die Gläubigen, eine Ge⸗ 
dächtnisfeier des Mahles, welches Mithras vor ſeiner Himmelfahrt 
gehalten hatte. 

Dazu kamen als Hauptſache die Myſterien der Geweih ten. Durch 
Enthaltſamkeit und Kaſteiungen mußte man ſich darauf vorbereiten. Der 
heiligen Siebenzahl entſprechend, zerfielen die Geweihten in ſieben Grade. 
Erſt allmählich und unter beſonderen Zeremonien, wobei Vermummungen, 
Schreckniſſe und Prüfungen, ekſtatiſche Erregungen eine Hauptrolle ſpielten, 
gelangte der Geweihte von Stufe zu Stufe höher. Auf der höchſten Stufe 
ſtanden die Patres, „die Väter“. — Bei den Myſterien kam es darauf an, 
ſich geiſtig von den Banden des Leibes zu löſen, der Unſterblichkeit gewiß zu 
werden, ſich mit Mithras, dem Heiland und Erlöſer, zu vereinen und ſich 
von dieſem Mittler durch die ſieben Himmel bis zum höchſten Gott me 
führen zu laſſen. 

Vor einigen Jahren hat Prof. Dieterich eine Mithras⸗Liturgie 
entdeckt, welche die Gebetsformeln enthält, durch die ein Myſte („Geweihter“) 
in den oberſten Grad der Patres aufgenommen wird. Die ganze Handlung 
läuft auf eine außerordentliche Erregung, auf eine Ekſtaſe hinaus, wobei 
die Seele in einen viſionären Zuſtand gerät. Dazu wirken die in Ver⸗ 
mummungen anweſenden übrigen Myſten (die „Geweihten“) mit: während 
der einzelnen Abſätze des Gebetes laſſen ſie bald Geſänge ertönen; bald 
ſtoßen ſie geheimnisvolle Laute, wie die ſieben Vokale, aus; bald krächzen oder 
brüllen ſie; Verbeugungen, Vorwärts⸗ und Rückwärtsbewegung, Wirbel⸗ 
drehung des Körpers, Glockentöne kommen dazu; auch berauſchende Getränke 
ſcheinen zu der gewaltſamen Erregung der Sinne beigetragen zu haben. Das 
alles W Ua, ar bis zum e 1). 


Kaiſerkult. 


Auch der Kaiſerkult war ein Triumph 2 orienta⸗ 
en Geijtes. 
1. In Agypten galten die Pharaonen als Inkarnation des Him⸗ 


1) Heute? Zuſammen mit der im 18. Jahrhundert nach Chr. beginnenden „Auf⸗ 
klärung“ haben die Geheimorden zugenommen. Es gibt einen Druidenorden; andere 
Orden verehren den Judenkönig Salomo als ihren Stifter. Vielleicht kommt auch noch ein 
Mithrasorden mit ſeinem Mummenſchanz. 
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melsgottes (d. h. der König als „Menſch gewordener Gott“). Den per⸗ 
ſiſchen Großkönigen hatte man göttliche Ehren erwieſen, indem man lic); 
vor ihnen zur Erde niederwarf. Beides verſchmolz miteinander. Nach dem 
Antergang des Perſerreichs wurde Alexander der Große in Agypten als 
der Sohn des Gottes Amon begrüßt, und in den Perſerſtädten nahm er 
dieſelbe Verehrung entgegen, wie die früheren Könige. Dies ging auf ſeine 
Nachfolger über: zuerſt auf die helleniſtiſchen Diadochenkönige, dann auf 
die römiſchen Feldherrn und Statthalter. Kein Wunder, daß, als das 
römiſche Weltreich in die Hand eines Herrſchers, Cäſars, gelangte, man 
in Erweiſung göttlicher Ehren geradezu wetteiferte. 7 
Durch Kaiſer Auguſtus gejtaltete ſich der Kaiſerkult für längere 
Zeit in folgender Weiſe, wobei wiederum die oft erwähnte unter⸗ 
ſchiedliche Behandlung des Okzidents und Orients hervortrat: 
Er ließ ſeinen Adoptivvater, Julius Cäſar, durch Senatsbeſchluß 
unter die Götter erheben, und ebenſo wurden er ſelbſt und die ſpäteren 
Kaiſer in der Regel nach ihrem Tode feierlich und offiziell heilig ge⸗ 
ſprochen. Aber ſolange Auguſtus lebte, duldete er in Rom ſeine 
göttliche Verehrung nicht; nur der genius Augusti durfte angebetet wer⸗ 
den, d. h. das göttliche Element, das in jedem Menſchen vorhanden iſt. 
Wir können feſtſtellen, daß lange Zeit in Italien, namentlich in Rom, 
eine ſtarke Abneigung gegen den Kaiſerkult beſtand. . 
Anders war es draußen im Reich, beſonders in den helleniſti⸗ 
ſchen Provinzen des Oſtens. Vor allem tat ſich Kleinaſien in 
dem Kultus des lebenden Kaiſers hervor ). a 
2. Von hoher Wichtigkeit wurde die Verbindung des Kaiſer⸗ 
kultes mit dem Dienſt des Mithras oder Solinvictus. 
Wir haben geſehen, welche Bedeutung dieſe Religion ſeit dem Ende des 
2. Jahrhunderts nach Chr. gewann; ſie wurde das ſchützende Dach für alle 
abſterbenden Kulte des Altertums. Seit Commodus nahmen die Kaiſer 
den Titel „Invictus“ an, weil der Sol invictus ( Mithra) in ihnen lebe 
und wirke. Da die Mithrasreligion beſonders beim Heer verbreitet war, 
ſahen die ſpäteren Kaiſer in ihr zugleich eine Stütze für ihre perſönliche 
Politik und ihre abſoluten Anſprüche. ö 
Der Kaiſer ein Gottmenſch! Seine Seele empfängt die Herrſcher⸗ 
gewalt von der Sonne und kehrt dahin zurück! Deshalb ſchmückt auch 
ſpäter eine Strahlenkrone das Haupt des Kaiſers, wie des Mithras. 


Die Ausdehnung dieſes Kaiſerkultes über das ganze Reich bedeutete 
einen Sieg des Orients ). Allmählich bildete ſich hierfür eine Hierar⸗ 
ch ie aus: = 


1) Vgl. S. 52. N 

2) Im 3. Jahrhundert nach Chr. wurde der Schwerpunkt des römiſchen Reiches nach 
dem Oſten verlegt, und wenn wir von der wichtigen Neuordnung durch Diokletian reden, 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß er orientaliſche Hofſitte und orientaliſches Hofzeremoniell 
einführte. Hierbei ahmte er aber die Gebräuche am Hofe der Saſſaniden nach, der Könige 
des Neuperſerreichs, der Heimat des Mithras. 5 
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In jeder Provinz gab es einen hochangeſehenen Oberprieſter des 
Kalſerhütes dem die ſtädtiſchen Prieſter des Kaiſerkultes unterſtellt waren. 
Wir haben bereits erwähnt, welche Bedeutung ſchon Auguſtus feiner 
ſakralen Miſſion beilegte bzw. ſeiner Stellung als pontifex maximus. 
Bis in die chriſtliche Zeit hinein behielt der jedesmalige Kaiſer dieſen 
Titel. Als ſeit dem Ende des 2. Jahrhunderts nach Chr. das Gott⸗ 
menſchentum des Kaiſers durchgedrungen war, Hild ete be as ganze 
Univerfalreih eine Art Kirche: 5 

An der Spitze ſtand der Kaiſer als e maximus; 

in den Provinzen ein Oberprieſter; u 

in den Städten ein Prieſter des Kaiſerkultus. 
Mommſen vermutet (V, S. 322), daß „nicht die heidniſche Ordteung die 
chriſtlichen Inſtitutionen kopiert, ſondern umgekehrt die ſiegende chriſtliche 
Kirche ihr hierarchiſches Rüſtzeug dem feindlichen Arſenal entnommen 
habe“. Die Oberprieſter und die ſtädtiſchen Prieſter hatten genau die 
Stellung, welche unter den ä e die ä und 
Biſchöfe einnahmen. 


Wir ſprachen von der großen oe die im römischen Reiche 
herrſchte; der einzelne durfte glauben, was er wollte. Unduldfam 
waren die Behörden nur, wenn der geſetzliche Staatskultus geſtört 
wurde; an ſeine Stelle trat ſpäter der Kaiſerkult. Er bildete das 
einigende Band für die Bevölkerung des weiten Weltreichs; die Betei⸗ 
ligung am Kaiſerkult war das Kennzeichen eines guten Untertanen. Es 
galt als ein Verbrechen gegen den Staat, wenn die Chriſten den Kaiſerkult 
ne 8 


Was die Juden „prieſterliches Königtum nach der Weiſe Melchiſeders⸗ 
nannten und was heute als „katholiſche Staatsidee“ gekennzeichnet wird: das 
hatten Auguſtus und ſeine Nachfolger erreicht. In ihren Händen lag die 
oberſte weltliche und geiſtliche Gewalt; ſie waren Papſtkaiſer, Chalifen. — 
Bei den ſpäteren Konflikten des Mittelalters handelte es ſich nur darum, ob 
der Kaiſer zugleich Papſt oder der act zugleich Kaiſer ſein ſoll. 


Die chriſtliche Kirche. 
= Die Religion Jeſu: 


1. Jeſus iſt der größte Vereinfacher, der je gelebt bat, und da⸗ 
durch der größte Befreier. Alle äußeren Gottesdienſte, alle Riten und 
Zeremonien zerfließen in ein Nichts; er kennt keine vorgeſchriebenen Opfer 
und Reinigungen, keine Beſchwörungen und Zauberſprüche, keinen Formalis⸗ 
mus, kein Gebetsplappern, keine ekſtatiſchen Erregungen, keinen Geheimdienſt; 
er befreit uns von der Menge der Gbötzenbilder, von einer herrſchſüchtigen 
Prieſterkaſte; für ihn gibt es keine beſonderen heiligen Orte, heilige Zeiten, 
heilige Zahlen, heilige Worte. Seine Religion iſt nicht beſchwert mit einem 
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ungeheuren Ballaſt, nicht eingeſchnürt von einem Netz äußerer Borföeiften 
Sie tft die denkbar einfachſte Religion. 
Er führt uns an den Anfang zurück, 

zurück zum Leben aus der Erſtarrung, 

zurück zum Licht aus der Finſternis, 

zurück zur Wahrheit aus der Lüge, 

zurück zur Freiheit aus der Gebundenheit, 

zurück zum Weſen aus der Form, 

zurück zu den alten Propheten aus dem Phariſäertum, 

zurückzur Religion aus den äußeren Kultusformen und Geſetzen 

der Kirche! 

„Werdet wie die Kinder, denn ihrer iſt das Himmelreich.“ „Gott hat den Un⸗ 
mündigen geoffenbart, was er den Weiſen und Klugen verborgen hat.“ 

2. Und was iſt das Neue? 

Jeſus hat uns nicht ein neues Dogma oder eine neue Lehre, nicht 
einen neuen Kultus, neue Geſetze oder eine neue Moral, nicht eine neue 
Prieſterkirche gegeben, ſondern ſich ſelbſt, ſeine einzigartige, indi⸗ 
viduelle Perſönlichkeit. Und er iſt lauter Leben; er iſt die perſönliche Wirklich⸗ 
keit Gottes in der Welt: „Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater.“ f 

Alles andere ſind Folgerungen hieraus, die ſich von ſelbſt ergeben: 

Was Jeſus uns offenbart, ſind ſeine eigenen inneren Erfahrungen. 
Er offenbart uns Gott als unſeren Vater, als Licht und Leben, Geiſt und 
Wahrheit. Der Hauptnachdruck wird auf das Kindſchaftsverhält⸗ 
nis gelegt, das ſich zuſammenſetzt aus der Gnade des liebenden Vaters 
und dem Glauben, dem Vertrauen des ſündigen Sohnes; und wie wir in 
Gott unſern Vater, ſo ſollen wir in den Mitmenſchen unſere Brüder ſehen. 

„Gottes Willen tun“ muß uns keine Laſt, ſondern ein inneres Bedürf⸗ 
nis ſein. 

„Der Geiſt iſt es, der lebendig macht; der Buchſtabe tötet“, d. h. es 
kommt auf die Geſinnung an, nicht auf die Befolgung oder Unter⸗ 
laſſung äußerer Gebote und Formen. Jeſus hat uns eine Lebens rich⸗ 
tung gezeigt, einen Weg gewieſen, den wir gehen ſollen: „Ein Beiſpiel 
hab ich euch gegeben.“ „Ich bin der Weg), die Wahrheit und das Leben. u 

Die Religion Chriſti ift nicht etwas Fertiges, fondern eine Trieb- 
kraft, eine Religion für freie Geiſter, die ſich in den verſchiedenen 
Individuen und in den verſchiedenen Völkern verſchieden 
entfaltet. 

Er fordert von uns eine Wiedergeburt, eine Umkehr oder Um wan d⸗ 
lung; er weiſt hin auf eine verborgene ſittliche Kraft im Menſchen, die 
imſtande iſt, ihn völlig umzugeſtalten. 

3. Und Jeſu Stellung zum „Alten Bunde“? An die Offenbarungsreligion 
der Propheten knüpfte er an. Aber mit beiſpielloſer Schärfe trat er gegen 
die jüdiſche Prieſter⸗ und Geſetzeskirche auf, d. h. gegen das offizielle Juden⸗ 
tum, wie es ſich ſeit dem 6. Jahrhundert entwickelt hatte: 

gegen das ſelbſtgerechte Phariſäertum und gegen die Mechaniſierung des 

Gottesdienſtes; 
gegen die Geſetzes⸗ und Buchſtabenreligion; 
gegen den Rationalismus und Mammonismus; 
vor allem gegen die Verweltlichung des Gottesreichsgedankens. 


1) Der älteſte Name für die junge Chriſtenheit lautete „Weg“. 
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Chriſtentum und Judentum find unverſöhnliche Gegen⸗ 
ſätz e. Zweierlei „Sauerteig“! Derſelbe Jeſus, der ſein Himmelreich mit 
einem „Sauerteig“ vergleicht, warnt aufs eindringlichſte: „Hütet euch vor 
dem Sauerteig der Phariſäer und Schriftgelehrten! we: 


Die ne Kirche war in den en Sabehunbeten 
weſentlich griechiſch. 


Jeſus ſteht nicht am Ende, ſondern am Anfang einer Baden Ent⸗ 
wicklung. Die Verhältniſſe ſind nicht plötzlich, mit einem Ruck, anders 
geworden. Im Gegenteil! Jahrzehnte hindurch hat man kaum etwas von 
den Chriſten gemerkt. Ganz allmählich iſt die Ausbreitung der neuen 
Religion erfolgt. 

1. Von großer Wichtigkeit war die Löſung des Chriſtentums 
vom Judentum: 

Auf jüdiſchem Boden entſtand Ei Wochen nach Jeſu Tod und Auf⸗ 
erſtehung, am Pfingſtfeſt, die erſte chriſtliche Gemeinde, und 
längere Zeit glaubte man, an den jüdiſchen Geſetzen, vor allem Beſchnei⸗ 
dung, Sabbath und Speiſegeboten, feſthalten zu müſſen; auch iſt das 
Chriſtentum anfangs durch die weite Ausbreitung des Judentums über 
das ganze römiſche Reich, durch die überall vorhandenen Synagogen 
weſentlich gefördert worden. — Paulus hat das Chriſtentum aus einer 
jüdiſchen Sekte zu einer Weltreligion erhoben; auf dem ſogenannten Kon⸗ 
zil des Jahres 52 erreichte er, daß ſeine Heidenmiſſion anerkannt wurde. 

Wie wir geſehen haben, brachte der Fall von Jeruſalem (70 
nach Chr.) eine Verengung des Judentums, eine zunehmende Abſonde⸗ 
rung. Seitdem iſt der Riß zwiſchen Judentum und Chriſtentum immer 
größer geworden, und bei den Chriſtenverfolgungen ſpielte der Haß der 
Juden oft eine traurige Rolle. Wenn wir die weitere Entwicklung über⸗ 
ſehen, ſo müſſen wir die merkwürdige Tatſache feſtſtellen, daß das 
Chriſtentum, trotz feines Ausgangspunktes in Paläſtina, doch auf 
ſemitiſchem Boden garkeine Wurzelgefaßt hat. Die ſemi⸗ 

tiſche Religion iſt, außer dem Judentum, der Mohammedismus geworden. 

2. Die chriſtliche Kirche war anfangs eine griechiſche Kirche, 
bis ins 4. und 5. Jahrhundert hinein. Selbſt in der Gemeinde der Haupt⸗ 
ſtadt Rom wurde das Taufbekenntnis griechiſch l u war Die 
Schriftſtellerei ausſchließlich griechiſch. N 

Bis Kaiſer Mark Aurel (T 180) beſtand die Sriftlige Kirche 1 0 
lich aus kleinen Leuten, und Origenes bezeugt, daß noch im Anfang des 
3. Jahrhunderts die Zahl der Chriſten ſehr gering war. Gewaltige Aus⸗ 
breitung fand die Kirche in den Zeiten der größten Erſchütterung des 
Reichs (nach 235). Es folgte das letzte gewaltſame Ringen zwiſchen dem 
Alten und Neuen, die entſeßliche Chriſtenverfolgung 303—311, dann der 
Sieg mit dem Toleranzeditt. - 
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Nach ſorgfältigen Unterſuchungen kommt Harnack für die Aus⸗ 
breitung des Chriſtentums am Anfang des 4. Jahrhunderts zu 
folgenden Ergebniſſen. Er unterſcheidet vier Gruppen: i 

1. Gebiete, in denen das Chriſtentum am Anfang des 4. Jahrhunderts 
nahezu die Hälfte der Bevölkerung als ſeine Bekenner zählte und bereits 
die verbreitetſte oder doch maßgebende Religion war. Hierzu gehören: 

In allererſter Linie das heutige Kleinaſien) mit Ausnahme 
einiger abgelegener Striche. Es gab hier Städte und Dörfer, die ſo 
gut wie ganz chriſtlich waren; hier war auch die biſchöfliche Organiſation 
um 300 wahrſcheinlich ſchon vollendet. . 

Dazu kamen die benachbarten Gebiete: der an Weſt⸗Kleinaſien an⸗ 
grenzende Teil Europas, Thrakien; im Oſten von Kleinaſien Ar⸗ 
menien, im Südoſten Edeſſa. ! * 
2. Gebiete, in denen das Chriſtentum einen ſehr erhebl ichen 

Bruchteil (aber viel weniger als die Hälfte) der Bevölkerung bildete) 
Einfluß auch in den leitenden Kreiſen und im Kulturleben der Geſamtheit be⸗ 
ſaß und mit den anderen Religionen ſehr wohl zu rivaliſieren vermochte: - 

Im Oſten: Antiochia und Syrien, Alexandria und Agyp⸗ 

ten, Kypern. 5 

Rom, Unteritalien und Teile Mittelitaliens: überall 
dort, wo die Griechen einen großen Beſtandteil bildeten, alſo in den 
Küſtenſtädten Unteritaliens und Siziliens, war die chriſtliche Bevölkerung 
ſtark, während die lateiniſch ſprechende Bevölkerung noch größtenteils 
heidniſch war. Auch in Rom war die Chriſtengemeinde Jahrhunderte 
hindurch vorherrſchend griechiſch ?). Be 85 

Die römiſchen Provinzen Afrika (Karthago) und Numidien; hier 
war das Chriſtentum an einigen Stellen ſo ſtark, daß man ſie in die erſte 
Gruppe ſtellen möchte. 2 

Spanien. 5 
Die Küſten von Griechenland, Theſſalien, Mazedonien 
die griechiſche Südküſte Gallien (Marſeille). u 


3. Gebiete, in denen das Chriftentum wenig verbreitet war: Pa⸗ 
läſtina; hier hatten nur einige Griechenſtädte eine erhebliche Zahl von 
Chriſten, während das Land als Ganzes dem Chriſtentum einen ſtarken Wider⸗ 
ſtand entgegenſetzte. Ebenſo beſaßen in Phön ikien und Arabien nur 
die griechiſchen und griechiſch⸗lateiniſchen Küſtenſtädte chriſtliche Gemeinden. 

Nach Möſien und Pannonien (Donau) kam das Chriſtentum ſpät, 
blühte dann aber ſchnell auf. e 

Wenig verbreitet war das Chriſtentum im Innern der Bal kanhalb⸗ 
inſel, in den nördlichen Teilen von Mittelitalien, im öſtlichen 
Oberitalien, in Mauretanien (Marokko) und Trip olitanien. 

4. In folgenden Gebieten war das Chriſtentum nur ſpärlich oder 

kaum zu finden: ö 5 a 

In den Städten der alten Philiſtäa;: 8 25 

an den nördlichen und nordweſtlichen Küſten des Schwarzen Meeres, 


1) Ich erinnere daran, daß in Kleinaſien die große Chriſtenverfolgung Dio⸗ 
kletians begann. . 

2) Wie lächerlich muß uns da heute das Feſthalten an der lateiniſchen Sprache 
erſcheinen! : 
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im weſtlichen Oberitalien, 
im mittleren und nördlichen Gallien, 
in Belgien, Germanien, Räthien. 


Hierzu bemerkt H ar nad S. 543 ff.: 


„Der große Unterſchied der Oſt⸗ und der Weſthälfte des Reichs ſpringt 
vor allem in die Augen. Trennt man aber gar nach Griechi ih und La⸗ 
teiniſch, ſo ſteigt jener Prozentſatz noch höher. Die Erklärung iſt einfach 
genug: eine griechiſche Chriſtenheit hat es ſeit dem apoſtoliſchen 
Zeitalter gegeben, eine nennenswerte lat einiſche erſt ſeit den Tagen 
Mark Aurels (161 — 180). Das Chriſtentum war, ſeitdem feine Anhänger 
in Antiochien den Namen „Chriſten“ empfangen hatten, nicht mehr eine 
jüdiſche Größe — ſtreng genommen war es das niemals; denn es wurzelte 
im Gegenſatz zur Judenkirche —, ſondern eine helleniſtiſche. Dieſen Hellenis⸗ 
mus hat es nie ganz abgeſtreift, weder auf dem lateiniſchen Boden noch auf 
dem ſyriſchen. Mindeſtens bis zum Ausgang des 2. Jahrhunderts hat es hel⸗ 
leniſieren helfen, wohin es kam, und auch ſpäter noch hat es ein ſtarkes helleni⸗ 
ſches Element unverlierbar und fortzeugungskräftig in ſich behalten. Die Ver⸗ 
legung der Reſidenz in den öſtlichen Teil (Konſtantinopel) hat den helleniſchen 
Charakter der Kirche auch in ihrer Bedeutung für die Weſthälfte konſerviert 
und verſtärkt — in einer Zeit, in der ſonſt ſchon Orient und Okzident aus⸗ 
einanderklafften und ſich demgemäß ein eigenartiges latei niſches Chri⸗ 
ſtentum kräftig zu bilden begann. Es iſt aber nicht der ägyptiſche, ſondern 
der kleinaſiatiſche Hellenismu 8, mit ſeinen bis auf die perſiſche 
Kultur zurückgreifenden Elementen und Erinnerungen, der die Führung über⸗ 
nahm. Dort war auch das Hauptquartier der chriſtlichen Kirche im Anfang 
des 4. Jahrhunderts ).“ ü ö g N 

Für die Latiniſierung der Kirche iſt vor allem die Provinz 
Afrika wichtig geworden 2); hier begann man im 2. Jahrhundert mit der 
Übertragung der chriſtlichen Bekenntnisſchriften in die lateiniſche Sprache, 
und zwar nicht in die Sprache der gelehrten Kreiſe, die damals ſchon ſchul⸗ 
mäßig gelernt wurde, ſondern in das aufgelöſte, ſchon den romaniſchen Sprach⸗ 
bau vorbereitende, den großen Maſſen geläufige damalige Latein des ge⸗ 
meinen Verkehrs. Die geſamte chriſtliche Schriftſtellerei iſt bis weit ins 
4. Jahrhundert, ſoweit ſie lateiniſch iſt, afrikaniſch: . Fe i 
Tertullian und Cyprian waren aus Karthago, 

Arnobius aus Sikka, N f ur 

Luktantius und Minucius Felix wahrſcheinlich aus Afrika, 

etwas ſpäter Auguſtinus. a. 


en 1) Vorgreifend will ich hier bemerken: das Überwiegen der griechiſchen Oſthälfte 
beweiſt auch der Umſtand, daß die erſten großen Re ichskonzilien ſämtlich im Oſten 
waren, und zwar auf dem Boden, der von vornherein Jahrhunderte hindurch die Führung 
hatte, Kleinaſien mit den benachbarten Ländern: f a 
ee 2325 zu Nicäa, 
381 zu Konſtantinopel, 
431 zu Epheſus, 
N 449 zu Epheſus, 
= ; 451 zu Chalzedon. : a 
2) Die folgenden Ausführungen find nach Mommſen V, S. 657 ff. 
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Eine wie geringe Rolle ſpielt doch Rom während der 
erſten Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche! Ze 5 0 


Mit der Anerkennung der chriſtlichen Kirche durch Kaiſer Konſtantin 
(312) begann der Maſſenübertritt, und bald wurden die Heiden ge⸗ 
zwungen, ſich taufen zu laſſen. * 22 


Die „Erfüllung der Zeiten“. 

Großartig war die erſte Zeit des Enthuſiasmus, da 
man noch unter dem unmittelbaren Eindruck der Perſönlichkeit Jeſu und 
der Jünger ſtand, die ſo eng mit Jeſu verbunden geweſen waren. x 

Es iſt Jeſus und feinen Apoſteln keineswegs eingefallen, die über⸗ 
lieferte Kultur in Bauſch und Bogen zu verdammen; dann würden ſie 
auch wohl nirgends Erfolge erreicht haben. Vielmehr liegt gerade darin 
„die Erfüllung der Zeiten“, daß ſie an zahlreiche vorhandene Beſtre⸗ 
bungen und Gedanken poſitiv anknüpfen konnten: i e 

Jeſus ſelbſt bediente ſich der jüdiſchen Vorſtellungen vom „Reiche 
Gottes“ und vom „Meſſias“; aber in ſeiner Schöpferhand wurden 
ſie etwas ganz Neues. 85 

Der Apoſtel Paulus predigte auf dem Areopag zu Athen: „Ich 
fand einen Altar, darauf war geſchrieben, dem unbekannten Gott“. 

Nun verkündige ich euch denſelben, dem ihr unwiſſend Gottes dienſt tut.“ 

In Kleinaſien und ſonſt im Römiſchen Reich predigten die Chriſten: 

Nicht Apollo, nicht Askulapius ), nicht der Kaiſer Auguſtus !), auch 

nicht der Gott Mithras iſt, wie ihr meint, der wahre Arzt und 

Heiland, Erlöſer und Erretter, der rechte Mittler, ſondern Jeſus: 

Chriſtus. 1 

Den griechiſchen Philoſophen ſagten ſie: Seit Jahrhunderten redet 
ihr vom Logos („Wort“, „göttliche Vernunft“), von dem Göttlichen, 
das in uns wohnt. Ihr ſtrebt nach einer Verähnlichung und Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott; ihr ſehnt euch nach dem vollkommenen Menſchen, 
deſſen Seele fledenlofer Logos ſei. Seht: Jeſus Chriſtus iſt der fleiſch⸗ 
gewordene Logos. „Das Wort ward Fleiſch“ (Ev. Joh. I). \ 

Der allgemein verbreiteten Sehnſucht nach einer Weltreligi on 
kam man dadurch entgegen, daß man die Religion Jeſu für die einzige 

Weltreligion erklärte. 

Negativ lag die „Erfüllung der Zeiten“ darin, daß die antiken 
Religionen, ja die ganze antike Kultur ſich überlebt hatte: 

Paulus lehnte das Judentum ab, indem er das jüdiſche Geſetz für 
erfüllt und aufgehoben erklärte. 

Die Auseinanderſetzung mit der orientaliſch⸗helleniſtiſch⸗römiſchen Re⸗ 
ligion war ein Kampf gegen die Religionsmiſchung, gegen den 


1) In der Streitſchrift des Origenes gegen Celſus handelte es ſich hauptſächlich um 
die Frage, ob Jeſus oder Askulapius der wahre Arzt und Heiland ſei. en 
2) Vgl. oben S. 52. 5 


72 Die mie 8 1 das Chriſtentum. 


Ballaſt einer jahrhundertelangen Aberlieferung. Wir haben geſehen, 
daß weder die großen Denker und Dichter, noch die Reformen des Kaiſers 
Auguſtus, noch die Iſis⸗ und Mithrasreligion mit dieſem Ballaſt auf⸗ 
räumten. Im Gegenteil! er wurde mit dem wachſenden Univerjalismus, 
mit der Entnationaliſierung immer größer. Die chriſtliche Kirche hat den 
Kampf gegen jeden Götzendienſt aufs nachdrücklichſte aufgenommen, hat 
jeden Götzendienſt für die allerſchlimmſte Sünde erklärt, hat jeden Opfer⸗ 
kult, auch den Kaiſerkult, verworfen und ſich auf keine Konzeſſion ein⸗ 
gelaffen. — Dazu kommt der entſchloſſene Kampf gegen Gladiatoren⸗ 
ſpiele, Tierhetzen, Theater und Luxus, gegen alle geſchlechtlichen Sünden, 
gegen den Mammonismus und gegen die Lüge. Die Chriſten wetteiferten 
untereinander in der Liebestätigkeit; das Evange li um wur d e zu 
einer ſozialen Botſchaft. — 5 


SZwiſchen Chriſtentum und 12 18 1055 Püilofophie ſchien 
es in den erſten Jahrhunderten zu einem geſunden Verhältnis kommen zu 
ſollen. Wir wiſſen, daß die Griechen zu einer hohen Stufe echter Religioſität 
gelangten, namentlich Sophokles, Sokrates, Plato; daß andererſeits Philo⸗ 
ſophie und Wiſſenſchaft ſich mächtig entfalteten. Aber es war verhängnisvoll, 
daß man nicht zu einer klaren Scheidung zwiſchen Religion 
und Wiſſenſchaft kam, daß es nicht gelang, die Grenzen zu erkennen, 
und daß ſchließlich die Religion von der Philoſophie, der ſpekulativen Theo⸗ 
logie, dem verſtandesmäßigen Denken geradezu erſtickt wurde. 

Es konnte ſcheinen, daß dieſe klare Scheidung jetzt nachgeholt würde: 
Wohl ſtellten die Chriſten ihre Religion hoch über die griechiſche Philoſophie; 
ſie betonten, daß das Chriſtentum ein inneres Erlebnis, eine göttliche Offen⸗ 
barung ſei. Der Chriſtenfeind Celſus wirft ihnen vor: „Einige Chriſten wol⸗ 
len nicht einmal Rechenſchaft geben noch nehmen von dem, was fie glauben; 
fie halten ſich an die Parole: „Prüfe nicht, ſondern glaube!‘ und ‚dein Glaube 
wird dich retten und ‚ein Übel iſt die Weisheit der Welt, ein Gutes aber 
die Torheit! und unterſuche nicht!!“ In der Tat ſagt Paulus 1. Kor. 1, 21: 
„Dieweil die Welt durch ihre Weisheit Gott in ſeiner Weisheit nicht erkannte, 
gefiel es Gott, durch törichte Predigten ſelig zu machen, die daran glauben.“ 
2. Kor. 10, 5: „Wir ſollen alle Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorſam 
Gottes.“ — Auch wieſen die Apologeten des 2. Jahrhunderts mit Recht darauf 
hin, daß die griechiſchen Philoſophen nur für wenige Gebildete geredet und 
geſchrieben hätten. Aber man ſuchte mit der griechiſchen Philoſophie einen 
friedlichen Ausgleich; man ſprach unbefangen von der herrlichen Größe des 
Sokrates. Für Clemens Alexandrinus war die griechiſche Philoſophie, ebenſo 
wie die jüdiſche Offenbarung, eine Vorſtufe für das Chriſtentum. N 


Reaktion; Verfälſchung der Religion Jeſu. 

Wir dürfen nicht vergeſſen, daß es durchaus anormale, unnatürliche, 
ungeſunde Verhältniſſe waren, unter denen die chriſtliche Kirche ſich bildete 
und ausbreitete. Je mehr ſie ſich zu einer Maſſenkirche entwickelte, mußte 
lie mit einer gewiſſen Naturnotwendigkeit i in die Entartung der unter⸗ 
gehenden Kulturwelt, d. h. in die jüdiſch⸗helleniſtiſch⸗römiſche 
Miſchkultur hineingeriſſen werden. Die Auseinanderſetzung mit dieſem 
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„Gemenge“ bildete ſeitdem einen Hauptinhalt der Weltgeſchichte. Es be⸗ 
ſtand die Gefahr, daß die chriſtliche Kirche entweder eine jüdiſche oder 
eine griechiſche oder eine römiſche lin mit e Ein⸗ 
ſchlag würde. i 


Eindringen des Judentums. 


Zwar wuchs ſeit der Zerſtörung Jeruſalems (70 nach Chr.) der 
Gegenſatz zwiſchen Juden und Chriſten; der Riß wurde um ſo größer, 
je mehr ſich die einen in ihrem Fanatismus auf das nationale Juden⸗ 
tum zurückzogen, während die Chriſten ihre Univerfalität, Katho⸗ 
lizität betonten. Man beſtritt den Juden, daß ſie „das erwählte Volk“ 
ſeien; man nannte ſie das ſchlimmſte, gottloſeſte, gottverlaſſenſte Volk 
unter den Völkern, das eigentliche Teufelsvolk, die Synagoge des Satans, 
die Genoſſenſchaft der Heuchler. — Trotzdem haben die Chriſten die 
heiligen Schriften des Alten Teſtaments übernommen, welche bei 
der Ausbildung ihrer Kirche eine größere Bedeutung gewannen, als die 
erſt langſam entſtehende Sammlung des Neuen Teſtaments. Man ver⸗ 
ſtieg ſich zu der Behauptung, daß das Alte Teſtament die Juden über⸗ 
haupt nichts angehe; ja, die chriſtliche Religion ſei die urſprüngliche; 
Chriſtus habe die Urreligion wiederhergeſtellt; die Gottesmänner des 
Alten Teſtaments, die Patriarchen und Propheten, ſeien Chriſten geweſen. 
Das Alte Teſtament wurde als eine direkte Erkenntnisquelle für chriſtliche 
Wahrheiten angeſehen. 

Dabei ſanken die Chriſten immer mehr gerade in das entartete 
Judentum zurück, in das Kirchentum: 

die chriſtliche Gemeinde wurde eine Kirche mit ſcharfer Scheidung 

von Klerus und Laien, mit äußerer Geſetzesfrömmigkeit; man über⸗ 
nahm die dogmatiſch korrigierte und konſtruierte Geſchichte der 
Juden. 

So trat an die Stelle der Freiheit neue Knechtſchaft. 


Um die Mitte des 2. Jahrhunderts nach Chr. trat der 60jährige Grieche 
Marcion gegen die Verjudung des Chriſtentums auf und legte der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde in Rom ſeine, in langjährigem Ringen gewonnene Auf⸗ 
faſſung vor; er wurde aber abgewieſen und aus der Chriſtenheit ausgeſtoßen. 
Als trotzdem Marcions Lehre große Verbreitung fand, da gingen die „Recht⸗ 
gläubigen“, d. h. die Verteidiger des Alten Teſtaments, mit großer Energie, 
aber unſchönen Waffen gegen die „Ketzerei“ vor. Erſt im 5. Jahrhundert 
fiegten fie und rotteten Marcions Schriften fo gründlich aus, daß erſt um⸗ 
fangreiche wiſſenſchaftliche Forſchungen unſerer Zeit ihren Inhalt aus den 
Schriften der Gegner feſtgeſtellt haben. 


Eindringen des helleniſtiſchen Geiſtes. 
Unter dem Einfluß der orientaliſierten helleniſtiſchen Welt wurde die 
Religion Jeſu in dreifacher Weiſe gefälſcht: 
1. Man machte aus ihr eine griechiſche Philoſophie; die 
frohe Botſchaft von dem Kindſchaftsverhältnis, von Gottes Gnade und 
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dem hingebenden Vertrauen („Glaube“) des Menſchen trat mehr und 
mehr zurück. Hauptnachdruck wurde auf das Wiſſen von Gott und 
Chriſtus gelegt, auf die menſchliche Erkenntnis. Dieſe Verwechſelung von 
Religion und Theologie, von Glauben und Wiſſen wurde verhängnisvoll. 
Es ſchien, als ob nicht das perſönliche Verhältnis zu Gott, ſondern die 
Rechtgläubig keit zum wahren Chriſten machte. 

Mit großem Schmerz blicken wir auf die Jahrhunderte zurück, wo er⸗ 
bitterte Lehrſtreitigkeiten über die Rechtgläubigkeit geführt wur- 
den; wo der Menſchengeiſt ſich abarbeitete und erſchöpfte über Fragen, die 
überhaupt von uns nicht beantwortet werden können, weil ſie jenſeits 
der Grenzen unſerer Erkenntnis liegen; wo eine Ipibfindige Scholaſtik die 
religiöſen Geheimniſſe wiſſenſchaftlich ergründen, Gottes Ratſchlüſſe und 
Abſichten wie mathematiſche Lehrſätze „beweiſen“ und in einem einheit⸗ 
lichen Syſtem erklären wollten. Aufs leidenſchaftlichſte wurde geſtritten über 

die Logoslehre („das Wort ward Fleiſch“), 

die beiden Naturen in Chriſtus (die göttliche und menſchliche), einheit 

und Dreiheit (Trinität, Dreieinigkeit), Er 

ob Chriſtus Gott weſensgleich oder weſens ähnlich ſei 
Weil man Glaube und Wiſſen, Religion und Theologie verſchmolz, verfiel 
man auch wieder in den alten, verhängnisvollen Fehler, daß man zwei 
Religionen unterſchied: für die „Vielen“ und für die „Wenigen“: 

Für die Vielen wurde der Glaube ein Gehorchen, d. h. man nahm 

die Lehre auf Autorität hin. 
Die Wenigen gelangten zu einem höheren Wiſſen und damit auch 
zu einer unmittelbaren Verbindung mit Gott. 
So führte die Helleniſierung des Chriſtentums gleichfalls zu einer Schei⸗ 
dung zwiſchen Klerus und Laien. 

Auch die Moral, das chriſtliche Lebensideal, die Auffaſſung von 
dem wahren ſittlichen Leben wurde unter dem Einfluß der alten Kultur⸗ 
welt völlig verſchoben: 

„Die Tugend iſt ein Wiſſen“, hatte Sokrates behauptet; wer 
das Gute weiß, kann es auch tun; die Griechen zweifelten nicht an der 
Freiheit des Willens. So drang denn bei den Chriſten die Mei⸗ 
nung ein, daß der Menſch ſich das Himmelreich durch ſein Tun er⸗ 
ringen könne. — 

2. Damit verband ſich die immer mehr ausartende dualiſtiſche 
Auffaſſung von dem grundſätzlichen Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie: 
die Seele ſei im Leib und in der Welt wie in einem Kerker. Als Krone 
der Sittlichkeit erſchien die Weltfluchty, die Weltverneinung, die 
Askeſe, die Abtötung des Fleiſches, die Entſagung, der Verzicht auf Ehe 
und Beſitz. — Wie viel ſchöner iſt doch die Mahnung Jeſu, wir ſollen 
in der Welt ſein, nicht von der Welt! — 

Auch dieſe Entwicklung führte zu einer unchriſtlichen S p altun 9 in 
zwei Religionen, für die „Vielen“ und für die „Wenigen“: 


1) Die Weltflucht iſt eine Erbſchaft des entarteten Altertums. 
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Für die „Vielen“ nahm man es mit den ſittlichen Forderungen immer 

weniger genau. 5 Bi 

Für die „Wenigen“ beſtand die Sittlichkeit in völliger Weltflucht; das 

Mönchtum wurde das chriſtliche Lebensideal. 15 
Wie weit entfernte man ſich doch von dem einfachen Kerngedanken des 
Chriſtentums, daß der Menſch in ſeinem Willen nicht frei, ſondern ge⸗ 
bunden, gehemmt ſei und deshalb der freien Gnade Gottes bedürfe! — 

3. Das Schlimmſte aber war das Zurückſinken auf die 
niedrigſten Stufen der Religion; alle Arten von Aber⸗ und Zauber⸗ 
glauben drangen ein; von der unheilvollen Religionsmiſchung 
wurde auch die chriſtliche Kirche ergriffen. Überall nehmen wir eine Ver⸗ 
äußerlichung wahr; das Innerliche, Sittlich⸗Geiſtige trat zurück: 

Die Vielgötterei, der Heroenkult lebte in dem Dienſte der Maria, der 

Heiligen und Märtyrer fort; der Totenkult in der Reliquienvereh⸗ 

rung. Die Angſt vor Dämonen und Teufeln, Hölle und Fegfeuer, 
Geſpenſter der Abgeſchiedenen ſpielte bei den Chriſten eine große 
Rolle. „ 5 
Außere Kultusformen, Riten und Zeremonien überwucherten das 
Chriſtentum; die „Reinigungen“ wurden äußere Handlungen und 
wirkten phyſiſch, wie eine Medizin. i 5 
Die Kirche drohte eine Zauberanſtalt zu werden; bei den Sakramenten 
hatte das Wort des Prieſters eine Zauberwirkung. Auch das 
Opfer drang mit der „Meſſe“ wieder ein. 
Wiederum ſehen wir eine Spaltung in zwei Religionen: nicht nur 
inſofern die Prieſter als Mittler des Heils hoch über den Laien ſtanden, 
ſondern auch weil man den „Vielen“, den Maſſen, den Eintritt in die 
chriſtliche Kirche dadurch erleichterte, daß man ihre heidniſchen Vorſtel⸗ 
lungen und Gebräuche beſtehen ließ; nur die Namen wurden geändert. 

Wie kompliziert war doch die einfache Religion Chriſti in wenigen 

Jahrhunderten geworden! i 
Verrömelung der Kirche. 

Von Nom erbte die chriſtliche Kirche ihre Organiſation und 
vor allem den Univerſalismus ). Es mag zugegeben werden, daß ſich 
dieſe Entwicklung in natürlicher Weiſe aus den d amaligen Verhält⸗ 
niſſen des Nömiſchen Reichs heraus vollzogen hat. Aber um ſo ent⸗ 
ſchiedener müſſen wir die Behauptung zurückweiſen, daß das Biſchofsamt 
und das Papſttum von Jeſus ſelbſt eingerichtet ſeien. Mit Unrecht wird 
auf die berühmten Worte im Evangelium Matthäi 16, V. 17—19 hin⸗ 
gewieſen, und alle Berichte, vr 

daß Petrus die römiſche Gemeinde geſtiftet habe, 

daß er ihr erſter Biſchof geweſen ſei, 5 

daß er 25 Jahre das römiſche Biſchofsamt verwaltet habe, 
ſind Erdichtungen des 2. und 3. Jahrhunderts 2). x 


1) „Univerfalismus“ und „Katholizismus“ bedeuten dasjelbe: Die allumfaſſende 
Einheit, d. h. die einheitliche Menſchheit. 2) Vgl. meine „Weltgeſchichte der Lüge“. 
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Anfangs waren die Chriſten völlig gleichgültig gegen die äußere 
Form; ſie fühlten ſich getragen von einem beiſpielloſen Enthuſiasmus; 
ſie glaubten an einen nahe bevorſtehenden Weltuntergang und an die 
baldige Wiederkehr Chriſti. Als aber Jahrzehnte verſtrichen, mußte man 
ſich eine Organiſation geben. Für die folgende Entwicklung iſt zweierlei 
zu unterſcheiden: die Einrichtungen in der Einzelgemeinde und diejenigen 
für die Geſamtkirche: 5 : 

1. Zunächſtſtand jede Gemeinde für ſich, hatte volle Selb⸗ 
ſtändigkeit, war durchaus ſouverän. Die Glieder derſelben betrachteten ſich 
als gleichwertige Brüder. Aber ſchon früh bahnte ſich eine Scheidung in 
Klerus und Laien an, eine ariſtokratiſche Verfaſſung; an die Spitze 
traten die Presbyter und Biſchöfe ), die „Alteſten“. i a 

Als im 2. Jahrhundert die theologiſchen Lehrſtreitigkeiten ausbrachen 
und Zerſplitterung drohte, erſchien es wünſchenswert, daß ein bewährter 
Vorſteher des Alteſtenkollegiums dauernd ſeine Stellung behielt. Daraus 
entwickelte ſich die monarchiſche Stellung des einen Biſchofs 
innerhalb der Einzelgemeinde, d. h. innerhalb eines Stadt⸗ 
bezirks. Dieſer Biſchof erlangte bindende Autorität für alle Lehr⸗ und 
Kultusfragen; er ernannte den niederen Klerus, die Presbyter und Dia⸗ 
konen. Schon um 150 nach Chr. war dieſe monarchiſche Stellung des 
Biſchofs in faſt allen Gemeinden durchgedrungen ). ; 5 

2. Wie ſtandes mit der Geſamtkirche 7 Alle weitzerſtreuten 
Chriſten des römiſchen Reichs fühlten ſich eng verbunden, als Glieder 
eines Leibes. Seit der Mitte des 2. Jahrhunderts erſchien es immer 
notwendiger, die Glieder auch äußerlich ſtraffer zuſammenzufaſſen 
gegenüber der drohenden Zerſplitterung. Um 200 war ſchon die „katho⸗ 
liſche“, d. h. die allgemeine Kirche, fertig. Man kann von drei Funda⸗ 
menten der Einheit ſprechen: allmählich bildete ſich 

ein gemeinſames Taufbekenntnis (das ſogenannte „Apoſtolikum“); 

ein gemeinſamer Kanon von heiligen Schriften (das Neue Teſtament); 

Synoden (d. h. Zuſammenkünfte) der Biſchöfe, um die Einheit in 
Lehre und Kultus herzustellen. N 

Weil die Biſchöfe als gleichſtehend angeſehen wurden, ſo kann man 

von einer ariſtokratiſchen Verfaſſung der Geſamtkirche 
ſprechen. . 5 1 ) 

Aber ſchon im 2. Jahrhundert wurden weitergehende An- 
ſprüche erhoben; der gewaltige Bau der Hierarchie begann ſich wie eine 
Pyramide nach oben zuzuſpitzen. Es war natürlich, daß den Biſchöfen der 
von Apoſteln gegründeten Gemeinden ſowie der Provinzhauptſtädte und 
der Großſtädte größere Bedeutung zukam, als den anderen; allmählich 
erhoben ſich über die Maſſe der Biſchöfe die „Metropolitanbiſchöfe“ und 
die „Patriarchen“. Wir dürfen uns nicht wundern, daß Rom, die 


1) Anfangs bezeichneten die Ausdrücke „Presbyter“ und „Biſchö fe. dasſelbe. 
2) Bei Eufebius hören wir von einer Gemeinde, in der neben dem einen Biſchof 
46 Presbyter, 7 Diakonen, 7 Subdiakonen ſtehen. 
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Welthauptſtadt des Reichs, auch als Welthauptſtadt der Kirche betrachtet 
wurde. Zur allgemeinen Glaubensregel wurde das Taufbekenntnis er⸗ 
hoben, das um 150 in Rom üblich war; auch als Kanon der heiligen 
Schriften (Neues Teſtament) ſcheint die Sammlung der römiſchen Ge⸗ 
meinde durchgedrungen zu ſein. Man hat wohl den römiſchen Biſchof 
Victor (189—198) den erſten Papſt genannt; er machte Herrenrechte 
geltend; er hatte in dem Oſterſtreit den Erfolg auf ſeiner Seite, als er 
den aſiatiſchen Gemeinden, die an der alten Übung feſthielten, mit der 
Ausſchließung aus der Kirche drohte. Noch mehr nahm Caliztusl. 
(217222) eine Stellung als „Biſchof der Biſchöfe“ für ſich in Anſpruch. 


Aber dieſe Anſprüche ſind damals und in der Folgezeit von hochbedeuten⸗ 
den Biſchöfen leidenſchaftlich zurückgewieſen worden. Es begann um 200 
innerhalb der katholiſchen Kirche der Kampf, der bis zur Gegenwart fort⸗ 
dauert, der Kampf zwiſchen dem Kurialismus und dem 
Epiſkopalismus, d. h. ob die Geſamtkirche eine monarchiſche oder 
ariſtokratiſche Verfaſſung habe, ob die letzte Entſcheidung über Lehr⸗ und 
Kultusfragen bei dem Papſt oder bei der Verſammlung der Biſchöfe liege. 


Immer mehr ging die Entwicklung dahin, daß die chriſtliche Kirche 
ein Staat, ein Univerſalſtaat wurde und eine Rechtsordnung; in ihr war 

jeder Glaubensſatz ein Rechtsgebot, und 

jeder Satz des Kirchenrechts ein Glaubensgebot. 
Hierdurch wurde im 3. Jahrhundert der heftige Zuſammenſtoß mit dem 
irdiſchen Staat herbeigeführt). f 

Es war verhängnisvoll, daß die chriſtliche Kirche in den Univerſa⸗ 
lis mus hineingeriſſen wurde, der es als ſeine Hauptaufgabe betrachtete, 
alles zu nivellieren, alles Individuelle, Eigenartige, Perſönliche zu 
unterdrücken. — ̃ 


Das Chriſtentum kam in eine völlig entartete Welt. Nationalismus 
und Individualismus, worauf doch alle Kultur ſich aufbaut, waren 
zurückgedrängt. Statt deſſen hatten ſich ein einſeitiger Univerſalismus und 
extremer Sozialismus gebildet. Das muß man wiſſen, um die eigenartige 
Entwicklung zu verſtehen, die das Chriſtentum ſeit dem 2. Jahrhundert ge⸗ 
nommen hat: 

1. Chriſtus ſelbſt hat keineswegs den Individualismus unterdrückt. Im 
Gegenteil, die einzelne Perſönlichkeit hat durch niemand einen ſo hohen Wert 
bekommen, wie durch Chriſtus. Trotzdem wurde in der folgenden Zeit der 
Hauptnachdruck auf den Sozialismus gelegt, ſo daß die Religion eine 
einſeitige Richtung nach dieſer Seite hin nahm. Darüber ſtehen inter⸗ 
eſſante Ausführungen bei Pöhlmann „Geſchichte der ſozialen Frage und 
des Sozialismus in der antiken Welt“ II, S. 587 ff. 3 

2. Auch verlangt Chriſtus nicht von uns die Preisgabe des Volkstums. 
Aber der damals herrſchende Univerſalismus drang bald in die 
Kirche ein. . 


1) Davon handelt der nächſte Abſchnitt. 
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Die umgeſtaltende Triebkraft der Religion Chriſti konnte ſich erſt nach 
vielen Jahrhunderten zeigen. Nichts iſt verkehrter, als wenn man heute 
eine Rückkehr zu den damaligen ungeſunden Verhältniſſen verlangt, als ge⸗ 
h ſie zum Weſen des Chriſtentums. 


Das Chriſtentum und der römiſche Staat. 
Gs zum Tode Theodoſius des Großen, 395.) 


Chriſtenverfolgungen. 

Durch das Chriſtentum iſt die Frage der Stellung des Staates 
zur Religion bzw. Kir ch e eine ſchwierige geworden und bis zum 
heutigen Tage geblieben. 

Bei den Chriſtenverfolgungen der erſten Jahrhunderte müſſen wir 
zweier lei unterſcheiden ): 

1. Erſt gegen das Jahr 100 gelangten die römiſchen Behörden all⸗ 
gemein zu voller Klarheit darüber, daß die Chriſten von den Juden zu 
unterſcheiden, daß das Chriſtentum eine „neue Religion“ (religio nova) 
ſei. Und nun begannen unter Kaiſer Trajan (98—117) die eigentlichen 
Chriſtenverfolgungen. 

Berühmt iſt der Briefwechſel zwiſchen Plinius dem Jün⸗ 
geren, Statthalter in Kleinaſien, und dem Kaiſer Tra⸗ 
jan (um 112 nach Chr.): 

Plinius fragt, „ob der Name (Chriſt) an ſich, auch wenn kein Ver⸗ 
brechen vorliegt, oder die an dem Namen haftenden Verbrechen beſtraft wer⸗ 
den ſollen. Einſtweilen habe ich es mit denen, die mir als Chriſten angegeben 
wurden, ſo gehalten: Ich fragte ſie, ob ſie Chriſten ſeien. Geſtanden ſie, ſo 
fragte ich ſie unter Androhung der Todesſtrafe zum zweiten und dritten Mal. 
Blieben ſie dabei, ſo ließ ich ſie zum Tode führen. Denn ich zweifle nicht, 
daß, wie auch ihr Bekenntnis beſchaffen ſein möchte, jedenfalls ihre Hart⸗ 
näckigkeit und ihre Halsſtarrigkeit beſtraft werden müßte. Einige römi ſche 
Bürger, welche dem gleichen Wahnſinn verfallen waren, habe ich zur 
Überführung in die Hauptſtadt vorgemerkt. Wie es zu gehen pflegt, gerade 
infolge der Unterſuchung verbreitete ſich das Verbrechen weiter, und es kamen 
mehr Fälle vor. Es wurde eine anonyme Anklageſchrift vorgelegt, die 
die Namen vieler Perſonen enthielt. Die, welche leugneten, Chriſten zu ſein, 
glaubte ich freilaſſen zu müſſen, wenn ſie meinem Beiſpiel folgend die Götter 
anriefen und deinem Bilde, das ich zu dieſem Zwecke zuſam⸗ 
men mit den Bildern der Götter hatte herbeibringen laſ⸗ 
fen, Weihrauch und Wein opferten, zudem Chriſtum läſterten; 
lauter Dinge, zu denen ſich währe Chriſten, wie es heißt; nicht zwingen Iaffen. 
Andere, von einem Angeber mit Namen genannt, machten aus ihrem Chriſten⸗ 
tum kein Hehl, bald aber verleugneten ſie es wieder; ſie ſeien allerdings 
Chriſten geweſen, aber ſie ſeien es nicht mehr, einige ſeit 3, andere an 200 


1) Zwar find auch im 1. Jahrhundert von den Kaiſern Nero (54-68) und 
Domitian (8196) entſetzliche Graufamkeiten gegen Chriften verübt worden. Aber 
fie waren Ausfluß ihres Cäſarenwahnſinns, beſchränkten ſich im weſentlichen auf Rom und 
hatten keine weiteren Folgen. Deshalb Jade ich ſie oben N unter den „Chriſten⸗ 
verfolgungen“ erwähnt. 
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mehr, manche ſogar ſeit 20 Jahren. Alle dieſe haben deinem Bild und 
den Bildern der Götter Verehrung erwieſen und Chriſtus geläſtert. Sie 
verſicherten aber, ihre ganze Schuld oder Irrtum habe darin beſtanden, daß 
ſie gewohnt geweſen ſeien, an einem beſtimmten Tage vor Sonnenaufgang 
zuſammenzulommen und Chriſtus, als einem Gott, im Wechſelgeſang Lieder 
anzuſtimmen und ſich durch einen Eid nicht zu irgend einem Verbrechen zu 
verbinden, ſondern dazu, daß ſie keinen Diebſtahl, keinen Raub, keinen Ehe⸗ 
bruch begehen, ihr gegebenes Wort nicht brechen und anvertrautes Gut bei 
der Rückforderung nicht ableugnen wollten. Danach ſeien ſie gewohnt ge⸗ 
weſen auseinanderzugehen und wieder zuſammenzukommen, um Speiſe zu 
genießen, jedoch gewöhnliche und unſchuldige; aber auch dies hätten ſie nicht 
mehr getan ſeit meinem Erlaß, indem ich deinem Befehle gemäß heimliche 
Verbindungen („Hetärien“) verboten hatte. Um ſo mehr hielt ich es 
für notwendig, von zwei Mägden, welche Diakoniſſen genannt wurden, die 
Wahrheit ſelbſt mittels der Folter zu erfahren. Ich habe nichts anderes ge⸗ 
funden, als einen verkehrten, maßloſen Aberglauben. Daher habe ich die 
Unterſuchung vertagt und wende mich nun an dich um Rat..“ : 

Kaiſer Trajan antwortete: „Lieber Plinius! bei der Unterſuchung 
gegen die Perſonen, die dir als Chriſten angezeigt waren, haſt du das Ver- 
fahren beobachtet, das dir die Umſtände geboten. Freilich läßt ſich im all⸗ 
gemeinen nicht beſtimmen, was, ſo zu ſagen, eine feſte Norm abgäbe. Auf⸗ 
ſpüren ſoll man ſie nicht. Werden fie aber angezeigt und überführt, 
fo find fie zu beſtrafen, jo jedoch, daß jeder, der leugnet Chriſt zu fein und 
dies durch die Tat bezeugt, nämlich durch Anrufung unſerer Götter, trotz 
alles Verdachts wegen ſeiner Vergangenheit auf Grund ſeiner Reue Ver⸗ 
zeihung erhalten ſoll. Den ohne Namensunterſchrift ein⸗ 
gereichten Anklageſchriften jedoch darf bei keinem Ver⸗ 
brechen Folge gegeben werdenz denn das gäbe ein ſehr ſchlechtes 
Beiſpiel und wäre unſerer Zeit nicht würdig.“ 


Dieſe Auffaſſung iſt faſt 2 Jahrhunderte maßgebend geweſen. Folgen⸗ 
des müſſen wir feſtſtellen: 

Einzig und allein das Staatsintereſſegab den Aus⸗ 
ſchla g. Die Chriſten wurden nicht als religiöſer Verein anerkannt, weil 
man fie für ſtaatsgefährlich hielt. Zwar warf man ihnen „Religionsfrevel“ 
(beſſer „Atheismus“) und „Majeſtäts verbrechen“ vor; aber damit waren 
nicht zweierlei Verbrechen gemeint, ſondern ein und dasſelbe. Denn wer 
ſich weigerte, den Staatsgöttern und vor allem dem Kaiſer zu 
opfern, war ein Majeſtäts verbrecher; ſonſt konnte man im römiſchen 
Reich gegen Religion reden und ſchreiben, ſchmähen und ſchimpfen, ſo viel 
man wollte. Wegen politiſchen Ungehorſams, wegen Hoch⸗ 
verrats wurden die Chriſten beſtraft, weil ja im Kaiſerkult allein das 
einigende Band lag, welches die zahlreichen Völker des weiten Reichs 
zuſammenſchloß; deshalb war ſchon der Name „Chriſt“ ſtrafwürdig. 

Aber ein allgemeines ausdrückliches Reichsgeſetz, welches das 
Chriſtentum als ſolches verbot, hat es bis zur Mitte des 3. Jahr⸗ 
hunderts nicht gegeben. Auch ging die Obrigkeit nicht von Amts 
wegen gegen die Chriſten vor, ſondern nur, wenn Privatleute Anklage 
erhoben; und ſolche Anklagen (Denunziationen) galten als unfein und 
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ehrenrührig. Dabei hielt die Regierung an dem Grundſatz feſt, anonyme 
Anklagen (ohne Namenunterſchrift) unberückſichtigt zu laſſen. 

Die glaubwürdigſten Berichte bezeugen, daß die Zahl der M är⸗ 
tyrer bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts ſehr klein ge⸗ 
weſen iſt. Zwar hing beſtändig das Damoklesſchwert über den Chriſten; 
lie. ſtanden unter der ſchwerſten Rechtsunſicherheit. Aber Tatſache iſt, 

daß bis zur Mitte des 3. ö die große Wenge ie Chriſten 

ſtets unbehelligt blieb; 

daß in allen Ständen und Berufszweigen Chriſten, die ſich als ſolche 

bekannten, in ſteigendem Maße vertreten waren, ohne daß ihnen ein 

Saar gekrümmt wurde; 

daß viele Chriſten ungeſtört eine umfangreiche öffentliche und an⸗ 

greifende Schriftſtellerei ausüben konnten; 5 

daß ſie ihre Verſammlungen ruhig abhielten; 

daß ſie ihre weitreichenden Verbindungen pflegen und ihre Kirche 

organiſieren konnten (um 200 nach Chr. war die katholiſche Kirche 

mit ihrer Hierarchie fertig); 

daß die Gemeinden überall zu Grundbeſitz, Gebäuden und Vermögen 

kamen. — 
„ 2. Im Jahrhundert änderten ſich die Verhältniſſe: 
Einerſeits drohte der römiſche Staat, der bis zur Zeit des Kaiſers 
Mark Aurel (161—180 bzw. bis 211) ein ſtarker, feſter Bau geweſen 
war, zuſammenzubrechen; das ganze Reich ſchien der Auflöſung und dem 
Verfall unrettbar entgegenzugehen. ; 
Wir denken an die Markomannenkriege (166—180), an die unaufhör⸗ 
lichen Kämpfe im Oſten gegen die Parther und Neuperſer, an die Ein⸗ 
fälle der Goten, Alemannen, Franken. 
Dazu kam die innere Zerſetzung und Fäulnis: die beiſpielloſe Zügel⸗ 
loſigkeit des Heeres, der Mangel einer geſicherten Thronfolge, die an 
Wahnſinn grenzende Unfähigkeit einzelner Kaiſer, der Verfall der Reichs⸗ 
religion. Um 260 nach Chr. bemächtigten ſich gegen 20 Uſurpatoren ver⸗ 
; ſchiedener Teile des Reichs; die Einheit ſchien verloren zu gehen. 


And erſeits iſt gerade in dieſer Zeit, wo der römiſche Staat krank 


daniederlag, die chriſtliche Kirche ſtark geworden. Die Zahl der An⸗ 


hänger. wurde immer größer; ſie vollendete ihre Organiſation; die Kirche 
war eine einheitliche, über das ganze Reich verzweigte Macht; die Einzel⸗ 
an hatten ſich N „ 

zu. Provinzialkirchen, N 

dann zu einem größeren Bund mit Synoden, 2 N 

ſchließlich zur allgemeinen, katho liſchen Kirche zuſammengeſchloſſen. 
Damals haben hochbedeutſame hiſtoriſch⸗politiſche Ideen der 
Chriſten immer mehr an Boden gewonnen und weſentlich zur Auf⸗ 
löſung des Römiſchen Reichs beigetragen. Dieſe Ideen knüpften an Aus⸗ 
ſprüche der Apoſtel an: 

An die Worte vom zweiten Adam, mit dem der zweite Teil der 
Menſchheitsgeſchichte beginne. 
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An die langen, religionsphiloſophiſchen Betrachtungen des Apoſtels 
Paulus im erſten Römerbrief: Vor Chriſtus gab es zwei Völker, die 
Juden und die Heiden; mit Chriſtus iſt das neue Volk gekommen, 
das beſtimmt iſt, alle anderen in ſich aufzunehmen. 

An 1. Petr. 2, V. 9 f.: „Ihr aber ſeid das auserwählte Volk, das könig⸗ 
liche Prieſtertum, das heilige Volk, das Volk des Eigentums, das ihr ver⸗ 
kündigen ſollt die Tugenden des, der euch berufen hat von der Finſternis 
zu ſeinem wunderbaren Licht; die ihr weiland nicht ein Volk waret, jetzt 
aber Gottes Volk ſeid, und weiland nicht in Gnaden waret, nun aber in 
Gnaden ſeid.“ a 


Ein ganz ungeheures Selbſtbewußtſein erfüllte die Chriſten, 
welches ihrer Kirche die größte Kraft verlieh. Dies Selbſtbewußtſein 
äußerte ſich in verſchiedener Weiſe: 1 

Die einen betrachteten die katholiſche Kirche und den römiſchen 

Weltſtaat als zuſammengehörig; die Kirche ſei das Innere, der Staat 

das Außere; wenn die Kirche beſchützt werde und ſich frei entfalten 

könne, habe ſie die Kraft, den Staat zu erhalten. 
Oder man bezeichnete die Kirche als die Seele, den Staat als 

den Leib. ö 

Andere ſtellten ſich dem Weltſtaat feindlich gegenüber, nannten 
ihn den Teufelsſtaat. Hippolyt ſah in dem römiſchen Reich eine 
ſataniſche Nachäffung der Chriſtenheit (Harnack S. 188). — Dies 

Arteil bezeugt mehr als alles andere, daß die Kirche ſelbſt ein Staat 

geworden war. Man ſehnte den Untergang des römiſchen Reiches 

herbei und prophezeite ſein baldiges Ende, um ſelbſt an ſeine 

Stelle zu treten. N 

Können wir uns wundern, daß im 3. Jahrhundert gerade diejenigen 
tüchtigen Kaiſer, welche den römiſchen Staat aus ſeinem tiefen Fall 
aufrichten wollten, in der Kirche ihren ſchlimmſten Gegner erkannten, 
weil ſie einen mächtigen Staat im Staate bildete. Jetzt erſt be⸗ 
gannen die allgemeinen Chriſtenverfolgungen, jetzt erſt der Konkur- 
renzkampf, das Ringen auf Leben und Tod zwiſchen der aufſtreben⸗ 
den Kirche und dem untergehenden Staat um die Weltherrſchaft. 
Ein Konkurrenzkampf: denn einerſeits hatte der römiſche Staat ſeit 
Auguſtus mehr und mehr den Charakter einer Kirche, einer theokratiſchen 
Aniverſalmonarchie erhalten; anderſeits war die chriſtliche Kirche eine 
Art Staat geworden. 1 

Als der leutſelige, ſoldatiſche, echt römiſch geſinnte Kaiſer Dezius 
(249— 251) die vorhandenen ſittlichen und religiöfen Kräfte des Staates 
ſtärken und das Römiſche Reich erneuern wollte, da erkannte er in der 
chriſtlichen Kirche ſeinen Hauptgegner. Er tat den Ausſpruch, er wolle in 
Rom lieber einen Gegenkaiſer ertragen, als einen chriſtlichen Biſchof. Er 
hat den ſyſtematiſchen Feldzug gegen die chriſtliche Kirche eröffnet; vor 
allem ſuchte er die Häupter, den Klerus, zu vernichten. Der Kaiſer Va⸗ 
lerian ſetzte 257—259 die Chriſtenverfolgung fort. Aber die äußeren 
und inneren Gefahren des Reiches nahmen ſo überhand, daß man an eine 
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allgemeine Durchführung der Befehle nicht denken konnte. Sein Nach⸗ 
folger Gallienus hat eine Art Toleranzedikt erlaſſen, und von 259 
bis 303 blieben die Chriſten ganz unangefochten. 

Mit dem Kaiſer Diokletian (284—305) begann eine neue Periode 
der römiſchen Kaiſergeſchichte. „Die moderne Forſchung iſt darüber einig, 
daß Diokletian, wenn er ſchon im Jahre 303 geſtorben oder vom Kaiſer⸗ 
thron zurückgetreten wäre, unbeſtritten als einer der größten und ver⸗ 
dienteſten Männer der römiſchen Geſchichte gelten würde.“ Faſt 20 Jahre 
hindurch hat er den Chriſten volle Freiheit gelaſſen und ſie beobachtet. 
Er ſah eine nach ſtaatlichem Muſter feſt organiſierte Macht vor ſich: 
Biſchöfe in verſchiedenen Rangſtufen, welche in den Synoden ihre Be⸗ 
ſchlüſſe faßten; „wer in die chriſtliche Gemeinde eintrat, der wurde ein 
kirchlicher Untertan des Biſchofs faſt ebenſo unbedingt, wie er ein polis 
tiſcher des Kaiſers war“. Und auf dieſe immer mehr erſtarkende Macht 
hatte der Kaiſer abſolut keinen Einfluß. Diokletian hat ſich keineswegs 
von der Leidenſchaft zu den Grauſamkeiten hinreißen laſſen, ſondern als 
Staatsmann erwogen, was für das Römiſche Reich ee ſei. Es 
gab zwei Möglichkeiten: 


entweder mußte die chriſtliche Kirche völlig vernichtet werden; 
oder der Kaiſer mußte ſich ſelbſt an ihre Spitze ſtellen und dieſe neue 
Macht ſeinen Zwecken dienſtbar machen. 


Diokletian verſuchte den erſten Weg; ſein Verſuch ſcheiterte. Kon⸗ 
ſtantin ſchlug den anderen Weg ein. Bei beiden, Konſtantin 
ſowohl wie Diokletian, waren die Erwägungen nur 
politiſcher Natur. 


Die große Chriſtenverfolgung 303 — 311: 


Am 23. Februar 303 wurde auf Befehl des Kaiſers Diokletian die große 
Kathedrale zu Nikomedia (in Kleinaſien) niedergeriſſen. 

Es folgten nun 4immer ſchärfere Edikte: 

1. „Die chriſtlichen Kirchen ſollen niedergeriſſen, alle chriſtlichen Schriften 
ausgeliefert und vernichtet werden, alle gottesdienſtlichen Verſammlungen 
verboten ſein. Solche Chriſten, die Ehrenſtellen und Würden beſaßen, ſollten 
dieſelben verlieren, falls ſie nicht der chriſtlichen Religion entſagen würden. 
Gegen Chriſten jedes Standes ſollte die Folter zuläſſig ſein. Chriſten ge⸗ 
ringeren Standes ſollten ihre Rechte als Bürger, Freigelaſſene unter Um⸗ 
ſtänden die Freiheit wieder verlieren, Sklaven aber, ſolange ſie Chriſten 
blieben, niemals die Freiheit erlangen dürfen“ (Onckens Weltgeſchichte). 

2. Alle Vorſteher der Gemeinden ſollten feſtgenommen werden. 

N 3. Man ſolle dieſelben loslaſſen, wenn fie freiwillig opfern würden, 
; Widerſtrebende aber auf jede Weiſe dazu zwingen; ſonſt ſollte Todesſtrafe 
eintreten. 

4. Dies Gebot wurde ſchließlich auf alle Chriſten ausgedehnt. — 

Der harte Kampf gegen die chriſtliche Kirche dauerte von 303 — 311. An⸗ 
fangs ſchien Diokletian ſiegen zu ſollen; wir hören von einem maſſenhaften 
Abfall gerade der Angeſehenen und der Vorſteher. Aber der Kern der Ge⸗ 
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meinden leiſtete aller Orten den entſchloſſenſten Widerſtand und zeigte ſich 
unüberwindlich. 

305 legte Diokletian ſeine Kaiſerwürde nieder. Unter ſeinem Nachfolger 
Galerius wurden, beſonders im Oſten, die Chriſtenverfolgungen immer 
ſchrecklicher. Maſſenhafte Hinrichtungen erfolgten, wobei eine ſataniſche Grau⸗ 
ſamkeit immer neue Qualen erfand; allerlei Verſtümmelungen des Körpers 
wurden vorgenommen, — bis Galerius zu der Überzeugung kam, daß er die 
Kirche nicht beſiegen könne und im Jahre 31l ein Toleranzedikt gab. 


Wer ſiegte im 4. Jahrhundert, 
die Kirche oder der Staat? 


Konſtantin der Große und ſeine Nachfolger. 


Der römiſche Staat. 


306 ſtarb der Kaiſer Konſtantius Chlo⸗ 
rus, der Vater Konſtantins. Es 
begannen blutige Thronfolge⸗ 
ſtreitigkeiten. 


Am 28. Oktober 312 ſiegte Konſtantin 
über Maxentius an der Milvi⸗ 
ſchen Brücke, nicht weit von Rom. 


323 Konſtantin ſiegte über ſeinen 
Mitkaiſer Lizinius, der ſich wie⸗ 
der dem Heidentum zugewandt 
hatte. 

324 337 Konſtantin Allein⸗ 
herrſcher. Er vollendete den 
politiſchen und kirchlichen Ab⸗ 
ſolutismus. 


326 Konſtantin ließ ſeinen Sohn Kri⸗ 
ſpus und ſeine Gattin Fauſta hin⸗ 
richten. 


330 Einweihung der Reichshauptſtadt 
Konſtantinopel („Neu⸗ 
rom“). 


Dieſchriſtliche Kirche. 

Lehrſtreitigkeiten zwiſchen 
Athanaſianern und Ari⸗ 
anern über die ‚Wejens- 
gleichheit“! Chriſti mit 
Gott. 


311 Toleranzedikt des ſterbenden Kai⸗ 
ſers Galerius. 

312 der Sieg an der Milviſchen Brücke 
war ein Sieg des Chriſtentums. 

313 Konſtantin, als Kaiſer des We⸗ 
ſtens, und Lizinius, als Kaiſer 
des Oſtens, erließen gemeinſam 
das Edikt zu Mailand, welches 
Religionsfreiheit ver⸗ 
kündete. 


325 das erſte Reichskonzil 
(„ökumeniſches“ Konzil). Be⸗ 
ſchlüſſe zugunſten des Athanaſius. 

In ſpäteren Jahren hat ſich Konſtantin 
wieder den Arianern zugewandt 
und den Athanaſius verbannt. 


337 kurz vor ſeinem Tode ließ 8 
Konſtantin taufen. 
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Es folgten die drei Söhne Kon⸗ 


ſtantins; die übrigen Verwandten 
wurden größtenteils ermordet. 


353— 361 Konſtantius Alleinherrſcher. 35 
361 — 363 Julianus Apoſtata, der Hei⸗ 8 


de auf dem Kaiſerthron. 


364 — 378 Valens, der Kaiſer des 
Oſtens. 

379-395 Theodoſius der Große, letz⸗ 
ter N in den en 


Unter den Söhnen Konſtantins be⸗ 
gann der Kʒampfgegen das 
Heidentum. 


349 wurde Athanaſius zurückgerufen. 
Konſtantius war eifriger Arianer. 


Julianus gab allen Parteien Recht, 
verbannte aber ſchließlich den 
Athanaſius. Er verdrängte die 
Chriſten aus den wichtigeren 
Staatsämtern. 


Kaiſer Jovian rief den Athanaſius 


zurück. 


Valens war eifriger Arianer. 


380 Edikt des Theodoſius zugunſten 
der Athanaſianer. 
381 berief Theodoſius das 2. Reichs⸗ 


394/85. konzil nach Konſtantinopel, wo 
das Nizäniſche Symbol erneuert 
wurde. 

(Kaiſer Juſtinian, 527 — 565, hat die 
berühmten alten Feſtſpiele aufge⸗ 
hoben und 529 die griechiſchen 
Philoſophenſchulen ſchließen laſ⸗ 
ſen.)) 


Scheinbar ſiegte die Kirche: 
Der Name Konſtantins des Großen iſt mit der weltgeſchichtlichen Über⸗ 
windung des griechiſch⸗römiſchen Heidentums aufs engſte verknüpft. Die 
chriſtliche Religion wurde von ihm zunächſt neben den heidniſchen 
Religionen anerkannt, dann bevorzugt; ſeine Nachfolger machten 
ſie aus der bevorrechtigten zur alleinberechtigten Staatsreli⸗ 
gion und begannen mit der gewaltſamen Unterdrückung des Heidentums. 
Die Kirche wurde außerordentlich gefördert und erlangte große 
Vorrechte: 
ſie erhielt das Recht, Vermächtniſſe anzunehmen; 
der Kirche wurde Steuerfreiheit und den Geiſtlichen Befreiung von 
allen öffentlichen Dienſtleiſtungen zuteil,; 
den Biſchöfen wurde ee gewährt auf dem Gebiete des 
Privatrechts; 
es wurde eine Art Sonntagsfeier angeordnet. 
Wie die Organiſation des Staates, ſo wurde auch die der Kirche 
durch den Kaiſer Konſtantin vollendet; in ihr haben wir noch heute ein 
Vermächtnis des römiſchen Weltreichs. Den weltlichen Beamten an der 
Spitze der Stadtbezirke, der Provinzen, der großen Diözeſen entſprachen 
die Biſchöfe in den Städten, 
die Metropoliten an der Spitze der Provinzen, 
die drei Patriarchen in Alexandria, Rom und Antiochia als 
die höchſten kirchlichen Würdenträger, denen weite Gebiete unter⸗ 
ſtellt waren. 
Dieſe Verfaſſung wurde auf dem Konzil zu Nizäa 325 beſtätigt. Nach der 
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Gründung von Konſtantinopel („Neurom“) wurden noch der Biſchof 
dieſer zweiten Hauptſtadt und der Biſchof von Jeruſalem zu Patriarchen 
erhoben. Und auf den Konzilien von Konſtantinopel 381 und zu Chalze⸗ 
don 451 räumte man dem Patriarchen von Konſtantinopel ausdrücklich 
„die gleichen Vorzüge“ ein, wie dem von Rom. 5 

381 wurde beſchloſſen: „Der Biſchof von Konſtantinopel ſoll den Ehren⸗ 
vorrang haben nach dem Biſchof von Rom, weil es „Neurom iſt.“ 

451: „Indem wir überall den Beſtimmungen der heiligen Väter folgen 
und den eben verleſenen Kanon der 150 gottgeliebten Biſchöfe kennen, 
beſtimmen auch wir dasſelbe über die Privilegien der heiligen Kirche von 
Konſtantinopel, dem neuen Rom. Denn dem Stuhle des alten Rom haben 
die Väter, wie billig, Ehrenrechte eingeräumt, weil jene Stadt der 
Herrſcherſitzwarz; von demſelben Intereſſe geleitet, haben die 150 gott⸗ 
geliebten Biſchöfe die gleichen Vorrechte dem heiligen Stuhle von Neu⸗ 
Rom zugewieſen, in der wohlbegründeten Erwägung, daß die durch das 
Kaiſertum und den Senat geehrte Stadt, die dieſelben Ehrenvorrechte ge⸗ 
nießt wie die ältere Herrſcherin Rom, auch in kirchlicher Beziehung geehrt 
werden und die zweite nach jener ſein müſſe..“ 


Die Organiſation der Kirche war eine ariſtokratiſche geworden. 
Die Geſamtheit der Biſchöfe bildete im Reichskonzil (im 
„ökumeniſchen“ Konzil) die Einheit und die höchſte Inſtanz der Kirche. 
In ihrer Ausdehnung deckten ſich Kirche und Staat. . N 


Aber das tatſächliche, unbeſchränkte Oberhaupt der 
Kirche war der Kaiſer. Seit Diokletian (284-305) waren die 
Herrſcher des Reichs abſolut. Konſtantin der Große hat das 
Werk fortgeführt: Organiſation des Reichs, Abſolutismus des Kaiſers, 
feſte Thronfolgeordnung. Zu der Einheit des Staates gehörte auch die 
Einheit der Kirche, ſtrenge Einheitlichkeit im Glauben und Kultus; das 
Reichskonzil war ſeine Schöpfung. Durch die Herrſchaft über die Kirche 
gewann ſein politiſcher Abſolutismus einen bedeutenden Machtzuwachs. 

Es begann die unheilvolle Vermiſchung von Staat und 
Kirche; politiſche Berechnungen wurden maßgebend für die Entwicklung 
der Kirche. Das zeigte ſich bei der drohenden Kirchenſpaltung, bei dem 
Kampf zwiſchen den Arianern und den Athanaſianern. Im Intereſſe des 
Staates, d. h. des Kaiſers, wurde mit Gewalt die Einheit und 
Einförmigkeit der Kirche erzwungen. 

Das Konzil zu Nizäa 325 hat der noch heidniſche, ungetaufte Kaiſer 
Konſtantin berufen; gegen die erdrückende Mehrzahl der Biſchöfe, welche an⸗ 
fangs von einer geiſtigen Zwangsjacke nichts wiſſen wollten, ſetzte er die Ver⸗ 
fluchung und Abſetzung des Arius durch. Das hinderte ihn nicht, ſpäter die 
Partei des Arius zu ergreifen, als er dies im Intereſſe ſeiner politiſchen 
Macht für vorteilhafter hielt. . 


1) Wie wild jene Zeit war, geht daraus hervor, daß Konſtantin 310 feinen 
Schwiegervater Marimian, 324 feinen Schwager Lizinius, 326 ſeinen Sohn Criſpus 
und ſeine Gattin Fauſta hat hinrichten laſſen, die des Ehebruchs mit ihrem Stiefſohn 
beſchuldigt wurde. Das öffentliche Wohl ſoll die blutigen Maßnahmen erfordert haben. 
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Unter ſeinen Nachfolgern iſt für das wechſelnde Übergewicht der 
Arianer oder Athanaſianer die perſönliche Stellung des Kaiſers maßgebend 
geweſen. . i 5 j 

Theodoſius der Gro ßen) (379—395) gab endlich den Arianern 
den Todesſtoß: i 

Er beendigte von Staats wegen den Glaubensſtreit. u 

381 berief er das zweite Reichskonzil nach Konſtantinopel, wo das 
Nizäniſche Symbol erneuert wurde. Wie über politiſche Dinge, ſo wurde 
in Glaubensfragen durch Majoritätsbe ſchlüſſe entſchieden. 
nter ihm begannen die grauſamen Heiden⸗ und Ketzerverfolgungen, 
begann der Glaubenszwan g. Der chriſtliche Glaube wurde allen 
Untertanen befohlen, alle Sekten mit Ausnahme der zur Staatsreligion 
erhobenen athanaſianiſchen, v orthodoxen“ (rechtgläubigen) Lehre ſtreng 
verboten. Es war ein „Maje ſtäts verbrechen“, einen anderen 

Glauben zu haben als der Kaiſer. Rechtgläubigkeit und Untertanentreue 

waren eins 2). 5 

Die herrlichen Monumente des Altertums wurden ſyſtematiſch ver⸗ 

nichtet. 3 j N 


Jetzt war der Katholizismus „die Einheit und Einerleiheit erreicht. 

Das griechiſche Wort „Katholizismus“ bedeutet dasſelbe, wie das 
lateiniſche „Univerſalismus“. Wie damals im Römiſchen Reich mit dem 
Aniverſalismus eine völlige Entnationaliſierung und Nivellierung durch⸗ 
geführt wurde, ſo auch in der Kirche. Immer mehr wurden die Chriſten 
in den aſiatiſchen Knechtesſinn hineingeriſſen. Konſtantinopel hieß früher 
Byzanz, und mit dem Worte „Byzantinismus“ bezeichnet man noch heute 
kriechende Unterwürfigkeit und geiſtige Knochenerweichung. 28 

Die Kirche war ein Organ des Staates, des Kaiſers, geworden. Man 
kann von einem Cäſaro papis mus ſprechen, unter dem der Geiſt 
der Kirche Gefahr lief zu erſticken. 0 

Im Oſten iſt die Kirche Staatskirche geblieben und immer mehr ab⸗ 
geſtorben. Im Weſten wurde ſie frei, frei durch die germaniſche Völker⸗ 
wanderung. f 


Rückblick. 
Der Weg ins Chaos. 


Überall zweierlei Reli gionen, eine Helden⸗ und eine Händler⸗ 
religion! Die einen Menſchen ſahen aufwärts. Ihnen erſchien das Himmels⸗ 
licht, welches Pflanzen und Tiere gedeihen läßt, auch als die Quelle des 
eigenen Lebens. Sie ließen es in ihr Herz dringen und ahnten, daß der 
Lichtſpender zugleich der Urſprung aller Reinheit und Wahrheit, Ordnung 
und Harmonie, Gerechtigkeit und Tapferkeit ſei. Sie verehrten den Himmels⸗ 
gott als den gütigen Allvater und Helfer im Kampf gegen die Mächte der 
Finſternis, zu dem ſie mit Vertrauen aufſchauten. Aber dieſe hohe Gottes⸗ 


1) Theodoſius war ein Spanier. Damals hat die Welt zum erſtenmal erfahren, was 
ſpaniſcher Katholizismus bedeutet. ö 

2) Das kaiſerliche Edikt Theodoſtus des Großen, das die Nizäniſche Orthodoxie allen 
Antertanen anbefahl, eröffnete als das Staatsgrundgeſetz das corpus juris Juſtinians. 
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auffaſſung wurde erſtickt durch das Eindringen einer fremdartigen Religion 

der Angſt und der Furcht, wo die Gedanken der Menſchen unten haften 

bleiben, allüberall Dämonen zu ſehen glauben, mit denen ſie ſich verſtändigen 

müßten, um das Unheil abzuwenden. Es verbreitete ſich eine Vertrags⸗, 

Geſetzes⸗ und Buchſtabenreligion, wo die Menſchen der Prieſter bedürfen 

391 Mittler und Geſetzesdeuter, als Verwalter des Opferdienſtes und des 
ultus. 

Vom Orient her legte ſich langſam das Leichentuch der Raſſen⸗ und Völ⸗ 
ker⸗, Kultur⸗ und Religionsmiſchung über die Alte Kulturwelt und brachte 
das Chaos. 5 a 8 

Falſche und echte Wiedergeburt. ls 

Nach der langen, blutigen Revolution (133 —31 vor Chr.) war man all⸗ 
überall überzeugt: „So kann und darf es nicht weitergehen.“ Man ſprach 
von der Notwendigkeit einer Erneuerung und erſehnte den Retter, den 
Heiland. N N 1 1 55 

Nun ſchieden ſich die Wege, und es folgten z we ierlei Erneue⸗ 
rungen („Wiedergeburt“). Sowohl Kaiſer Auguſtus als Jeſus Chriſtus 
wurden „Heiland“ und Retter genannt. Aug uſtus nahm die Entwicklung 
wieder da auf, wo der äußere Gottesdienſt mit Kultus, Zeremonien, Pro⸗ 
zeſſionen, Myſterien unter Leitung einer mächtigen Prieſterſchaft überhand 
genommen hatte. Er wurde der Vollender des Welt⸗Kalifats, indem er ſelbſt 
als weltliches und geiſtliches Oberhaupt (pontifex maximus), als Kaiſer⸗ 
papſt an der Spitze der einheitlichen Menſchheit ſtand. 5 

Ganz anders Jeſus Chriſtus! Ihm bedeuten die äußeren 
gottesdienſtlichen Handlungen nichts. Wenn er von „Wiedergeburt“ ſpricht, 
ſo meint er die innere Umkehr der Menſchen: „Es ſei denn, daß ihr von 
neuem geboren werdet, ſo könnt ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ 
Wenn er mit dem Ruf „Tut Buße“ durch die Lande zieht, ſo fordert er eine 
völlige Anderung der Geſinnung. Wenn er das Evangelium vom Reiche 
Gottes verkündet, ſo denkt er nicht an einen irdiſchen Weltgottesſtaat, ſondern 
an die Herrſchaft Gottes „inwendig in uns“. Wir nennen Jeſum den Vo Il 
ender aller Offenbarungsreligion. Nicht nur von den inneren 
Erlebniſſen und Erfahrungen der ifraelitiſchen Propheten, ſondern auch eines 
Aeſchylos und Sophokles, Sokrates und Plato, auch unſerer germaniſchen 
Vorfahren führt der Weg zu Jeſus. Er iſt der V ollender! Durch ihn 
iſt uns die größte und herrlichſte Offenbarung zuteil geworden, indem er von 
ſich ſagen durfte: „Wer mich ſiehet, ſiehet den Vater.“ Und mit Jeſus iſt die 
Offenbarung keineswegs abgeſchloſſen, als etwas Geſchichtliches und der Ver⸗ 
gangenheit Angehöriges; vielmehr muß ſie ſich in uns ſelbſt immer wieder⸗ 
holen; wir ſollen dasſelbe erleben, was Jeſus erlebt hat: „Ich und der Vater 
ſind eins.“ ö 3 

Und diechriſtliche Kirche? nr ; 

Jeſus Chriſtus hat in Paläſtina die Religion aus den Feſſeln der jüdiſchen 
Kirche gerettet. Aus ſeinem ganzen Auftreten geht klar hervor, daß es nicht 
ſeine Abſicht geweſen ſein kann, eine ne u e kirchliche Zwangs⸗ und Geſetzes⸗ 
anſtalt an die Stelle zu ſetzen. Deshalb hat auch das Wort „Kirche“ im 
Munde ſeiner Jünger und Apoſtel eine ganz andere Bedeutung. Sie be⸗ 
zeichnen damit entweder die rein ideelle Gemeinſchaft und Einheit aller 
Gläubigen, deren Oberhaupt der himmliſche Hirte Jeſus iſt, oder die Einzel⸗ 
gemeinde, die ſich zu einem Verband zuſammenſchließt und durchaus ſelb⸗ 
ſtändig tft. N „ 
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Aber je mehr das Chriſtentum ſich ausbreitete, wurde es in die Ent⸗ 
artung der römiſchjüdiſchen Miſchkultur hineingeriſſen. Wir müſſen aufs 
nachdrücklichſte betonen, daß die römiſchkatholiſche Kirche, wie fie am Ende des 
4. Jahrhunderts fertig daſtand, nicht eine Stiftung Jeſu Chriſti, ſondern 
ein Erzeugnis der untergehenden Alten Kulturwelt iſt. Langſam wurde die 
Nachfolge des Kaiſers Auguſtus wichtiger als die Nachfolge Jeſu 
Chriſti. Kaiſer Konſtantin (T 337), an deſſen Name ſich der Sieg der chriſt⸗ 
lichen Kirche knüpft, nahm genau dieſelbe Stellung ein wie Kaiſer Auguſtus, 
als pontifex maximus, als Kaiſerpapſt; nur daß jetzt Staat und Kirche 
chriſtlich waren. Und dieſe Stellung iſt bis heute das höchſte Ziel der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche geblieben. ee eg 

Individualismus und Sozialismus. 

Auf der Pflege der Eigenart beruht alle Kultur. Einzelne Völker ſin 
von der Vorſehung beſonders reich ausgeſtattet, und aus der Maſſe dieſer 
Völker ragen einzelne gottbegnadete Menſchen durch ihre geiſtige und ſittliche 
Tüchtigkeit hervor. Alles hängt davon ab, ob dieſe Völker und Menſchen ſich 
frei entwickeln können. Dnn * N a a 
geſunde, überragende Völker mit ſtarkem Nationalbewußtſein, das ſind 

die Träger der Weltgeſchichte. Bedeutende Perſönlichkeiten, die ſich über 

die Maſſe dieſer Völker erheben, find die Schöpfer der Kultur; die Über⸗ 

menſchen des Geiſtes find die Krone der Menſchheit. N : 
Aber dieſer Individualismus, dieſe Pflege der Eigenart, darf nicht zum 
Egoismus führen. Vielmehr muß er ſich mit Sozialismus vermählen, und 
das höch ſte Problem iſt die Stellung des freien Individuums zur Ge⸗ 
ſamtheit, der Ausgleich zwiſchen den Intereſſen des Ganzen und der Teile. 
Dieſes Problem hat das Altertum nicht gelöſt. Es iſt am einſeitigen 
Individualismus zugrunde gegangen, und das Ende war das andere Extrem, 
der einſeitige Sozialismus. N 

Erſt die Religion Chriſti brachte die notwendige Verſchmelzung 


von Individualismus und Sozialismus: S a 
einerſeits hat keine Religion den Einzelmenſchen ſo auf ſich ſelbſt 
geſtellt und von jeder Bevormundung frei gemacht wie das Chriſtentum. 
Die Religion Jeſu iſt ein perſönliches inneres Erlebnis, die Erkenntnis 
der eigenen Schwachheit und der Liebe Gottes, die Offenbarung einer 
höheren Welt, eines höheren Seins. Der Menſch wird zur Gotteskind⸗ 
ſchaft erhoben, der keines Mittlers außer Chriſtus bedarf, für den alle 
Schranken des Ortes, der Zeit, des Standes, des Geſchlechtes fallen, der 
fein Verhältnis zu Gott perſönlich regeln ſoll RT 
anderſeits iſt die chriſtliche Religion eine Triebkraft, die uns zu 
entſprechendem Handeln treibt. „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt!“ 
ſtelle deine Kräfte in den Dienſt des Ganzen! Religion heißt arbeiten, 
kämpfen. — Auch hierbei kommt die Eigenart zur Geltung. Den Einzel⸗ 
menſchen und Einzelvölkern ſind verſchiedene Gaben und Kräfte ver⸗ 
liehen. In dem Gleichnis von den „Pfunden (Talenten) heißt es, daß 
der eine 5, der andere 2, der dritte nur 1 Pfund erhält. Aber vor Gott 
ſind alle gleich, wenn ſie nach dem Maß ihrer Kräfte mit den ihnen an⸗ 

vertrauten Gütern arbeiten. a ee = .- — 

Es war keineswegs im Sinne Jeſu, daß die chriſtliche Kirche in den extremen 

Sozialismus der untergehenden Alten Kulturwelt hineingezogen wurde. 


Das Mittelalter. 


Einleitung. 


Überficht über die Ausbreitung des Chriſtentums 
und der chriſtlichen Konfeſſionen. 


Die herrliche alte Kulturwelt, welche zuletzt in dem Römiſchen Kaiſer⸗ 
reich vereinigt war, ging ſeit dem Ende des 2. Jahrhunderts nach Chr. an 
innerem Siechtum zugrunde, und in dieſen Zuſammenbruch wurde die chriſt⸗ 
liche Kirche eng verwickelt. Es folgte ein jahrhundertelanger Prozeß, eine 
Zeit langer Gärung, gewaltiger Kämpfe und Auseinanderſetzungen, bis ſich 
langſam, langſam eine neue Kulturwe It aufbaute. 


A. 


Ausbreitung des Chriſtentums). 


Der äußere Umfang der chriſtlichen Kirche fiel um 400 nach Chr. im 
weſentlichen mit dem Römiſchen Weltreich zuſammen. Dann iſt z w eimal 
eine gewaltige Verſchiebung eingetreten: 

1. Durch die großen germaniſchen und arabiſch⸗türkiſchen Völkerwande⸗ 

rungen. 

2. Durch die auf die Zeit der Entdeckungen folgende und noch heute nicht 

abgeſchloſſene Auswanderung in fremde Erdteile. 


Gewinn und Verluſt in der Alten Welt. 


Bei den großen Völkerwanderungen, welche ſeit 375 nach Chr. die Mittel⸗ 
meerländer und ganz Europa erſchütterten, müſſen wir ſcharf zwiſchen der 
germaniſchen Völkerwanderung und den wiederholten Stößen von Aſien her 
unterſcheiden. Die Germanen wurden die Retter und Erben der alten 
bzw. der abendländiſch⸗chriſtlichen Kultur; dagegen waren die Kämpfe 
zwiſchen Europa und Aſien Kämpfe 

zwiſchen ganz verſchiedenen Raſſen, 

zwiſchen ganz verſchiedenen Religionen. 

Ohne die Germanen würden die Mongolen einerſeits, der Iſlam ander⸗ 
ſeits geſiegt haben. 
Gewinn. 

Freiwillig nahmen die Goten im 4. Jahrhundert das Chriſtentum 
an; ihnen folgten die Vandalen, Burgunden und Langobarden. Als ihre 
germaniſche Volkskirche vernichtet war, begann die Zwangsmiſſion, 
bei der es ſich weniger um die Religion Jeſu handelte, als um die römiſche 


1) In dieſem Abſchnitt ſoll zunächſt ganz allgemein von der Ausbreitung des 
Chriſtentums geſprochen werden, ohne Rückſicht auf die Konfeſſionen. 
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Univerſalkirche, die unſeren Vorfahren zugleich die verrottete Welt⸗ und 
Miſchkultur brachte mit ihren aus dem Orient ſtammenden ſittlichen und 
rechtlichen Anſchauungen. Meiſt gehörten Bekehrung und Unter⸗ 
werfung zuſammenz; die chriſtliche „Miſſion“ arbeitete mit denſelben Me⸗ 
thoden wie früher das heidniſche römiſche Weltreich; ſie zwang den Wider⸗ 
strebenden die ſogenannte Pax Romana auf. 


1. Das Frankenreich wurde die Grundlage für die ganze folgende 
Geſchichte Weſt⸗ und Mitteleuropas; von größter Bedeutung war der Über⸗ 
tritt Chlodwigs (496) zur „rechtgläubigen“ römiſchen Weltkirche. Er leitete 
daraus das Recht und die Pflicht ab für ſeine „Kreuzzüge“ gegen die aria⸗ 
niſchen Ketzer. Und als im 8. Jahrhundert das Frankenreich, nach langer 
Zerrüttung, durch das kühne Geſchlecht der Pippiniden zur höchſten Macht⸗ 
entfaltung geführt war, da wurde die Ketzer⸗ und Heidenmiſſion im heutigen 
Deutſchland aufgenommen. Bonifatius und Karl der Große haben 
unſer Vaterland zugleich dem Frankenreich und der römiſchen Weltkirche 
unterworfen. 5 * „ * * ® e 

2. Nach dem Zuſammenbruch des Karolingerreichs trat durch den tat⸗ 
kräftigen Heinrich I. (919) das deutſche Volk für mehrere Jahr⸗ 
hunderte in den Mittelpunkt der Geſchichte. Seine Großtat im Mittelalter 
war die Rückeroberung und Beſiedelung des Oſtens. Mit der Aus⸗ 
breitung des Deutſchtums verband ſich die Ausbreitung 
des Chriſtentums. * 5 


Von hoher Bedeutung war die Gründung des Erzbistums Magde⸗ 
burg im Jahre 968. e eo zz 
Nach langer Pauſe wurden im 12. Jahrhundert die Germaniſierung und 
Chriſtianiſierung der oſtelbiſchen Länder neu aufgenommen. 
Deutſche Eroberung und Beſiedelung begründeten die chriſtliche Kirche 
in Meißen und in der Lauſitz, in Brandenburg, Mecklen⸗ 
burg und Pommern ſeit dem 12. Jahrhundert, in Preußen, 
Livland, Kurland, Eſtland ſeit dem 13. Jahrhundert. Riga 
wurde ein deutſcher Biſchofsſitz, und der d eutſche Orden dehnte ſeine 
Herrſchaft bis zum heutigen Petersburg aus. ee g 
Deutſche Anſiedler aus Bayern brachten das Chriſtentum nach 
Steiermark, Kärnten, Krain. 5 8 N 
Mit der deutſchen Kultur verbreitete ſich das Chriſtentum auch in 
Polen, Böhmen, Mähren, Ungarn. In Polen wurde es 
966 Staatsreligion. Von Süddeutſchland kam das Chriſtentum nach 
Böhmen und Mähren, und 975 wurde das Erzbistum Prag ge⸗ 
gründet. Unter Leitung der bayriſchen Kirche wurde um 1000 in Ungarn 
das Chriſtentum zum Siege geführt. > 
Auch an der Ausbreitung der chriſtlichen Kirche in den nordi ſchen 
Reichen (Dänemark, Norwegen und Schweden) waren deutſche Män⸗ 
ner weſentlich beteiligt. Die Schweden brachten das Chriſtentum nach 


Finnland. f N e 

Wie wenig haben doch die romaniſchen Völker und das 
römiſche Papſttum zu der Ausbreitung des Chriſtentums 
beigetragen! Sie war der Hauptſache nach das Werk der Germanen bzw. 
Deutſchen. Zu nz 2 N 
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Verluſte im Kampf mit dem Iſlam. 5 


Während die Germanen bzw. die Deutſchen die chriſtliche Kirche im Nor⸗ 
den und Nordoſten immer mehr ausbreiteten, ging im Süden, Südoſten und 
Südweſten ein Gebiet nach dem anderen an die Araber und ſpäter an die 
Türken verloren. . 2 25 

1. Es iſt erſtaunlich, wie wenig innere und äußere Widerſtandskraft die 
Chriſten der alten griechiſch⸗römiſchen Welt dem Mohammedanismus und 
den Eroberungszügen der Araber ſeit dem 7. Jahrhundert entgegenſetzten. 
Obgleich die Araber duldſamer waren als die Chriſten, brach doch überall 
die chriſtliche Kirche zuſammen. Die Länder, welche Jahrhunderte hindurch 
in der chriſtlichen Kirche die Hauptrolle geſpielt hatten, Vorderaſien, Nord⸗ 
afrika, ſind bis zum heutigen Tage verloren. f Be 

2. Zwar raffte ſich die abendländiſche Chriſtenheit ſeit dem 11. Jahr⸗ 
hundert zu einem kräftigen Gegenſtoß auf. Als in Mitteleuropa unter den 
mächtigen Herrſchern des ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſchen Hauſes das Kaiſertum, 
und durch die Kaiſer auch das Papſttum erſtarkt war, glaubte man gegen den 
Iſlam vorgehen zu können. Aber die Kreuzzüge (1096 — 1291) endeten, 
trotz anfänglicher Erfolge, trotz der ungeheuren Opfer an Menſchenleben, an 
Geld und Gut, mit dem Sieg des Iſlams, mit dem Sieg Aſiens über Europa. 
Nur in Spanien verlief der Kampf gegen die mohammedaniſchen Ungläu⸗ 
bigen glücklicher. Während des 11.— 13. Jahrhunderts wurde der Iſlam all⸗ 
mählich zurückgedrängt und unterdrückt. Allein Granada behauptete ſich 
bis 1492. N ; 

3. Die Türken waren die Erben der Araber geworden; gegen ſie hatte man 
im Oſten die Kreuzzüge geführt. Um 1300 lebte der türkiſche Herrſcher 
Osman, der Begründer des nach ihm benannten Osmaniſchen Reichs. Im 
14., 15., 16. Jahrhundert wurden der Reſt Kleinaſiens, die ganze Balkan⸗ 
halbinſel und Ungarn erobert; zugleich breitete ſich der Iſlam aus. 

4. Wohl ſind die Türken ſeit dem 17. Jahrhundert aus Ungarn und dem 
größten Teil der Balkanhalbinſel mehr und mehr zurückgedrängt; wohl iſt in 
der neueſten Zeit ganz Nordafrika unter den beherrſchenden Einfluß euro⸗ 
päiſcher Völker gekommen. Aber die griſtliche Kirche hat nicht viel dabei 
gewonnen; ganz Vorderaſien mit einem Teil der Balkanhalbinſel, ganz Nord⸗ 
afrika gehören noch heute dem Iſlam. 

Welche Verſchiebung! einerſeits das Hineinwachſen der chriſt⸗ 
lichen Kirche in die germaniſche und flawiſche Welt; ander] eits ihr Zu⸗ 
ſammenſchrumpfen in der alten griechiſch⸗römiſchen Welt! 

Der Iſla m hat ſich nicht nur in Vorderaſien und Nordafrika behauptet, 
ſondern auch nach Oſten über Turkeſtan und über große Teile Vorderindiens, 
nach Süden über den Sudan ausgebreitet. Bei den Negerſtämmen Afrikas 
und bei den Eingeborenen Britiſch⸗ und Holländiſch⸗Indiens macht er heute 
noch Fortſchritte. N 

Die Verſchiebungen infolge der großen Entdeckungen. 

Um 1500, zu derſelben Zeit, wo die Osmaniſchen Türken den ganzen Oſten 
wie mit einer Mauer ſperrten, begann die größte Verſchiebung. Die 
europäiſchen Völker fuhren über den Ozean und machten in den fremden Erd⸗ 
teilen gewaltige Eroberungen. Wiederum gehörten Unterwerfung u nd 
Bekehrung eng zuſammen. 5 5 

Als im 16. Jahrhundert die Welt unter Portugal und Spanien verteilt 
wurde, war „die klaſſiſche Miſſionsperiode“ der Katho like n. Die römiſche 
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Papſtkirche erlangte durch Zwang und mechaniſche Bekehrungen, beſonders 
durch die eifrige Tätigkeit der Jeſuiten, eine ungeheure Ausdehnung: in Ame⸗ 
rika, Afrika, Oſtaſien. Bald darauf gewann Frankreich Kolonien von rieſigem 
Umfang und brachte das römiſche Chriſtentum dorthin. Aber als die große 
ſpaniſche und portugieſiſche Kolonialmacht zuſammenbrach und die Franzoſen 
mehrmals ihre Kolonien verloren, ſtürzte die „blühende“ Miſſion, die der 
weltliche Arm nicht mehr ſchützte, an vielen Stellen wie ein Kartenhaus 
zuſammen. ; ae ET Reg . 

Seit dem 17. und 18. Jahrhundert wurden die Germanen immer mehr 
die Herren der Welt, beſonders die Angelſachſen. Die Miſſion der pro⸗ 
teſtantiſchen Engländer und US Amerikaner iſt ebenſo wenig ſegensreich 
geweſen. Einerſeits waren in ihrem Gefolge Raffgier und Überheblichkeit; 
anderſeits brachte ſie weniger die Religion Jeſu als die abendländiſche Zivili⸗ 
ſation, und an ihr ſind ganze Völker geſtorben. Heute ſind Amerika, Auſtra⸗ 
lien, Neu⸗Seeland und einzelne Teile Südafrikas deshalb chriſtliche Länder, 
weil ihre Bevölkerung überwiegend aus europäiſchen Einwanderern und 
deren Nachkommen beſteht. In Aſien, dem bevölkertſten Erdteil, hat das 
Chriſtentum wenig Eingang gefunden; auch in Afrika nicht. Am meiſten iſt 
ihm die mohammedaniſche Welt verſchloſſen geblieben. \ : 

So iſt das Chriſtentum bis heute im weſentlichen die 
Religion der europäiſchen Völker. > 

Für die bedeutenderen Religionen ift heute die Zahl der An- 
hänger ungefähr folgende: 684 Millionen Chriſten, 240 Millionen Moham⸗ 
medaner, 210 Millionen Anhänger des Brahmanismus oder Hinduis⸗ 
mus in Vorderindien, 170 Millionen Buddhiſten, 250 Millionen An⸗ 
hänger des Taoismus und der Lehre des Konfu tſe in China, 11 Mil⸗ 
lionen Juden. ee : 

B. 

. e ung Spaltungen. En 

Eine „katholiſche“ Kirche, in dem Sinne einer alle Chriſten 
umfaſſenden und von allen Chriſten angenommenen einheitlichen Organiſa⸗ 
tion, hat es niemals gegeben. Sie iſt immer nur ein Traum geweſen 
und nicht einmal ein ſchöner. . 

Schon in den erſten Jahrhunderten traten Spaltungen ein, von 
denen der Gegenſatz zwiſchen Arianern und Athanaſianern eine große Be⸗ 
deutung erlangte. Auch führte die britiſch⸗iriſch⸗ſchottiſche Kirche Jahr⸗ 
hunderte lang ein eigenartiges Sonderleben. Aber das waren doch nur 
vorübergehende Erſcheinungen. Dauernd ſind zwei große Spaltungen 
geworden: . Fr Br ji Sa a 

die Trennung in eine Römiſch⸗ ind Griechiſch⸗Katholiſche Kirche; 

der durch die Reformation herbeigeführte große Abfall von Rom :). — 

Die Spaltung zwiſchen dem Oſten und dem Weſten. 

Die Ur ſachen für die Spaltung und eigenartige Entwicklung der 
morgenländiſch⸗chriſtlichen Kirche liegen viel mehr in politiſch⸗ 
nationalen als in religiös⸗kirchlichen Gegenſätzen: j 


) Das Erſte war ein Kampf zwiſchen Oſten und Weſten, das Zweite zwiſchen 
Norden und Süden. j ; - 8 e 85 5 0 
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Die Chriſten waren, als ihre Religion 312/13 anerkannt wurde, am ſtärk⸗ 
ſten und zahlreichſten im Oſten: in Kleinaſien, Thrakien, Edeſſa, Alexandrien. 
Als nun auch das politiſche Schwergewicht des Römiſchen Reiches von Italien 
nach dem Oſten verlegt und Konſtantinopel zur Reichshauptſtadt gemacht 
wurde, begann die Eiferſucht des Patriarchen von Konſtantinopel auf die 
wachſende Macht des römiſchen Biſchofs, des Papſtes. Aber das eigentliche 
Oberhaupt der geſamten chriſtlichen Kirche war im 4. Jahrhundert der 
Kaiſer. 

Von entſcheidender Bedeutung wurden zwei zuſammen⸗ 
fallende Ereigniſſe: ö N 

die dauernde Trennung in ein weſt⸗ und oſtrömiſches Kaiſerreich nach 

dem Tode Theodoſius des Großen (395) 

und die germaniſche Völkerwanderung. 

Das Ergebnis war, daß das weſtrömiſche Reich allmählich von den Germanen 
aufgelöſt wurde, während das oſtrömiſche Kaiſerreich noch ein Jahrtauſend 
fortbeſtand. Im Weſten wurde der Papſt das Haupt der Kirche; im Oſten 
blieb es der Kaiſer. Dazu wuchs die nationale Spannung zwiſchen dem 
Oſten und Weſten, beſonders während der Kreuzzüge. Die wiederholten Eini⸗ 
gungsverſuche ſcheiterten an dem Widerſtand des Volkes ). 

Nach dem Zuſammenbruch des oſtrömiſchen Kaiſerreiches (1453) trat 
Rußlan d mehr und mehr das Erbe an. Der ruſſiſche Zar betrachtete ſich 
als den Rechtsnachfolger des oſtrömiſchen Kaiſers und zugleich als das Haupt 
oder wenigſtens als den „Protektor“ der geſamten orthodoxen, morgenlän⸗ 
diſch⸗chriſtlichen Kirche. Bei den Kriegen, welche Rußland in der neueſten 
Zeit gegen die Türkei führte, bei der unaufhörlichen Einmiſchung in die An⸗ 
gelegenheiten der Balkanſtaaten hingen kirchliche und politiſche Anſprüche 
aufs engſte zuſammen. 

Doch bildet die morgenländiſche oder, wie fie ſich ſelbſt nennt, orthodoxe 
Kirche keine äußere Einheit, ſondern nur eine „Gemeinſchaft des Glaubens 
und der Liebe“. Ein Papſttum hat ſich dort nicht entwickelt; vielmehr wird 
großer Wert auf die Unabhängigkeit der einzelnen ſtaatlichen oder nationalen 
Kirchen gelegt. Griechenland, Rumänien, Bulgarien, Serbien, Montenegro, 
Cypern beſitzen ihre ſelbſtändigen „autokephalen“ Kirchen. 

Spaltung in römiſch⸗katholiſche und evaugeliſche Chriſten ). 

Die Reformation des 16. Jahrhunderts brachte die größte Schei⸗ 
dung. Der Anfang der Bewegung war rein religtös; in der ſtillen Kloſter⸗ 
zelle zu Erfurt iſt die Reformation geboren; innere religiöſe Erfahrungen 


und Offenbarungen haben Luther zum Abfall von Rom gebracht. Aber 
ſpäter waren politiſch⸗weltliche Intereſſen von großer Bedeutung. 


Europa. 


Im 16. Jahrhundert fiel die ganze germaniſche Welt von Rom ab. Es 
war nicht nur eine kirchlich⸗religiöſe, ſondern auch eine nationale Bewegung; 
die Maſſe des Volkes wünſchte die Trennung vom Welſchtum: In Deutſchland, 


1) So war es im 9. Jahrhundert, als Photios geſtürzt wurde und der Oſten ſich 
ſchon der Hoheit des römiſchen Papſtes zu beugen ſchien; ebenſo 1244, 1339 und 1439. 

2) Hier habe ich mich auf eine ganz kurze Überſicht beſchränkt, weil über die er 
heiten ja ſpäter ausführlicher geſprochen wird. 
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einſchließlich Oſterreich, waren um 1560 neun Zehntel der Bevölkerung pro⸗ 
teſtantiſch. Die nordiſchen Königreiche, Dänemark, Schweden, Norwegen, 
nahmen die Reformation an. England und Schottland trennten ſich von 
Rom. Auch in den benachbarten Ländern, deren Bevölkerung ſtark mit ger⸗ 
maniſchen Elementen gemiſcht war, in Frankreich, Polen, Ungarn, machte die 
Reformation große Fortſchritte. Dagegen hatte man in den rein romaniſchen 
Ländern Südeuropas wenig Verſtändnis für die Bewegung. 

In blutigen Kämpfen hat die Gegenreformation manche Gebiete für die 
römiſch⸗katholiſche Kirche zurückerobert. Oft ſpielten dabei weltlich⸗ politiſche 
Gegenſätze eine entſcheidende Rolle: 

Wir denken an die mehrere Jahrhunderte hindurch ſich erneuernden 
Kriege zwiſchen den Häuſern Habsburg und Valois⸗Bourbon; 
an die langen Kämpfe zwiſchen Schweden und Po len. 

In D eutf chland brachten die Gegenſätze zwiſchen den beiden ſäch⸗ 
ſiſchen Häuſern und zwiſchen Kurſachſen und Kurpfalz eine unheilvolle 
Zerſplitterung. 

Anußerlich hatte um 1700 die römiſch⸗katholiſche Kirche wieder einen ge⸗ 
waltigen Vorſprung gewonnen; nicht nur in den ſüdeuropäiſchen Staaten 
Spanien, Portugal, Italien, ſondern auch in Frankreich, Oſterreich⸗ Ungarn, 
Polen, im Süden und Weſten Deutſchlands, in Irland hatte ſie geſiegt. Aber 
gerade damals begann der Niedergang der romaniſch⸗keltiſch⸗polniſchen Völ⸗ 
ker und der gewaltige Aufſchwung der germaniſch⸗proteſtantiſchen Staaten. 

ö Die Geſchichte hat dahin geführt, daß die römiſch⸗katholiſche Kirche weſent⸗ 
lich die Romanen umfaßt, die „orthodoxe“ (griechiſch⸗katholiſche) Kirche die 
Slawen, die evangeliſche Kirche die Germanen. Doch gehören von den ſla⸗ 
wiſchen Völkern die weſtlichen (beſonders die Polen und Tſchechen), von den 
germaniſchen Völkern die ‚Teplinen. und ſüdweſtlichen der römiſch⸗ katholiſchen 
Sonfeifien. an. 


Die fremden Erdteile. 


Die 88 der politiſchen Machtverhältniſſe brachte es mit ſich daß 
im 18. und 19. Jahrhundert die Miſſionstätigkeit lange Zeit vorwiegend eine 
proteſtantiſche war. Wir denken an die Arbeit der Pietiſten, der Herrnhuter, 
der angelſächſiſchen Methodiſten. Das Wort Gottes wurde den Heiden in 
ihrer Mutterſprache verkündet und die Bibel in 360 Miſſtonsſprachen⸗ heraus⸗ 
gegeben. 

Erſt um die Mitte des 19. Jahrhunderts iſt die römiſch⸗ katholische Kirche 
in Wettbewerb getreten und hat ſeitdem eine planmäßige Gegenmiſſion 
getrieben. Sie drang friedeſtörend in die evangeliſchen Miſſionsgebiete ein. 
In den Schriften von Warneck und Stümpfel über die evangeliſche Miſſion 
ſtehen berechtigte Klagen: „Evangeliſche Arbeit brach die Bahn und trug ihre 
Früchte; dann aber kam Rom, durch das ketzeriſche Vorbild angeſtachelt, um 
am liebſten zu ernten, wo die Evangeliſchen geſäet ... Die Arbeit Roms trägt 
auch in der Miſſion das Gepräge des Kampfes gegen den Proteſtantismus; 
ſie richtet ſich vielfach weniger auf Bekehrung der Heiden als auf Zerſtörung 
evangeliſcher Gemeinden. Wo keine proteſtantiſche Gefahr droht, wie in den 
portugieſiſchen Kolonien oder in Südamerika, da läßt man die Eingeborenen 
ruhig in ihrem Aberglauben und tut für ihre religiöſe Hebung kaum Nennens⸗ 
wertes. Wo aber der Bibelglaube Wurzel ſchlägt, da ſind die Gegen⸗ 
miſſionare des Papſtes da ... Die übereinſtimmenden Berichte aus allen 
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Weltteilen beſtätigten die Planmäßigkeit des römiſchen Vorgehens; man 
folgt der von Rom aus gegebenen Parole. In ſeinem berüchtigten Rund⸗ 
ſchreiben vom 3. Dezember 1880 hat der Papſt Leo XIII. zur Unterſtützung 
des katholiſchen Miſſionswerkes aufgefordert, „damit es nicht zu Schanden 
werde durch den Eifer und die Anſtrengungen derer, welche die Herrſchaft des 
Fürſten der Finſternis auszubreiten trachten“. „Diener des Satans“ nannte 
er die evangeliſchen Miſſionare“ .. .). Friedeſtörend iſt die römiſche Miſſion 
in die evangeliſchen Miſſionsgebiete auf den Karolinen und in Oſtafrika ein⸗ 
gedrungen; über getroffene Vereinbarungen ſetzte ſie ſich dabei kühn hinweg. 

Und die Erfolge der Miſſionstätigkeit, die ſeit dem Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts geleiſtet iſt? Die evangeliſche Miſſion zählt 11,3 Millionen Heiden⸗ 
chriſten, einſchließlich 7%, Mill. prot. Neger in den Vereinigten Staaten 
Nordamerikas; die neuere römiſche Miſſion 3,6 Millionen. 


Die 684 Millionen Chriſten der Welt zerfallen in 
330 Millionen Römiſch⸗Katholiſche, 
144 Millionen Griechiſch⸗Katholiſche oder Orthodoxe, 
210 Millionen Evangeliſche und Sekten. 


1) Strümpfel, „Was heute jedermann von der Miſſion wiſſen muß“ S. 173 ff. 
Warneck, „Abriß einer Geſchichte der proteſtantiſchen Million‘, 1901. j 
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Das Programm für die Zukunft. 


Des Kirchenvaters Auguſtin (T 430) bedeutendes Werk vom „Gottes⸗ 
ſtaat“. 
Die überragende Stellung des Papſtes Leo I. des Großen (440 — 461). 


Bedrängnis der römiſchen Kirche. 


Im 4. Jahrhundert war die Kirche Staatskirche geworden. 

Seit dem Tode des Kaiſers Theodoſius (895) löſte ſich allmählich die 
Kirche des o ſt römiſchen Reichs (Beginn der griechiſch⸗katholiſchen Kirche). 

Das weſt römiſche Reich ging im 5. Jahrhundert unter den Stürmen der 
germaniſchen Völkerwanderung zugrunde. Die erobernden Germa⸗ 
nen waren Ketzer, Arianer: 

die Weſtgoten in Südfrankreich und Spanien, 

die Vandalen in Nordafrika, 

die Oſtgoten und ſpäter die Langobarden in Italien, 

die Burgunder in Südfrankreich. 

Da iſt es von größter Bedeutung geworden, daß der heidniſche Franken⸗ 
könig Chlodwig 496 die römiſche, athanaſianiſche Form des Chriſten⸗ 
tums annahm. 

Das Frankenreich dehnte ſich allmählich immer weiter aus: 

Chlodwig herrſchte anfangs (481) nur über einen Teil der Franken am 
Niederrhein. Unter ſeinen Söhnen erſtreckte ſich das Reich über das heutige 
Frankreich und bis tief in Mitteldeutſchland hinein. 


Unter Papſt Gregor I., dem Großen (590 — 604), ſchwand der Aria⸗ 
nismus: ſchon vorher waren die Vandalen und Oſtgoten im Kampfe 
mit Oſtrom, die Burgunder im Kampfe mit den Franken vernichtet; 
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586 trat der Weſtgotenkönig Rekkared zur römiſchen Kirche 
über; ; : 

auch die Bekehrung der arianiſchen Langobarden zur römiſchen 
Kirche begann unter Gregor I.; ; 25 

596 ſchickte Gregor Miſſionare nach England und gewann die heidniſchen 
Angelſachſen für das römiſche Chriſtentum. 


Auguſtin und Leo I. der Große. 


Mit dem Tode des Kaiſers Theodoſius (395) begann N 
ſowohl die dauernde Trennung des oſtrömiſchen Kaiſerreichs, 
als auch die Scheidung in eine Kirche des Weſtens und des 

Oſtens, in die römiſch⸗katholiſche und griechiſch⸗katholiſche Kirche. 

Die römiſche Kirche iſt durch die germaniſche Völkerwanderung 

frei und unabhängig geworden. Merkwürdig! mitten in den gewaltigen 

Kriegsſtürmen entſtand das kirchenpolitiſche Programm für 
die weitere Entwicklung. 


Auguſtins Gottesſtaat. 


Als Rom von dem Weſtgotenkönig Alarich erobert wurde (410), als 
dann die Scharen der Vandalen und Weſtgoten ſich über Südfrankreich, 
Spanien und Nordafrika ergoſſen, als es zu Ende ging mit dem weſt⸗ 
römiſchen Kaiſerreich: da hat die römiſche Kirche das Erbe angetreten; 
da hat der Biſchof Auguſt in ſein berühmtes Werk geſchrieben de 
civitate Dei, „Der Gottesſtaat“. Be 


Der Inhalt). 


Urſprung und Anfang, ſowie Zeit und Ende des Gottes ſtaates liegt 
jenſeits der ſichtbaren Welt; in ihm ſenkt ſich der Himmel zur Erde hernieder. 
Seit dem Abfall des Teufels tritt der irdiſche, der Te ufelsſtaat, dem 
himmliſchen Gottesſtaat gegenüber. Mit dem Sündenfall beginnt ſeine Aus⸗ 
breitung über die Erde; Kain iſt ſein erſter Bürger. In den aſiatiſchen Welt⸗ 
reichen, in dem römiſchen Kaiſerreich gewinnt der Teufelsſtaat übergewaltige 
Macht. Aber auch das Gottesreich hat von Anfang an ſeine Vertreter auf 
Erden, eine ununterbrochene Kette von Auserwählten Gottes; z. B.: Abel, 
der Bruder Kains; Noah, der zweite Stammvater des Menſchengeſchlechts; 
die Erzväter Abraham, Iſaak, Jakob; der große Geſetzgeber Moſes; dann die 
zahlreichen Propheten und Frommen in dem „auserwählten“ Volke der Ju⸗ 
den; aber auch der fromme Dulder Hiob. In der „Fülle der Zeiten“ erſcheint 
Chriſtus, um das Gottesreich auf Erden neu und ſicher zu begründen. Die 
ſiegreiche Ausbreitung des Gottesreichs, ſein Triumph über den Teufelsſtaat 
iſt der weſentliche Inhalt der Geſchichte, von Adam an bis zum jüngften 
Tag, bis zum Weltgericht ?). In allen Begebenheiten erkennt Auguſtin die 


1) Vgl. Bernheim: „Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode.“ Bernheim: „Politiſche Be⸗ 
griffe des Mittelalters im Lichte Auguſtins“ (Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaften 1896/97). Bernheim: „Mittelalterliche Zeitanſchauung.“ v. Hertling: „Auguſtin.“ 

2) Wir haben hier denſelben Dualismus, wie in der altperſiſchen Religion, wo auch 
die ganze Geſchichte ein Kampf iſt zwiſchen dem guten und böſen Gott, zwiſchen Ahura⸗ 
mazda und Ahriman. f Ber 
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Hand Gottes. Am Ende der Zeiten wird der Teufel noch einmal alle Macht 
zuſammenfaſſen und mit Hilfe des Antichriſt das Gottesreich zu vernichten 
ſuchen. Aber die letzte Gefahr wird ſiegreich überwunden, und dann tritt mit 
Auferſtehung und Weltgericht die große Scheidung ein: 

die einen werden zu ewiger Glückſeligkeit in den Himmel aufgenommen; 

die anderen zur ewigen Verdammnis und Pein der Hölle überliefert. — 

Friede und Gerechtigkeit ſind die Kennzeichen des Gottesſtaates. 
„Friede“ iſt das innere und äußere Gleichgewicht, die ſelige Harmonie, welche 
die Kinder Gottes mit ſich ſelbſt, mit der Welt, vor allem mit Gott haben, 
„Gerechtigkeit“ iſt die Unterordnung unter Gottes Wille und Gebot, welche 
den wahren Frieden bedingt. Dagegen ſind Zwietracht und Un⸗ 
gerechtigkeit die Kennzeichen des Teufelsſtaates; dieſe Laſter haben ihren 
Urſprung in der Eigenliebe, Selbſtſucht und Selbſtüberhebung der Menſchen. 
So kann denn das Wort der Schrift: „Gott widerſtehet den Stolzen, aber 
den Demütigen gibt er Gnade“ als Ba des ganzen Werfes Mane 
bezeichnet werden. 


Auguſtin 
in den Feſſeln der helleniſtiſch⸗jüdiſch⸗ rf e 
Miſchkultur. 

über Auguſtins Leben erfahren wir, daß er unabläſſig nach der 
Wahrheit gerungen und perſönlich eine freie, eigenartige Entwicklung durch⸗ 
gemacht hat. Trotz des Einfluſſes ſeiner frommen, chriſtlichen Mutter blieb 
er zunächſt Heide, gab ſich auf den hohen Schulen den Freuden der Welt hin; 
dann ging er zur Sekte der Manichäer; ſpäter feſſelte ihn die neuplatoniſche 
Philoſophie. 387 empfing er mit ſeinem Sohn die Taufe durch den Biſchof 
Ambroſius. 399 — 430 war er Biſchof in Hippo (Nordafrika). 

Als charakteriſtiſche Erſcheinung der untergehenden, entarteten Kultur⸗ 
welt lernten wir die complexio oppositorum kennen, d. h. die Vereinigung 
von Widerſprüchen, von zweierlei Denken und zweierlei Religionen; darin 
taten ſich die weſensverwandten Juden, Stoiker und Römer hervor. Auch in 
den Schriften Auguſtins finden wir das Verſchiedenartigſte, ja Wider⸗ 
ſprechendes nebeneinander ): 

Erhabenſte Gedanken über Glaube, Gnade, Erlöſung neben ſtarker 
Betonung der Werke und neben dem kraſſeſten Aberglauben; größte 
religiöſe Innerlichkeit neben einſeitiger Wertſchätzung der äußeren 
Heils⸗ und Gnadenmittel; Freiheit neben unbedingter Autorität der 
Biſchöfe; auch das Wort „Kirche“ bedeutet bald die myſtiſche Gemein⸗ 
ſchaft aller Auserwählten, bald die konkrete katholiſche Heilsanſtalt. 
Auguſtin kennt die verhängnisvollen Folgen des erzwungenen Übertritis; 
dennoch macht er Unduldſamkeit und Glaubenszwang zur religiöſen 
Pflicht. Nach ſeiner Anſicht iſt im Kaiſerpalaſt zu Rom der Thron des 
Satans, und hinter jedem Kaiſerbild lauert der Dämon; dennoch 
hat eben dieſes römiſche Reich einen göttlichen Auftrag, die einheitliche 
Stätte zu bilden für die Ausbreitung der Kirche. 

Schließlich kommt es doch darauf an, daß in Auguſtin ſelbſt bei dem Ringen 
zwiſchen Freiheit und kirchlicher Autorität, zwiſchen perſönlicher überzeugung 
und befoblener Rechtgläubigkeit das letztere ſiegt; daß er das eigene Denken 


1) Daher kommt es, daß Luther und ſeine Gegner ſich auf Lugufti berufen; heute 
noch Aae und Katholiken. 
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zu Boden ſchlägt und für die unbedingte Gewaltherrſchaft 
der Kirche eintritt ). So kommt er zu folgenden ſcharfen Forderungen: 


Sobald die Biſchöfe geſprochen haben, gibt es nichts mehr zu unter⸗ 
ſuchen, ſondern mit Gewalt hat die Obrigkeit jeden Widerſtand zu unter⸗ 
drücken. Auguſtin verlangt, daß die Menſchen gezwungen werden, in 
die rechtgläubige Kirche einzutreten, daß mit Todesſtrafe und ſtaatlicher 
Gewalt gegen Ketzer und Ungläubige vorgegangen wird. Die katholiſche 
Kirche iſt ihm das Gottesreich; die geiſtliche Gewalt ſteht über der welt⸗ 
lichen. Nur die weltliche Obrigkeit, welche in ſelbſtloſer Demut, frei von 
Eigenliebe, Hochmut, Herrſchſucht, ſich der Ausbreitung des Gottesreichs 
widmet, iſt berechtigt, und nur der Staat, der dieſer Aufgabe dient. 


Und die größte complexio oppositorum? Mit dem ganz 
anders gearteten Evangelium Jeſu vom Reiche Gottes verſchmolz Auguſtinus 
den jüdiſchen Meſſiasgedanken, den altperſiſchen Dualismus, die Zweiwelten⸗ 
theorie des griechiſchen Philoſophen Plato, das helleniſtiſch⸗jüdiſche Welt⸗ 
ſtaats⸗ und Menſchheitsideal der Stoiker, den römiſchen Univerſalismus und 
die neuplatoniſche Philoſophie. N 


Auguſtin gehört keineswegs zu den großen Männern, die gegen 
den Strom ſchwimmen. Im Gegenteil! er war und blieb ganz ein 
Kind der untergehenden, entarteten Alten Kulturwelt. Er hat die bereits 
weit vorgeſchrittene Verfälſchung der Religion Jeſu, d. h. ihre Ver⸗ 
judung und Verrömelung in ein religiös⸗geſ chichtsphiloſophiſches 
Syſtem gebracht. Wie ſchon in der heidniſchen Zeit die Römer es meiſterhaft 
verſtanden hatten, ihr Weltreich als die Verwirklichung des ſtoiſchen Staats⸗ 
ideals zu bezeichnen, ſo wurde jetzt die Weltkirche dem Gottesſtaat Jeſu gleich⸗ 
geſtellt. . 

Man hat gefragt: Iſt nach Auguſtins Auffaſſung das Gottesreich die 
„Kirche“, das Teufelsreich der „Staat“? Mit Recht konnte Graf Hertling 
behaupten, daß „eine ſolche Gleichſtellung nicht in der Abſicht Auguſtins 
liegt; von einer ſtaatsfeindlichen Tendenz der Kirche und des Chriſtentums 
weiß Auguſtinus nichts“. Vielmehr ſollen Staat und chriſtliche Kirche eine 
Einheit werden, der Staat zur Kirche und die Kirche zum Staat; wo dieſe 
Einheit fehlt, d. h. wo der Staat ſich nicht der Kirche ein⸗ und unterordnet, 
iſt der Teufelsſtaat. Aber bedeutungsvoll war der damals im Abendlande 
beginnende Wandel aus dem Cäſaropapismus in den Papocäſarismus; d. h. 
für Konſtantin den Großen und ſeine Nachfolger hatte das ſtaatliche Intereſſe 
den Vorrang, für Auguſtin und die ſpäteren Päpſte das kirchliche Intereſſe. 

Auguſtins Lehre vom Gottesſtaat iſt das gefährlichſte Judenchriſten⸗ 
tum. Jeſus ſelbſt hatte an die Propheten angeknüpft, aber die ſeit dem 7., 


1) Dies tragiſche Geſchick teilt er mit Plato, der in feinem „Idealſtaat“ aus 
Furcht vor den Gefahren des extremen Individualismus die Freiheit ſtark beſchränken 
will. Später haben die großen Reformatoren, die ſich ſelbſt die Freiheit er⸗ 
kämpften, doch die Menſchen durch neue Dogmen binden wollen. 

Aber gerade dieſes eigene Ringen, dieſer Durſt nach Wahrheit iſt das Höchſte, das 
einem Menſchen widerfahren kann. Weshalb ſollen nicht hierin jene Männer ein Vor⸗ 
bild ſein? Weshalb ſoll da eine äußere Gewalt mit täppiſcher Hand in die heiligſten 
inneren Erlebniſſe hineingreifen? He 9 8 2 
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6., 5. Jahrhundert entſtandene jüdiſche Prieſterkirche abgelehnt. Und gerade 
dieſe Prieſterkirche wurde das Vorbild für die römiſch⸗katholiſche Kirche. 

Der Propft Döllinger hatte recht: „Der Stuhl Moſis ward zum Stuhl 
Petri und nach Rom gerückt.“ Und der Kirchenhiſtoriker von Haſe fügte 
hinzu: „Was iſt denn das katholiſche Prieſtertum anders geworden als, 
unter chriſtlicher Maske, die e des altteſtamentlichen En 
ſtertums!“ 

Auguſtins geſchichtsphiloſophiſche Betrachtung über den „Gottesſtaat “ baut 
ſich auf die Geſchichtskonſtruktion des Alten Teſtaments auf. Die ganze 
Weltgeſchichte wird in eine Geſchichte des Reiches Gottes verwandelt; das 
kleine iſraelitiſch⸗jüdiſche Volk ſteht im Mittelpunkt alles Weltgeſchehens. 
Jeruſalem erſcheint für die vorchriſtliche Zeit als die wichtigſte Stadt der 
Welt, wie ſpäter Rom. 

Ein verrömeltes Inden ceiſten tun 9 Es wäre töricht, dem 
Auguſtin ſelbſt aus dieſer Verirrung einen Vorwurf zu machen; vielmehr 
ſehen wir in ihm ein Kind ſeiner Zeit und den typiſchen Vertreter der 
römiſch⸗jüdiſchen Miſch⸗ und Menſchheitskultur. Aber daß heute noch dieſer 
römiſch⸗katholiſche Gottesſtaat als die einzige Möglichkeit des Heils geprieſen 
wird, trotz aller Erfahrungen in Mittelalter und Neuzeit und trotz der Feſt⸗ 
ſtellung, daß die ganze geſchichtliche Grundlage hinfällig iſt, worauf Auguſtin 
ſeine Lehre aufbaute: das iſt die Quelle großen Elends. 


Die Wirkungen. 


Wenige Bücher haben. Jahrhunderte hindurch, ja bis zur Gegenwart, 
ſo nachhaltigen Einfluß geübt wie Auguſtins „Gottesſtaat“, aber gerade da⸗ 
durch die geſunde Entwicklung ſowohl der Religion als auch der Wiſſenſchaft 
gehemmt. Über dem Streben nach Weltherrſchaft drohte im Mittelalter 
die Nachfolge Jeſu vergeſſen zu werden. Die enge Verbindung von Staat 
und Kirche führte nicht dahin, daß die weltliche Gewalt mit dem Geiſte Jeſu 
erfüllt wurde, ſondern daß umgekehrt die geiſtliche Gewalt verweltlichte und 
daß die römiſche Weltkirche am Ende des Mittelalters dem Teufelsſtaat ähn⸗ 
licher ſah als dem Gottesſtaat. Auf Auguſtin berief man ſich bei der grund⸗ 
ſätzlichen Unduldſamkeit, und unduldſam war man faſt nur gegen die 
„Ketzer“, die der Verweltlichung und Veräußerlichung der Kirche entgegen⸗ 
traten. 

Und wie ſehr wurde das wiſſenſchaftliche Denken durch die 
Autorität Auguſtins und durch die kanoniſche Bedeutung des Alten Teſta⸗ 
ments gelähmt! Die Schöpfungsgeſchichte und die einheitliche Abſtammung 
aller Menſchen von einem Paar durften nicht angezweifelt werden; als 
Amerika entdeckt wurde, erklärte eine päpſtliche Bulle 1512, daß auch die 
Bewohner dieſer Länder Nachkommen Adams ſeien. Noch in der Neuzeit 
ging man mit Inquiſition und Scheiterhaufen gegen Männer der Wiſſenſchaft 
vor, welche die Abſtammung aller Menſchen von einem Paar leugneten oder 
die Umdrehung der Erde um die Sonne lehrten. Giordano Bruno wurde 
hingerichtet, Galilei und Buffon zum Widerruf gezwungen. Die Hemmungen 


1) Die zunehmende Verjudung alles Denkens zeigt ſich auch darin, daß 
ein Zeitgenoſſe Auguſtins „nachwies“, daß Roms Geſetze auf denen des Sinai fußten; 
das römiſche Zwölftafelgeſetz und alles ſpätere römiſche Recht ſei aus den 5 Büchern 
Moſis ausgeſchrieben. Vgl. v. Selchow „Die Not unſeres Nechts“ S. 105. 
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gehen bis in unſere Gegenwart, obgleich nicht einzuſehen iſt, was denn dieſe 
wiſſenſchaftlichen Probleme mit „Religion“ zu tun haben. 

Ebenſo hat die Geſchichtsforſchung an den jüdiſchen Ketten des 
Alten Teſtaments zu ſchleppen. Das ganze Mittelalter hindurch war der 
auf Noah zurückgeführte Völkerſtammbaum der Bücher Moſis maßgebend; 
Griechenlands und Roms Herrlichkeit geriet in Vergeſſenheit und zerfiel in 
Nichts gegenüber der Geſchichte des auserwählten jüdiſchen Volkes. Für die 
Geſchichtsſchreibung erlangte die an die angeblichen Viſionen des Propheten 
Daniel anknüpfende Theorie von den 4 Weltmonarchien dieſelbe unheilvolle 
Bedeutung, wie für die Naturwiſſenſchaft der Schöpfungsbericht des 1. Buches 
Moſis. Die Fortdauer des römiſchen Weltreichs bis zum jüngſten Tage wurde 
zu einem Glaubensſatz. — Und obgleich um 1500 nach Chr. die Humaniſten 
mit dieſer Einteilung der Weltgeſchichte brachen und der berühmte Italiener 
Macchiavelli die jüdiſchen Feſſeln des Propheten Daniel abſchüttelte, fanden 
noch ſpäterhin Geſchichtsbücher weite Verbreitung, die in der jüdiſch⸗römiſchen 
Auffaſſung ſtecken blieben. 


Leo l. der Große. 

In demſelben Jahrhundert lebte der erſte große Papſt, Leo J., 
der Große (440-461). In einer Zeit allgemeiner Zerrüttung hob er 
ſiegesgewiß die Fahne des Papſttums empor. Als eine Provinz des weſt⸗ 
römiſchen Reiches nach der anderen verloren ging; als die Hunnen 451. 
nach Gallien, 452 nach Oberitalien vordrangen; als der feige Kaiſer 
Valentinian III. mit eigener Hand feinen Retter, Aétius, den Beſieger 
Attilas, niederſtieß; als 455 die Vandalen unter ihrem greiſen König, 
Genſerich nach Rom kamen und die ewige Stadt plünderten; als im oſt⸗ 
römiſchen Kaiſerreich Streit, Zank und Hader herrſchten; als alles wankte: 
da ſtand der Biſchof von Rom, der Papſt Leo J., allein aufrecht. Er 
war bei der Geſandtſchaft, die zum Hunnenkönig Attila ging; das Volk 
ſah in ihm den Erretter von der Gottesgeißel. An ihn wandten ſich die 
ſtreitenden kirchlichen Parteien des Oſtens; ſeine Legaten präſidierten auf 
dem Konzil zu Chalzedon 451, und er errang dort in den dogmatiſchen 
Fragen einen ruhmreichen Sieg. 

Mit unerſchütterlicher Sicherheit trat er für den Primat des Pap⸗ 
ites ein, für ſeinemonarchiſche Herrſcherſtellung in der ganzen 
Kirche, für ſeine abſolute Gewalt über alle anderen Biſchöfe. Er be⸗ 
rief ſich auf die Worte Jeſu, Ev. Matthäi 16, 18 „du biſt Petrus, 
und auf dieſen Felſen will ich meine Gemeinde bauen“; Ev. Luk. 22, 32 
„ſtärke deine Brüder“; Ev. Joh. 21, 15 ff. „weide meine Lämmer, weide 
meine Schafe“. Zwar mußte er es erleben, daß auf dem Konzil zu 
Chalzedon 451 der Biſchof von Konſtantinopel ihm gleichgeſtellt wurde 
und daß die Kirche des oſtrömiſchen Reiches ſeinen Primat zurückwies. 
Aber von dem weſt römiſchen Kaiſer Valentinian III.) erlangte er eine 
offizielle Anerkennung des päpſtlichen Primates. 

1) Dieſen Kaiſer nennt Graf von Hertling den unwürdigſten der Nachkommen des 


großen Theodoſius (S. 100), und doch muß jene Urkunde, die der Papſt dem Kaiſer 
in die Feder diktiert hat, noch heute als Beweis für die „päpſtlichen Rechte“ gelten. 
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Augustin und 800 I. . das kirchenpolitiſche Pro⸗ 
gramm der Zukunft: 

die römiſch⸗katholiſche, die ganze Wenſchhen umfaſſende Kirche als 

der Gottesſtaat; N 

der Papſt als ſein abſoluter Herrſcher. s 
Aber von der Erfüllung war man noch weit entfernt; noch viele Jahr⸗ 
hunderte hindurch blieb das alles theologiſche Theorie. Die Stel⸗ 
lung der abendländiſchen Kirche, die Macht des Papſtes wurde gerade 
im 5. Jahrhundert aufs heftigſte erſchüttert durch die Stürme der 
Völkerwanderung. Gegen Ende des 5. Jahrhunderts waren in 
allen Provinzen des weſtrömiſchen Reiches die letzeriſchen oder heidniſchen 
Germanen die Herren. 


Die Germanen als Ketzer. 


Faſt drei Jahrhunderte (4., 5., 6.) waren erfüllt von dem Streit 
zwiſchen den Athanaſianern und Arianern über die Natur Chriſti, ob ſie 
Gott weſens gleich ſei oder nicht. Als die Goten in der Mitte des 
4. Jahrhunderts in mannigfache Berührung mit dem oſtrömiſchen Reich 
gerieten, war dort die arianiſche Richtung) herrſchend; ſie lernten daher 
das Chriſtentum in der arianiſchen Form kennen. Ihr Biſchof Ulfilas 
(811380) war ein eifriger Anhänger des Arius; er überſetzte die Bibel 
in die gotiſche Sprache, und wir hören, wie fleißig die „Barbaren“ in 
der Bibel forſchten. Von den Goten erhielten Ende des 4. Jahrhunderts 
auch die ſtammverwandten Donau⸗ und Oſtgermanen das arianiſche 
Chriſtentum: die Vandalen, Burgunder, Heruler, Gepiden, Rugier. Von 
ihnen ſprang es zu den Langobarden und Sueven über, ergriff 1 Teile 
der Alemannen, Bayern und Thüringer. 

Dieſe arianiſchen Germanen eroberten nun im 5. Jahrhundert 
die weſtrömiſchen Provinzen Italien, Südgallien, Spanien, Nordafrika, 
in denen man immer eifrig die Sache des Athanaſius verfochten hatte. 
Es iſt eine merkwürdige Fügung des Schickſals, daß die Germanen, 
als ſie das Chriſtentum angenommen hatten, ſofort in 
einen ſcharfen konfeſſionellen Gegenſatz zu den unter⸗ 
worfenen Romanen traten. Zugleich wurden ſie vor eine der 
allerſchwierigſten Aufgaben geſtellt, vor ein Problem, das noch den 
modernen Staaten zu ſchaffen macht: über Untertanen verſchiedener Be⸗ 
kenntniſſe zu herrſchen. Wir hören vongroßen Katholikenverfol⸗ 
gungen durch die ketzeriſchen Germanen, ja von neuen Märtyrern. 
Natürlich! Die „rechtgläubige“ Kirche findet es ganz in der Ordnung, 
wenn die Ketzer mit allen Mitteln vernichtet werden; dagegen bauſcht ſie 
jede Bedrückung, die fie ſelbſt erfährt, zu grauſamen Verfolgungen auf. 


1) Die „Rechtgläubigkeit“ richtete ſich im 4. Jahrhundert nach der perſönlichen Stel⸗ 
lung des Kaiſers. Die Goten galten, als ſie das arianiſche Bekenntnis e für 
„techtgläubig“, einige Jahrzehnte ſpäter für „Ketzer“. 
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Wir müſſen feſtſtellen, daß die Germanen im höchſten Grade tolerant 
waren, frei von religiöſem Fanatismus; wenn es zu Katholikenverfol⸗ 
gungen kam, ſo waren es Repreſſalien und die Beweggründe immer 
politiſcher Natur. 


Vandalen. 

Es iſt richtig, daß im nordafrikaniſchen Vandalenreich wieder⸗ 
holt ſchwere, grauſame Bedrückungen der Katholiken vorgekommen ſind; 
wir hören von Schließung der Kirchen, Konfiskation des Vermögens, 
Verbrennung der Bücher, Geldſtrafen und Verbannung ). Aber die Van⸗ 
dalen hatten auch alle Urſache, mißtrauiſch zu fein gegen die feſtorgani⸗ 
ſierte Kirche, deren Biſchöfe in eifrigem Verkehr mit Rom und Konſtanti⸗ 
nopel ſtanden. Vor allem war für Schonung oder Verfolgung das 
politiſche Verhältnis zum oſtrömiſchen Kaiſer maßgebend. Die Vandalen 
wünſchten eine gewiſſe Gegenſeitigkeit: Sie waren bereit, in ihrem Lande 
den Katholiken freie Religionsübung zu gewähren, wenn ihre arianiſchen 
Glaubens- und Stammesgenoſſen im oſtrömiſchen Reich gegen die Ketzer⸗ 
geſetze geſchützt würden; im anderen Falle wandten ſie die byzantiniſchen 
Geſetze, die ſich gegen die Arianer und andere Ketzer richteten, bei ſich 
gegen die Katholiken an. Sie taten weiter nichts, als was dort gegen 
die Arianer geſchah. 

Als im Jahre 533 Beliſar, der Feldherr des Kaiſers Juſtinian, 
gegen die Vandalen zog, da wurde dieſer Krieg als ein Religionskrieg 
betrachtet, und der raſche, leichte Erfolg Beliſars iſt weſentlich darauf 
zurückzuführen, daß die katholiſchen Untertanen der Vandalen ihn als 
Befreier begrüßten und maſſenhaft zu ihm übertraten. Nach dem Sieg 
verfolgten die Katholiken rückſichtslos die Arianer; ſie haben von der 
Kirche, von dem Beſitz, von den Schriften der Arianer keine Spur übrig 
gelaſſen. 


Oſtgoten. g 
Das Muſter eines toleranten Fürſten war der Oſtgotenkönig 
Theoderich der Große. Bis ins 19. Jahrhundert kann kein katho⸗ 
liſcher Herrſcher genannt werden, der ſo ehrlich und gerecht nach einem 
friedlichen Ausgleich zwiſchen den beiden Konfeſſionen ſtrebte. Wie lehr⸗ 
reich iſt ein Vergleich zwiſchen ihm und dem vielgeprieſenen römiſchen 
Kaiſer Theodoſius dem Großen! Dieſer ließ die herrlichen Denkmäler 
der alten Kunſt zerſtören; der germaniſche „Barbar“ traf umfaſſende 
Maßregeln zum Schutz und zur Ausbeſſerung der römiſchen Denkmäler. 
Theodoſius unterdrückte mit roher Gewalt die Arianer; Theoderich ſuchte 
beide Konfeſſionen, die Germanen und Romanen, zu verſöhnen. 2 
Geradezu beifpiellos iſt die ſchonende Zurückhaltung, die der „ketzeriſche 
und barbariſche“ Gotenkönig dem Papſttum gegenüber zeigte, und der 
Schutz, den er der römiſchen Kirche gegen Konſtantinopel gewährte: 


1) Wie harmlos iſt dies alles gegenüber den Ketzerverfolgungen des 13.— 16. Jahr⸗ 
hunderts durch die katholiſche Kirche! N 
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Der ſtolze Papſt Gelaſius J. durfte ungeftraft die Toleranz 
gegen die Ketzer für verderblicher erklären als die ſchrecklichſte Ver⸗ 
heerung des Landes durch die Barbaren. Er hat auch das Verhältnis 

von geistlicher und weltlicher Gewalt mit dem von Sonne und Mond 

verglichen: wie der Mond ſein Licht von der Sonne erhalte, ſo emp⸗ 
fange das weltliche Fürſtentum allen Glanz vom Papſttum. 
Nach ſeinem Tode ſtanden ſich 496 bei der Papſtwahl zwei Par⸗ 
teien gegenüber; zwei Päpſte wurden gewählt; und es kam wiederholt 
zu blutigen Zuſammenſtößen in den Straßen Roms. Da wandte man 
ſich an Theoderich und erbat feinen Schiedsſpruch; er entſchied 

nach der Gerechtigkeit für Symmachus, obwohl es ſein perſönlicher 
Vorteil geweſen wäre, den anderen vorzuziehen. Als trotzdem die 

Unruhen in Rom nicht aufhörten, da haben die gotiſchen Ketzer den 

römiſchen Papſt geſchützt gegen die Dolche der Römer. 

Bei dem Konflikt zwiſchen Rom und Konſtantinopel fand der 

römiſche Papſt in dem ketzeriſchen König einen ſtarken Rückhalt gegen 

den oſtrömiſchen Kaiſer und den Patriarchen von Konſtantinopel. 

Und der Dank? Solange in Konſtantinopel die „ketzeriſchen“ Nei⸗ 
gungen zugewandten Kaiſer Zeno und Anaſtaſius herrſchten, ließen ſich 
die katholiſchen Biſchöfe Italiens gerne den Schutz des Gotenkönigs ge⸗ 
fallen. Sobald aber im Jahre 518 der „rechtgläubige“ Juſtin oſtrömiſcher 
Kaiſer geworden war und mit ſcharfen Edikten gegen die Arianer vor⸗ 
ging, näherten ſich Kaiſer und Papſt wieder; Juſtin und ſein einflußreicher 
Neffe und Nachfolger Juſtinian gewannen in Rom viele Freunde. Die 
letzten Jahre Theoderichs des Großen ſind dadurch getrübt worden. 
Wegen der immer offener zutage tretenden Sehnſucht der Katholiken, 
durch den oſtrömiſchen Kaiſer von der „Tyrannei“ der ketzeriſchen Bar⸗ 
baren befreit zu werden, wurde er mit Recht mißtrauiſch und gereizt. Er 
ſchickte den Papſt Johannes nach Konſtantinopel, um eine Milderung der 
ſtrengen Edikte gegen die zahlreichen arianiſchen Glaubensgenoſſen im 
Oſten zu erreichen. Als der Papſt unverrichteter Sache zurückkehrte, wurde 
ihm die Schuld des Mißerfolges zugeſchrieben; er iſt im Kerker geſtorben. 
Auch der Philoſoph Boetius wurde, eines hochverräteriſchen Einverſtänd⸗ 
niſſes mit Oſtrom angeklagt, vom Senat verurteilt und hingerichtet. Die 
ſpätere Zeit hat ihn zum Märtyrer geſtempelt; mit Anrecht. 

Nach dem Tode Theoderichs des Großen (526) hat der Ver rt at des 
tatholiſchen Klerus und der römiſchen Senatoren am meiſten zum Unter⸗ 
gang des Oſtgotenreichs beigetragen. Freilich rächte ſich dieſer Verrat am 
ſchwerſten am Papſttum ſelbſt; denn, während die Goten größte Zurück⸗ 
haltung geübt hatten, gerieten die Päpſte jetzt für einige Zeit in die 
unwürdigſte Abhängigkeit von dem kaiſerlichen Hofe in Konſtantinopel. 


Der italieniſche Geſchichtsforſcher Muratori ſchreibt: „Die Römer 
ſehnten ſich nach einer Anderung ihres Herrn; ſie änderten ihn wirklich. Aber 
ſie bezahlten die Erfüllung ihrer Wünſche allzu teuer durch unermeßliche 
Verluſte, welche ein jo langer Krieg mit ſich brachte. Und was ſchlimmer iſt, 
dieſe Veränderung zog den gänzlichen Ruin Italiens in wenigen Jahren 
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nach ſich, indem ſie dasſelbe in einen Abgrund von Elend führte.“ Sie tauſch⸗ 
ten die milde Behandlung unter dem gotiſchen Szepter mit einem wahr⸗ 
haften Sklavenjoch unter der Herrſchaft von Byzanz. 


Weſtgoten. 


Auch bei den weſtgotiſchen Königen weiß die Überlieferung und 
Legende viel von „Katholikenhaß“ und „Katholikenverfolgungen“ zu 
berichten. In Wahrheit waren die Katholiken nicht der 
leidende, ſondern der angreifende Teil: 

Den Höhepunkt der Macht erreichte der Staat der Weſtgoten unter 
dem König Eu rich (466484). Er erkannte die Gefahr, die von der 
katholiſchen Kirche drohte, und überwachte mit berechtigtem Mißtrauen 
ihre Biſchöfe. Wie recht er hatte, zeigte die Geſchichte ſeines Sohnes 
Alarich II. (485— 507). Die katholiſchen Untertanen ſahen in dem 
angreifenden Frankenkönig Chlodwig ihren „Befreier“ und traten, 
unter Führung der Biſchöfe, maſſenhaft zu ihm über. N 5 

Nach einer langen Zeit inneren Haders und Verfalls 1) hat Leo⸗ 
vigild (568-586) noch einmal das Reich aufgerichtet. Aber bei 
ſeinem Bemühen, das Königtum zu kräftigen, den Adel zu bändigen 
und die auswärtigen Feinde zurückzuſchlagen, ſah er ji) überall durch 
die katholiſche Kirche gehemmt. Wir hören von immer neuen Ver⸗ 
ſchwörungen der Biſchöfe, die ſich mit den inneren und äußeren Geg⸗ 
nern des Königs verbanden. 

Da trat fein Sohn und Nachfolger Rekkared 586 zum katho⸗ 
liſchen Bekenntnis über. Der Beweggrund war hauptſächlich ein 
politiſcher; durch Beſeitigung der konfeſſionellen Gegenſätze hoffte er, ſein 
Königtum zu ſtärken und in dem mächtigen, reichen Klerus einen hilfs⸗ 
bereiten Bundesgenoſſen gegen die inneren und äußeren Feinde zu finden. 
Haben ſich ſeine Hoffnungen erfüllt? Bewährten ſich 
die neuen Stützen des Thrones? Im Gegenteil! N 

Die Biſchöfe machten ſich zu Herren des Landes; bald war der 
Erzbiſchof von Toledo der mächtigſte Mann im Reich. Die Konzilien 
wurden zu Reichstagen, auf denen die Biſchöfe die überwiegende 
Mehrheit hatten und nicht nur über geiſtliche, ſondern auch über welt⸗ 
liche Angelegenheiten die entſcheidenden Beſchlüſſe faßten. Die Biſchöfe 
widerſetzten ſich allen Verſuchen, die Krone erblich zu machen; die 
Könige waren entweder ihre willenloſen Werkzeuge oder wurden ge⸗ 
ſtürzt. Die Wehrkraft nahm ab. R 

Wie in einem Spiegelbild zeigt hier die Geſchichte, wohin ein Staat 
gelangt, in welchem das theokratiſche Ideal erfüllt wird, daß die geiſtliche 
Gewalt über der weltlichen ſtehen und der Staat ſich in allen Fragen der 
„überlegenen“ Weisheit der Kirche unterordnen müſſe. 


1) Die Weſtgoten krankten an dem alten germaniſchen Erbfehler der Zerſplitterung 
und Selbſtzerfleiſchung, und die Uneinigkeit der Germanen iſt immer der beſte Bundes⸗ 
genoſſe Roms geweſen. 5 
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Hundert Jahre nach dem Übertritt Rekkareds war das Volkent⸗ 
mannt; das Weſtgotenreich brach bei dem erſten Angriff der Araber 
zuſammen. 


Chriſtentum und Germanentum. 


Wenn behauptet wird, das Chriſtentum ſei uns aufgezwungen und 
von vornherein ein Fremdkörper für unſer Volkstum geweſen, ſo gilt das 
wohl für die Miſſionsarbeit des 8. Jahrhunderts, wo Bonifatius und Karl 
der Große in chriſtlicher Umhüllung die jüdiſch⸗römiſche Weltkultur brachten; 
aber weder für die germaniſche „Ketzerkirche“ des 4., 5., 6. Jahrhunderts noch 
für die iroſchottiſche Miſſion des 7. und 8. Jahrhunderts. Dieſe können ge⸗ 
radezu als ein Beweis dafür angeſehen werden, wie weſensverwandt das ger⸗ 
maniſchdeutſche Volkstum und die Religion Jeſu ſind; irgendwelcher Zwang 
war dabei nicht nötig. Auch iſt die Behauptung; die Goten ſeien „durch Zu⸗ 
fall“ der Lehre der Arianer, nicht der Athanaſianer zugeführt, nur halb⸗ 
richtig. Vielmehr fühlten ſie ſich durch die ſpitzfindigen Lehrſtreitigkeiten 
über die Natur Jeſu (ob „weſensgleich“ oder „weſensähnlich“) eher abgeſtoßen 
als angezogen. Auch ſpielte dieſe Frage bei dem jahrhundertelangen Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen den „Rechtgläubigen“ und den. „Ketzern“ eine untergeordnete 
Rolle. Der konfeſſionelle Gegenſatz war ein nation a 1 e r; es ſtanden ſich 
Romanen und Germanen gegenüber. 

Obgleich die „rechtgläubigen“ Sieger im 6. und 7. Jahrhundert alles mit 
fanatiſchem Haß vernichteten, was an die Germanenketzerei erinnerte, ſo 
können wir uns doch aus einigen erhaltenen Denkmälern und aus den Schrif⸗ 
ten der Gegner ein Urteil bilden. Die „Ketzerei“ der Germanen beſtand darin, 
daß fie romfrei waren und an ihrem Volkstum feſthielten; daß ſie ſich nicht 
der römiſchen Prieſterpyramide (ordo romanus) einfügten, ſondern eine 
Volkskirche ſchufen; daß ſie zu Gott in ihrer Volksſprache beteten, wie auch 
ihre Prieſter Volksgenoſſen waren und das Wort Gottes in der Volksſprache 
verkündeten; daß die von Ulfilas überſetzte Bibel für ſie ausſchließlich Be⸗ 
weiskraft hatte, nicht was die römiſchen Biſchöfe lehrten. Auch erſchien ihnen 
die mönchiſche Weltflucht, die Flucht aus Familie und ee Gemeinde und 
Volk als unverträglich mit nationaler Geſinnung. 

Und wie ſah es mit ihrer angeblichen Barbarei aus? Schon die 
Bibelüberſetzung ſteht als ein gewaltiges Kulturdenkmal da, das eine ähnliche, 
alle Stämme verbindende Bedeutung gewann wie 1000 Jahre ſpäter Luthers 
Bibelüberſetzung. Die Germanen kamen nicht als Zerſtörer; vielmehr begann 
nach Jahrhunderten des Chaos für die römiſche Literatur eine Nachblüte. 
Auch ſchützten die Goten nicht nur die herrlichen Bauten der Vergangenheit 
vor Zerſtörung und Beraubung, ſondern es haben die Oſtgoten in Italien, 
die Weſtgoten in Spanien ganz neue, eigenartige Kunſtwerke geſchaffen ). 
Im 6. Jahrhundert war die erſte Blütezeit germaniſchdeutſcher Dichtung. 

Von größter Wichtigkeit ſind einige Sätze aus den Schriften der damaligen 
„rechtgläubigen“ Gegner, welche die Überlegenheit der „Barbaren“ zugeſtehen 
mußten. Sabianus, der Biſchof von Maſſilia, ſchreibt: „Es gibt keine Tugend, 
in welcher die Römer die Vandalen übertreffen. Wir verachten ſie als Ketzer, 
und doch übertreffen ſie uns an Gottesfurcht. Gott führt ſie über uns, um 
die unzüchtigen Völker durch die ſittenreinſten in e zu nehmen. Wo 


1) Vgl. Albrecht Haupt: „Die Baukunſt Der Germanen.“ 
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Goten herrſchen, iſt niemand unzüchtig außer den Römern; wo Vandalen 
herrſchen, ſind ſelbſt die Römer keuſch geworden.“ — Im Jahre 403 ſpricht 
Hieronymus ſein Erſtaunen darüber aus, daß „die barbariſche Zunge der 
Goten nach dem reinen Sinn der hebräiſchen Urſchrift forſche, während man 
ſich im Süden gar nicht darum kümmere“. — Wir hören, daß der „bar⸗ 
bariſche“ Vandalenkönig und Kriegsheld Geiſerich in Karthago den Ver⸗ 
nichtungskampf gegen die Unzucht eröffnete, die Bordelle ſchloß, die Knaben⸗ 
ſchänder verjagte und die Theater als Stätten der Verführung ſchließen ließ). 

Beſonders intereſſant iſt ein Bericht des katholiſchen Biſchofs und Ge⸗ 
ſchichtſchreibers Gregor von Tours (f 594) über ein Religionsgeſpräch, 
das er mit dem gotiſchen Geſandten Agila, der an den fränkiſchen Königs⸗ 
hof reiſte, gehabt habe. Der Ketzer hatte es nicht verſchmäht, weil er am 
Oſterſonntag in Tours keinen arianiſchen Gottesdienſt haben konnte, die 
katholiſche Kirche zu beſuchen. Als darauf in dem Geſpräch der katholiſche 
Biſchof das arianiſche Bekenntnis ſchmähte, ſagte der Gote: „Läſtere nicht 
meinen Glauben, den du nicht teilſt; auch wir läſtern nicht, was ihr glaubt, 
ob wir es gleich nicht glauben. Denn alſo geht ein Spruch in meinem Volk: 
Es ſchadet nichts, wenn du an Altären der Heiden und an der Kirche Gottes 
vorübergehend vor beiden dein Haupt entblößeft‘.“ „Da erkannte ich“, fährt 
Gregor fort, „ſeine Torheit und ſprach: ‚ich ſehe, Heiden und Ketzer willſt du 
verteidigen.“ — Weil dieſer Bericht von dem Gegner ſtammt, haben wir 
ſicherlich darin ein unverdächtiges Zeugnis. Für die Toleranz des Goten 
fehlte dem katholiſchen Biſchof jegliches Verſtändnis. Ich denke, nach unſerer 
modernen Anſchauung ſteht Agila höher als Gregor. — . 


Der Sieg der römiſchen Menſchheitskirche 
über die germaniſche Vollshirche. 


Chlodwig. 


Ganz anders war die Entwicklung des Frankenreichs; es wurde 
die Grundlage für die ganze folgende Geſchichte der 
weſteuropäiſchen Kulturvölker. N 

Zu derſelben Zeit, wo unter Führung Theoderichs des Großen (493 
bis 526) ſich die germaniſchen Mittelmeerſtaaten zuſammenſchloſſen: bil⸗ 
dete ſich im Norden unter Chlodwig ein neuer germaniſcher Einheitsſtaat, 
das Frankenreich. Daß Chlodwig und die Franken 496 rö⸗ 
miſch⸗katholiſche Chriſten wurden, war ein welthiſto⸗ 
riſches Ereignis von den größten Folgen)). i 


1) Das von Cäſar neugegründete Karthago war in der römiſchen Kaiſerzeit die 
berüchtigtſte Laſterhöhle der Welt. i 
2) Man ſollte endlich aufhören, bei ſolchen Vorgängen von einem „Wunder“ zu 
reden. Wunderbar, übernatürlich ift bei dem Übertritt Chlodwigs nichts geweſen: 
Chlodwig hatte eine katholiſche Chriſtin geheiratet; ſchon vor ſeinem Übertritt ließ er 
auf den Wunſch ſeiner Frau zwei Söhne taufen; der Biſchof Remigius ſtand bei 
ihm in hoher Gunſt; die Bedrängnis in der Alemannenſchlacht trieb ihn, ſich an den 
Chriſtengott zu wenden. N 
Schon bald entſtand die Legende, eine Taube, wohl der heilige Geiſt, habe das Fläſchchen 
mit Salböl für Chlodwig vom Himmel heruntergebracht. er 
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Immer von neuem hat man Chlodwig mit Konſtantin dem 
Großen verglichen. Mit Recht; denn wie Konſtantin das Chriſtentum 
zur herrſchenden Religion machte in dem weiten römiſchen Reich, ſo machte 
es Chlodwig zur Staatsreligion in feinem fränkiſchen Reich. Und dieſes 
fränkiſche Reich war berufen, das Erbe des römiſchen 
Reiches anzutreten. Bei beiden, Chlodwig und Konſtantin, waren 
politiſche Beweggründe entſcheidend. N N N N 

Überaus groß waren die Folgen: Weil es keine konfeſſionellen Gegen⸗ 
ſätze gab, vollzog ſich im Frankenreich ganz von ſelbſt die Verſchmelzung 
der Germanen und Romanen. Dagegen trat Chlodwig in einen ſcharfen 
Gegenſatz zu den ketzeriſchen germaniſchen Mittelmeerſtaaten; ſeine Kriege 
gegen die Burgunder (500) und gegen die Weſtgoten (507) wurden als 
Kreuzzüge angeſehen, die er als Vorkämpfer des wahren Glaubens 
unternahm. Fans, PING 

Damals begann die enge Verbindung zwiſchen Papſt und 
Frankenkönig. Als Chlodwig 496 Chriſt wurde, war er der einzige 
„rechtgläubige“ König auf Erden; ſelbſt der oſtrömiſche Kaiſer Anaſtaſius 

ward vom Papſt als Ketzer angeſehen. Daraus entſtand die folgenreiche 
Intereſſengemeinſchaft der katholiſchen Kirche mit dem Frankenreich. 

Chlodwigs Übertritt bedeutete, trotz feiner gewaltigen Wirkungen, 
die bis in unſere Gegenwart reichen, keineswegs einen vollen Sieg der 
Menſchheitskirche. Bei Chlodwigs Verhältnis zu Rom iſt zu unterſcheiden: 

er wurde Katholik im Dogma, N 

aber er hielt an dem germaniſchen Kirchenrecht feſt. 

Man könnte in der Sprache unſerer Zeit Jagen: Er nahm den religiöſen 
Katholizismus an, lehnte aber den politiſchen Katholizismus ab ). Ebenſo 
wie bei den arianiſchen „Ketzern“ blieben die Gotteshäuſer Eigentum der 
Gründer („Eigenkirchenrecht“) und die Biſchöfe wurden vom Könige er- 
nannt. Die fränkiſche Kirche entwickelte ſich zu einer Landes⸗ und 
Staatskirche, in welcher der Papſt nur eine moraliſche, keine recht⸗ 
liche Autorität hatte. Chlodwig und ſeine Nachfolger beriefen die Reichs⸗ 
ſynoden, wählten die Biſchöfe oder wirkten bei der Beſetzung der Bistümer 
mit, und die Biſchöfe mußten ihnen Treue ſchwören. 5 

Es ift ſchwer zu entſcheiden, was bei Chlodwig vorwiegt: naiver Glaube 
oder Heuchelei. Jedenfalls begehrte er vor allem den Sieg ſeiner Waffen; er 
war überzeugt, daß der Glaubenswechſel ſeine Macht ſteigern werde. 

Von größtem Intereſſe ſind die Berichte in dem Geſchichtswerk des 
Biſchofs Gregor von Tours (F 594). Er nimmt gar keinen Anſtoß an 
Chlodwigs ruchloſer Argliſt und Selbſtſucht, ſondern ſieht überall die Hand 
Gottes, der dem „Rechtgläubigen“ Sieg verleiht: N 

Im Anfang des III. Buches heißt es: „Weil Chlodwig die Dreieinigkeit 

im Gegenſatz zu dem Arianismus bekannte, hat er, mit Hilfe eben dieſer 

Dreieinigkeit, die Ketzer überwunden und ſein Reich über ganz Gallien 


1 Der Verſuch einer Scheidung zwiſchen religiödſem und politiſchem Katholizismus 
iſt bis heute oft wiederholt worden, aber ſtets an dem weitergehenden Machtſtreben des 
Papſttums geſcheitert. . . N i 
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ausgedehnt, während Alarich II., der ſie leugnete, Reich, Volk und, was 

mehr iſt, die ewige Seligkeit einbüßte. Denn wenn auch die Rechtgläubigen 

durch Argliſt des böſen Feindes manchmal etwas verlieren, gibt es ihnen 

der Herr hundertfach wieder; die Ketzer aber gewinnen nichts, ja ſie ver⸗ 

lieren, was ſie haben.“ N N i 
Es iſt unglaublich, mit welcher Unbefangenheit der fromme Biſchof ausführ⸗ 
lich die ſchändlichſten und hinterliſtigſten Mordtaten Chlodwigs erzählt, durch 
welche die kleinen Frankenkönige beſeitigt und Chlodwigs Herrſchaft über 
das ganze Volk ausgedehnt wurde: 

Dem Sohn des ripuariſchen Königs Sigbert (zu Köln) ließ Chlodwig 
ſagen: „Siehe, dein Vater ſteht im Greiſenalter und hinkt gelähmten 
Fußes. Wenn er ſterben ſollte, würde dir mit unſerer Freundſchaft ſein 
Reich rechtmäßig zufallen.“ Als der Sohn, den argliſtigen Worten fol⸗ 
gend, ſeinen Vater im Buchenwalde hatte erſchlagen laſſen, wurde er 
ſelbſt von Abgeſandten Chlodwigs hinterliſtig niedergemacht. Dann kam 
Chlodwig nach Köln, beteuerte vor dem ripuariſchen Volk ſeine Unſchuld 
und ließ ſich zum König machen. Gregor aber ſchließt den Bericht mit 
den Worten: „So warf Gott Tag um Tag Chlodwigs Feinde nieder unter 
deſſen Hand und mehrte ſein Reich, zum Lohne dafür, daß er gerechten 
Herzens vor Gott wandelte und tat, was wohlgefällig war vor Gottes 
Augen“, d. h. zum Lohne dafür, daß er römiſch⸗katholiſcher und nicht 
arianiſcher Chriſt war. 

An einer anderen Stelle erzählt Gregor: „Er ermordete aber noch viele 
andere Könige und Verwandte, gegen die er Argwohn trug, ſie möchten 
ihm die Krone entreißen, und breitete ſeine Herrſchaft aus. Und doch ſoll 
er einmal vor einer Verſammlung der Seinigen über ſeine Verwandten, 
die er ſelbſt ermordet hatte, geſprochen haben: ‚Wehe mir, der ich wie ein 
Fremdling unter Fremdlingen lebe und keine Geſippen habe, die mir bei⸗ 
ſtehen könnten, wenn einmal Unglück über mich käme. Aber das ſprach 
er nicht aus Schmerz über den Tod jener, ſondern in arger Liſt, um ſo 
vielleicht noch einen Verwandten ausfindig zu machen und ihn um⸗ 
zubringen.“ 


Gregor J. der Große. 
ÜUberſicht über die Geſchichte Italiens. 


476 ging das weſtrömiſche Kaiſerreich zugrunde; 

493 — 553 herrſchten in Italien die ketzeriſchen Oſtgoten. 

553 wurde Italien Provinz des oſtrömiſchen Kaiſerreichs. 5 

568 erfolgte der Einfall der Langobarden in Italien; die oſtrömiſchen 
Kaiſer wurden von den Neuperſern und ſpäter von den Arabern ſehr 
bedrängt. j 


In der Geſchichte der katholiſchen Kirche wird mit dem Papſt Gregor !. 
dem Großen (590-604) ein gewiſſer Höhepunkt erreicht; er war der 
angeſehenſte Mann in Italien, auch für weltliche Fragen. 593 be 
ſtimmte er den Langobardenkönig Agilulf, von der Beſetzung Roms Ab⸗ 
ſtand zu nehmen, und vermittelte einen Frieden zwiſchen ihm und dem 
griechiſchen Exarhen. — Durch Gregor J. ſiegte der römiſche 
Katholizismus bei den germaniſchen Völkern: ſchon 586 
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war der Weſtgotenkönig Rekkared übergetreten. 596 ſchickte Gregor Miſ⸗ 
ſionare nach England und gewann die heidniſchen Angelſachſen für das 
römiſche Chriſtentum: ſeitdem ſtand die dortige Kirche in einem engen 
Verhältnis zu Rom. Auch der Übertritt der arianiſchen Langobarden zur 
römiſchen Kirche begann unter Gregor I. Man gewöhnte ſich daran, bei 
den Biſchofswahlen in Italien die Zuſtimmung des Papſtes einzu⸗ 
olen. 

5 B. v. Selchow ſchreibt: „Gregor 1. Hat die Gedanken Auguſtins auf ein⸗ 
fachere Formeln gebracht und dadurch ihre Verbreitung gefördert. Er war 
aufs tiefſte davon überzeugt, daß Jeſus einen irdiſchen Allſtaat (Menſch⸗ 
heitsſtaat) mit einem Allrecht nr ſchalſes wollen, ohne a ai der 
Völker. “ N ü Br 


Rückblick. 


mit welch en Mitteln errang die römiſch⸗ katholiſche 
Kirche den Sieg?. 

Wir ſind entſetzt über die welſche Rechtsauffaſſung, welche Abfall, Un⸗ 
treue und Verrat gegenüber einer milden, aber „ketzeriſchen“ Obrigkeit nicht 
für ein Verbrechen, ſondern für ein gottgefälliges Werk hält. In den Goten⸗ 
und Vandalenkriegen wurden die „rechtgläubigen“ Untertanen der germa⸗ 
niſchen Könige Bundesgenoſſen der äußeren Feinde: des Frankenkönigs Chlod⸗ 
wig und des oſtrömiſchen Kaiſers Juſtinian. Dieſe ſchürten den konfeſſionellen 
Gegenſatz; ihre Kriege galten als „heilige Kreuzzüge“, um die „Rechtgläu⸗ 
bigen“ vom Joch der „Ketzer“ zu befreien. Es war eine ſonderbare Miſchung 
von Eroberungsgier und Frömmigkeit). Beſonders lehrreich iſt die Ge⸗ 
h Der Weſtgotenreiches. 


Leovigild und Hermanigild. 

Unabläſſig hat der König Leovigild 668 — 586) gegen innere und außere 
Feinde gerungen, um ſein Königtum zu ſtärken. Die katholiſchen Geiſtlichen, 
Untertanen Leovigilds, verbanden ſich immer von neuem mit den auswärtigen 
Gegnern. 

Die größte Gefahr drohte ihm von ſeinem eigenen Sohn Hermanigild, 
der ſich 580 mit der fränkiſchen Prinzeſſin Ingurthis vermählte. Dieſe weigerte 
ſich nicht nur, zum arianiſchen Bekenntnis überzutreten, ſondern brachte 
auch durch unaufhörlichen Zuſpruch ihren widerſtrebenden Gemahl dahin, 
katholiſch zu werden. Alsbald ſah ſich Hermanigild in das Bündnis mit 
allen Feinden des Vaters gedrängt: mit Sueben, Byzantinern, beſonders 

aber mit den katholiſchen Biſchöfen in allen Provinzen. Er empörte ſich, 
nahm den Königstitel an und trachtete ſeinem Vater nach dem Leben. 

Der konfeſſionelle Gegenſatz wurde erbitterter als je; der Kampf zwiſchen 
Vater und Sohn erſchien als ein Religionskrieg, als ein Ringen zwiſchen den 
zwei Bekenntniſſen. Wenn damals Leovigild einzelne rebelliſche Biſchöfe 
hart beſtraft hat, ſo kann man das doch nicht „Katholikenverfolgungen“ nen⸗ 
nen. Im Gegenteil! Die Katholiken waren ſtets die Angreifenden, die ſich 
nicht ſcheuten, von dem „Schmutz“, „Koth“ „„Scheußlichkeit“ der Ketzer zu 
ſprechen; Leovigild dagegen zeigte ſich auch in Bekenntnisfragen mild und 
entgegenkommend. Endlich gelang es dem tapferen aid, der äußeren und 


1) Vgl. meine „Weltgeſchichte der Revolutionen“ S. 131 ff. 
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inneren Feinde Herr zu werden. Sein Sohn wurde nach Valenzia verbannt; 
im nächſten Jahre iſt er, wahrſcheinlich infolge einer neuen Schuld, enthauptet. 

Dieſer unbotmäßige, rebelliſche Sohn, der Reichsverderber, wurde ſpäter 
als Märtyrer gefeiert, an deſſen Grab Wunder geſchahen und deſſen Re⸗ 
liquien man nach Saragoſſa brachte. Im 16. Jahrhundert hat ihn, auf Bit⸗ 
ten des Königs Philipp II., der Papſt Pius V. heilig geſprochen ). 


Dierömiſche Kirche als „Stütze der Throne“. 


Wie ſehr, nach dem Übertritt Rekkareds 586, die zunehmende Macht der 
katholiſchen Biſchöfe dem Reiche geſchadet hat, dafür iſt ein klaſſiſches Beispiel 
das Schickſal des Gotenkönigs Wamba (672 — 680). 

Wamba war 672 zum König gewählt und feierlich von dem Erzbiſchof 
von Toledo geſalbt. Er war ein tatkräftiger Mann, der mehrere Empörungen 
und Aufſtände mit raſcher Entſchloſſenheit niederſchlug. Sein mannhafter 
Entſchluß, ein neues Wehrgeſetz zu geben, um dem zunehmenden Verfall des 
Reiches entgegenzutreten, gereichte ihm zum Verderben. Bisher waren nur 
die freien Männer wehrpflichtig geweſen; weil aber die Zahl der Freien un⸗ 
geheuer abgenommen hatte und weil immer mehr Leute die ſchützende Knecht⸗ 
ſchaft der pflichtenreichen Freiheit vorzogen, ſo beſtimmte der König, es ſollten 
9 o der Unfreien zum Kriegsdienſt herangezogen werden. Das genügte, um 
ihm mit einem Schlage die Gunſt der Geiſtlichkeit zu entziehen; denn die 
„Unfreien“ ſtanden größtenteils im Dienſt der reichen Kirche. Alle bisher 
bewieſene Frömmigkeit ſchützte den König nicht vor der Rache der in ihrer 
Habſucht verletzten Prälaten. Sie ſahen ſich nach einem geeigneteren 
König um. 965 

Ein junger Verwandter, namens Ervich, welchen König Wamba vor 
allen Großen ausgezeichnet hatte, reichte ihm einen Gifttrunk, der ihn töten 
ſollte, aber den ſtarken Mann nur in eine todähnliche Betäubung verſenkte. 
In dieſem Zuſtand wurde Wamba zum Mönch geſchoren; Ervich ergriff die 
Zügel der Regierung und ward von den Biſchöfen zum König geſalbt. So 
wurde das ſcheußliche Verbrechen mit dem Segen der Kirche geweiht. 

Und wie rechtfertigte man auf dem folgenden Staatskonzil zu Toledo die 
Abſetzung des noch lebenden Königs Wamba und die Thronbeſteigung Er⸗ 
vichs? Wir haben hier ein geradezu klaſſiſches Zeugnis für theologiſche 
Heuchelei und Spitzfindigkeit, die das Verbrechen mit dem Mantel des Rechts 
verhüllte: 5 

Nachdem man den bewußtloſen Wamba zum Mönch geſchoren hatte, 
erklärte man jetzt: er habe dadurch die Fähigkeit verloren, König zu 
ſein. Es wurde die Lüge verbreitet, daß Wamba den Ervich zu ſeinem 

Nachfolger erhoben habe. Man ſagte, Ervich ſei geſalbt und das könne 

nun nicht mehr rückgängig gemacht werden. 

Natürlich erkaufte ſich Ervich die Hilfe der Biſchöfe durch Preisgabe wichtiger 
Königsrechte; vor allem wurde das Wehrgeſetz Wambas aufgehoben. Die 
Folge war, daß in den nächſten Jahren die Wehrkraft des Volkes noch mehr 
abnahm. “ 2 

Von einem kleinen Haufen Araber wurde 711 das Weſtgotenreich nieder- 
geworfen. 5 


1) Seltſame Heilige! So galt auch Sigismund, der um 520 die Burgunder von der 
arianiſchen „Ketzerei“ zur römiſchen Kirche führte, als Heiliger, obgleich er ſeinen eigenen 
Sohn hat morden laſſen. 
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Bedrängnis und Verfall der Kirche. 


1. Kaum war die große germaniſche Völkerwanderung im Abendland zur 
Ruhe gekommen, da begann die gewaltige arabiſche Völkerwanderung. Von 
den Nachfolgern Mohammeds wurde der Iſlam mit Feuer und Schwert aus⸗ 
gebreitet; weite Länder gingen der chriſtlichen Kirche ee 

Syrien, ganz Nordafrika; 

711 eroberten die Araber Spanien: 
717 ſtanden fie vor Konſtantinopel: 
780 überſchritten ſie die Pyrenäen. — 

2. Unter den chriſtlichen Mächten herrſchte große Un⸗ 
einigkeit: In Italien rangen vier Kräfte mit und gegeneinander. Die 
Griechen in Ravenna, der Papſt in Rom, der Langobardenkönig in Pavia, 
die Longobardenherzöge in Spoleto und Benevent verfolgten je ihre Sonder⸗ 
politik. Das Frankenreich drohte infolge innerer Gärungen und Un⸗ 
ruhen auseinander zu fallen. . 

3. Dazu kam im Innern der Ki r ch e eine entſetzliche Verwilderung 
und ein ſchrecklicher Verfall der Bildung. Durch den Bilderſtreit wurde 
im 8. Jahrhundert die Spaltung N der römiſchen und griechiſchen Kirche 
erneuert und erweitert. 


Die Karolinger Gippiniden) und Bonifatius. 


1. Es iſt ein Ereignis von größter: weltgeſchichtlicher Bedeutung, daß 
Karl Martell 732 die Araber bei Tours und ie beſiegte und 
ihren Eroberungen ein Ziel ſetzte. \ 

2. Immer enger wurde die Verbindung wichen den ran 
kiſchen Herrſchern und dem römiſchen Papſttum: ; 

Schon 738 und 739 wandte ſich der Papſt Gregor III. an Karl Martell; 
er rief ihn zu Hilfe gegen die Longobarden und verſprach ihm den Abfall von 
ſeinem rechtmäßigen Herrn, dem oſtrömiſchen Kaiſer. 

751 hat der Papſt Zacharias dem fränkiſchen Hausmeier Pippin das 
Recht zugeſprochen, den a Childebert III. abzuſetzen und ſich ſelbſt sie 
Krone aufzufegen. - 

753/54 war der Papſt Stephan II. im: Gratkenreich und bat Pippin um 
Hilfe gegen den Langobardenkönig Aiſtulf. 

754 und 756: Nach Beſiegung Aiſtulfs beſetzte Pippin die oſtrömiſchen Be⸗ 
ſitzungen in Mittelitalien: Ravenna, Pentapolis, Rom. Er übertrug die Re⸗ 
gierung dem Papſt; es waren dies die Anfänge des Kirchenſtaates. 

773/74 eroberte Karl der Große das Langobardenreich. 

1799 ſuchte Papſt Leo III. in Paderborn Schutz bei Karl dem Großen. 

800 wurde Karl vom Papſte Leo III. zum römiſchen Kaiſer gekrönt. 
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3. Parallel hiermit geht eine Kirchenverbeſſerung und eine 
großartige Miſſions tätigkeit: 

Der Angelſachſe Wynfrid⸗ Bonifatius (680 — 754) war in Heſſen 
und Thüringen tätig; dreimal reiſte er nach Rom und holte ſich vom Papſt die 
Erlaubnis und Befehle für feine Wirkſamkeit. Als päpſtlicher Legat 
organiſierte er die alemanniſche, bairiſche und mitteldeutſche Kirche, gründete 
zahlreiche Bistümer. Als päpſtlicher Legat bahnte er auch eine Kirchen⸗ 
verbeſſerung im ganzen Frankenreiche an, ſetzte Biſchöfe ab und erreichte es, 
daß die fränkiſchen Biſchöfe eine Ergebenheitsadreſſe an den 
Papſt richteten. 748 wurde er Erzbiſchof von Mainz; 754 ſtarb er den 
Märtyrertod in Friesland. ' 

Vom Papſte unaufhörlich angetrieben, hat Karl der Große durch eine 
Jahrzehnte lange Blutarbeit das Chriſtentum im großen Sa chſenlande 
ausgebreitet. 

Die Metropolitan⸗Verfaſſung wurde im Frankenreich durch⸗ 
geführt. x 

Unermüdlich war Karl der Große in feinen Bildungsbe ſt re⸗ 
bungen: ſein Hof wurde der Sammelplatz der hervorragendſten Ge⸗ 
lehrten ſeiner Zeit, Alkuin, Paulus Diakonus, Einhart. Auf Veranlaſſung 
des Königs ſtellte 789 die Synode zu Aachen die allgemeine Verpflichtung 
auf, in allen Klöſtern und Domſtiften Schulen zu errichten. 


Auflöſung des Karolingerreichs und wachſende Macht 
des Papſttums. 3 
Auflöſung des Reichs. Steigende Macht des Papſt⸗ 
; tums. 


1. Streit des Kaiſers Ludwig des 833 erſchien der Papſt Gregor IV. 
Frommen mit ſeinen Söhnen we⸗ als Schiedsrichter in Frank- 


gen der Teilung. reich, um in dem traurigen Streit 
2. Durch die Verträge zwiſchen dem Kaiſer Ludwig und 
843 zu Verdun, ſeinen Söhnen zu vermitteln. 


870 zu Merſen ; 1 1 
ſiel das Reich in Frankreich Deutch. der Papſt No l us 1. (85857 
land und Italien auseinander. ein " 

3. Die Auflöſung ging weiter: f 5 
Im Anfang des folgenden Jahr⸗ 875 bezeichnete Karl der Kahle die 
hunderts beſtand Frankreich Kaiſerwürde als ein Geſchenk des 
aus 5 Teilen; Deutſchland Papſtes. 
drohte in 5 Herzogtümer zu zer⸗ 
fallen; in Italien war ein 
Kampf aller gegen alle. 


Karl Martell. 5 5 
Ich kenne kein zweites Beispiel in der Geſchichte, daß ein und dieſelbe 
Familie vier Geſchlechter hintereinander ſo gewaltige Herrſcher hervor⸗ 
gebracht hat, wie das Haus der Pippinident); fie wurden die 
Netter: 


1) Nur annähernd wiederholt ſich dasſelbe im Hauſe der Hohenzollern: der Große 
Kurfürſt, Friedrich III. (I.), Friedrich Wilhelm I., Friedrich der Große. 
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Pippin der Mittlere (687—714) hat das auseinanderfallende 
Frankenreich wieder zuſammengeſchloſſen. de, 

Sein Sohn Karl Martell (f 741) iſt vielleicht der bedeutendſte 
Mann in dieſer Familie: ein Held der Tat. Jahrelang hat er gegen eine 
ränkevolle Stiefmutter, gegen mißgünſtige Rivalen, gegen grimmige Nach⸗ 
barn, gegen losgeriſſene Stämme des Reiches ringen müſſen. And als er 
ſich durchgerungen hatte, wurde er der Retter gegen die Araber: N 

der Retter der abendländiſchen Völker, e 

der Retter der chriſtlichen Kirche. er ee 
Der Sieg bei Tours und Poitiers über die Araber (732) gehört zu 
den größten weltgeſchichtlichen Ereigniſſen, zu den wichtigſten Wendepunk⸗ 
ten. Man kann ihn auf eine Linie ſtellen mit dem Sieg der Griechen über 
die Perſer bei Salamis und der Römer über die Karthager bei Zama, mit 
der Niederlage der Hunnen auf den katalauniſchen Gefilden, der Madjaren 
auf dem Lechfelde und der Türken bei Zenta. Es war ein Sieg Europas 
über Aſien; an germaniſcher Heldenkraft zerſchellte der aſiatiſche Vorſtoß. — 

Freilich trat damals in der Verbreitung des Chriſtentums eine große 
Verſchiebung ein. Jahrhundertelang hatte ſich der äußere Amfang 
der chriſtlichen Kirche mit dem des alten römiſchen Weltreichs gedeckt. Aber 
ſeit dem Auftreten Mohammeds gingen durch die Araber zwei Drittel 
dieſes Beſtandes verloren. Ein Erſatz wurde die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums in Deutſchland und in die nordgermaniſchen Reiche hinein. 

Karl Martells Verhältnis zum römiſchen Papſt⸗ 
tum? Wohl wußten es die damaligen Päpſte und ihr angelſächſiſcher 
Legat Bonifatius zu würdigen, daß der tapfere Frankenherzog das 
Chriſtentum vor dem Iſlam rettete und die Miſſionstätigkeit in Deutſch⸗ 
land ſchützte. Trotzdem hat eine ſpätere Zeit Karl Martell als einen 
Feind der Kirche hingeſtellt, der zur Strafe für ſeine Frevel in die Hölle 
gefahren ſei. Für welche Frevel? Er war der fränkiſchen Landes⸗ 
kirche gegenüber als Herr aufgetreten und hatte inmitten der großen 
äußeren Gefahren kein Bedenken getragen, die reiche Geiſtlichkeit zu den 
Laſten der Kriege heranzuziehen. Dazu kam, daß er den verführeriſchen 
Lockungen des Papſtes Gregor III. widerſtand. Dieſer war durch eigene 
Schuld in Konflikt mit dem Langobardenkönig Liutprand geraten, der ihn 
in Rom belagerte. Da rief der Papſt den mächtigen Frankenherrſcher 
Karl Martell zu Hilfe; er ſchickte mehrere Geſandtſchaften und verſprach 
als Gegenleiſtung: Er werde vom byzantiniſchen Kaiſer, ſeinem recht⸗ 
mäßigen Herrn, abfallen und Karl Martell die Schutzherrſchaft über 
Nom verleihen, obwohl der Papſt hier nichts zu übertragen hatte ). 
Karl Martell, der noch kurz vorher vom Langobardenkönig Liutprand 
im Kampf gegen die Araber unterſtützt war, lehnte die Bitten und das 
Anerbieten des Papſtes ab. Er 5 Ma 85 dess 


1) Dahn nennt dieſes Verhalten des Papftes eitel Hoch⸗ und Qandesverra t, 
netwa wie wenn der Erzbiſchof von Poſen dem rechtgläubigen Kaiſer von Oſterreich ver⸗ 
ſpräche, er wolle von dem ungläubigen König von Preußen abfallen und jenem die 


weltliche Herrſchaft über Poſen übertragen“. 
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Von den drei Briefen, die Gregor III. an Karl Martell geſchickt hat, 
find der zweite und der dritte erhalten. In dem zweiten heißt es: „Wir 
können die Verfolgung und Unterdrückung durch das Langobardenvolk nicht 
mehr aushalten. Alle frommen Geſchenke zum Grabe des Apoſtels, auch die 
von euren Vorfahren und von euch ſelbſt dargebrachten, haben ſie davon⸗ 
getragen. Und weil wir — nächſt Gott — zu Dir unſere Zuflucht genommen 
haben, gerade deshalb beladen uns die Langobarden mit Schimpf 
und unterdrücken uns. Daher iſt die Kirche des heiligen Petrus ‚entblößt 
und in ſehr großes Elend geftürzt .... Dir aber, o Sohn, ſoll es hier und 
im künftigen Leben durch Gott und Sankt Petrus ſo ergehen, wie du es 
verdient haben wirſt, indem du für ſeine Kirche und unſere Verteidigung 
entſchieden und mit aller Raſchheit kämpfen wirſt, auf daß alle Völker deine 
Treue, Reinheit und Liebe erkennen mögen, welche du für den Apoſtelfürſten, 
uns und ſein ihm eigenes Volk hegſt in eifernder Verteidigung. So wirſt du 
dir unvergeßliches und ewiges Leben erwerben.“ In dem dritten Brief 
heißt es: „Verſchließe mir nicht dein Ohr, auf daß dir Sankt Peter nicht das 
Himmelreich verſchließe.“ ; ar 

Alſo Himmelshoffnung und Höllenfurcht, „die beiden alt⸗ 
bewährten trefflich wirkenden Triebfedern“, wurden in Bewegung geſetzt, um 
Karl Martell zu einem ungerechten Kriege zu drängen. . Br 


Wynfried⸗Bonifatius. 
(680 — 754.) 


Auf den britiſchen Inſeln hatte das Chriſtentum in den Stürmen des 5. 
und 6. Jahrhunderts, abgeſchieden von der Welt, die Wandlungen und Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten nicht mitgemacht; die britiſch⸗iroſchottiſche „Keltenkirche“ ent⸗ 
wickelte ſich unabhängig von Rom. Die ſeit der Mitte des 5. Jahrhunderts 
immer weiter vordringenden angelſächſiſchen Eroberer waren Heiden und 
ließen ſich um 600 von Rom aus (Gregor I.) zur „rechtgläubigen“ Kirche 
bekehren. Seit dem Ende des 6. Jahrhunderts kamen zahlreiche britiſch⸗ 
ſchottiſch⸗lriſche Mönche nach dem Feſtland, um in ihrem Sinne für eine Er⸗ 
neuerung des Chriſtentums zu wirken. Segensreich war vor allem die Arbeit 
der Iren Columban und Ga Ins im Frankenreich; die von ihnen ge⸗ 
gründeten Klöſter Luxeuil in Burgund und St. Gallen in Alemannien ge⸗ 
langten zu großem Ruhm. Andere Mönche waren in Bayern und Thü⸗ 
ringen tätig. Seit dem Ende des 7. Jahrhunderts beteiligten ſich angel⸗ 
ſächſiſche Mönche an der Reform und Verbreitung des Chriſtentums. 

Das römiſche Papſttum hatte nach dem Tode Gregors I. des Gro⸗ 
ßen (604), inmitten der zahlreichen Wirrniſſe des 7. Jahrhunderts, allen Ein⸗ 
fluß auf die inneren Angelegenheiten und äußeren Schickſale des Franken⸗ 
reiches, erſt recht der britiſchen und deutſchen Länder verloren. Erſt im 
8. Jahrhundert erwachte von neuem das Selbſtbewußtſein der römiſchen Kir⸗ 
chenfürſten; nicht umſonſt gaben ſie ſich den Namen „Gregor“. Am er⸗ 
folgreichſten wirkte im Dienſte Gregors II. und III. (714731741) der angel⸗ 
ſächſiſche Mönch Wynfrid⸗Bonifatius; er hat das Frankenreich und Deutſch⸗ 
land für die römiſche Papſtkirche erobert. - 


1) Das iſt eine Unwahrheit; der Grund des Krieges war ſeine Weigerung, einen 
Rebellen auszuliefern. - 
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Die bald nach Bonifatius’ Tod geſchriebene Lebensbeſchreibung (vita 
Bonifacii Willibaldo auctore) iſt tendenziös und deshalb unzuverläſſig. 
Wir müſſen feſtſtellen, daß von einer „Heidenmiſſion“ kaum die Rede ſein 
kann; daß vielmehr Bonifatius, von den Päpſten Gregor II. und III. 
auf eine andere Bahn gedrängt, faſt auschließlich in Ländern gewirkt hat, 
wo unter fränkiſcher Oberhoheit das Chriſtentum bereits verbreitet war. 
Während der Regierungszeit Karl Martells iſt Boni⸗ 
fatius dreimal in Rom geweſen, um ſich die Befehle der Päpſte Gregor II. 
und III. zu holen. Nach der erſten Romreiſe (719) trat er als Bevoll⸗ 
mächtigter des Papſtes in Thüringen auf, um die römiſche Kirchenordnung 
(ordo Romanus) einzuführen. Bei dem zweiten Aufenthalt in Rom 
(722/23) erhielt er von Gregor II. die Biſchofsweihe; in dem Biſchofseide 
gelobte er, mit ſolchen Biſchöfen, welche gegen die römiſche Kirchen⸗ 
ordnung verſtießen, keine Gemeinſchaft zu haben, ſondern ihnen entgegen⸗ 
treten zu wollen. Wir hören von dem folgenden Aufenthalt in Thüringen 
und Heſſen; in der Erinnerung des deutſchen Volkes lebt beſonders die 
Fällung der Donar⸗Eiche bei Geismar fort, woran ſich eine 
große Heidenmiſſion geſchloſſen habe. — Unter dem Papſt Gregor III. 
gelang es Bonifatius, in Bayern und Allemannien den Anſchluß an die 
römiſche Kirche zu vollziehen. Bei ſeinem dritten Aufenthalt in Rom 
(738/39) wurde ſeine Würde als päpſtlicher Le gat erweitert, mit 
dem Auftrag, die Kirche der rechtsrheiniſchen Gebiete im römiſchen Sinne 
zu organiſieren. e 
Nach dem Tode Karl Martells (741) wurde das Arbeitsfeld 
des päpſtlichen Legaten auf das ganze Franken reich ausgedehnt. 
Im Jahre 742 berief Karlmann für die öſtliche Reichshälfte die erſte 
deutſche Synode; ſeinem Beiſpiel folgte 744 Pippin für die weſtliche 
Reichshälfte. Und dann trat auf des Bonifatius Wunſch 745 ein e ge⸗ 
meinſame Reichsſynode zuſammen. Den Höhepunkt aber bildete 
die Reichsſynode von 747, wo Bonifatius eine Erklärung der verſammelten 
Biſchöfe durchſetzte, die in urkundlicher Form dem Papſte Zacharias über⸗ 
reicht wurde. Darin hieß es, daß „die Verſammelten den katholiſchen 
Glauben, die Einheit der Kirche und die Anterwerfung unter ſie bis zu 
ihrem Lebensende bewahren wollten; dem heiligen Petrus und ſeinen 
Stellvertretern wollten ſie untergeben ſein; in allen Stücken ſei ihr Be⸗ 
gehren, die Gebote des Apoſtelfürſten treulich zu erfüllen, damit ſie zu 
den ihnen anvertrauten Schafen gezählt würden“. N 


Bonifatius wird als „der Apoſtel der Deut ſchen“ geprieſen. Er 
verdient dieſen Namen nur in dem Sinne, wie der Jeſuit Caniſius des 
16. Jahrhunderts „der zweite Apoſtel der Deutſchen“ genannt wird. Denn 
bei beiden handelte es ſich nicht um Heidenbekehrung, ſondern um eine römiſche 
Gegenreformation; beide waren „Ketzerhammer“. Wer die erhaltenen 
Briefe des Bonifatius und der Päpfte lieſt, kann nicht daran zweifeln, daß 
für Rom die weitverbreitete britiſch⸗iroſchottiſche „Ketzerei“ eine große Ge⸗ 
fahr bedeutete. Wie bei dem „Ketzer“ Marcion und bei den gotiſch⸗arianiſchen 
„Ketzern“, ſo hat die Romkirche auch die Schriften der Iroſchotten nach Mög⸗ 
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lichkeit vernichtet. Aber das Wenige, das erhalten iſt, und die Urteile der 
Gegner laſſen erkennen, daß es ſich bei ihnen um eine wirkliche Nachfolge 
Jeſu handelte, um die ausſchließliche Autorität der Heiligen Schrift und die 
Rechtfertigung durch den Glauben. Bedeutende Kirchenhiſtoriker behaupten, 
daß ihre Auffaſſung des Chriſtentums bei den „Stillen im Lande“ fortwirkte 
und daß eine Linie von den Iroſchotten bis zu der Reformation des 16. Jahr⸗ 
hunderts gehe ). Wenn wir heute erleben, daß die römiſchen Päpſte Ti) 
nicht ſcheuen, unſere hochſtehenden Reformatoren mit erdichteten Schmähungen 
zu bewerfen, ſo werden wir gut tun, des Bonifatius Außerungen über ſeine 
„ketzeriſchen“ Gegner („falſche Propheten, Mörder, Ehebrecher“) ähnlich zu 
bewerten. Die Iroſchotten verkündeten das Evangelium in der Volksſprache 
und hatten Verſtändnis für die Eigenart unſeres Volkes; wir hören, daß ſie 
die Heldenlieder ſammelten und abſchrieben; ſie kannten keine Einheitskirche 
mit lateiniſcher Einheitsſprache. Generalſuperintendent Hoffmann ſchrieb: 
„Deutſchland iſt nicht von Rom aus bekehrt; vielmehr war die römiſche Kirche 
von Anfang an in Deutſchland ein unberechtigter Eindringling 
in eine vorrömiſche und romfreie Kirche.“ Rom wollte in Deutſchland ernten, 
was andere geſät hatten. 


Wir kennen einige hervorragende „Ketzer“, denen Bonifatius Jahrzehnte 
lang leidenſchaftlich entgegenarbeitete. Über den Biſchof Gewilieb von 
Mainz können wir uns kein klares Bild machen; er ſcheint ein kriegsluſtiger 
und jagdfreudiger Herr geweſen zu ſein, verheiratet und Familienvater. Aber 
wenn Bonifatius ihn zum „Mörder“ und „Ehebrecher“ ſtempelt, ſo iſt das 
ſicher ebenſo einzuſchätzen, wie heute die Vorwürfe „geſchlechtlicher Zügel⸗ 
loſigkeit“ und „Trunkſucht“ gegen Luther. Beſonders ſchlimme Gegner waren 
die „Ketzer“ Clemens und Aldebert. Bei Clemens vermutet Wiſſig 
Nachwirkungen des gotiſchen Arianismus. Über Aldebert, der in unſeren 
Geſchichtsbüchern als „Schwärmer“ abgetan zu werden pflegt, können wir 
uns ein klares Bild machen. Er verwarf die römiſche Zentraliſation, die 
Reliquienverehrung und die Wallfahrten; er wollte von der Prieſterbeichte 
nichts wiſſen: „beichtet dem Herrn eure Sünden“! Er predigte das lautere 
Evangelium in der Volksſprache. Bei Aldebert begegnet uns das Streben 
nach Verinnerlichung der Religion gegenüber der römiſchen Veräußerlichung, 
wie er ja auch vor den Gedankenſünden warnte und auf die Geſinnung allen 
Nachdruck legte. — In hohem Alter hat Bonifatius Jahre lang einen zähen 
Kampf gegen den Biſchof Virgilius von Salzburg geführt, der ihm der 
„Ketzerei“ verdächtig war. Lange Zeit hatte er mit ſeinen Klagen beim Papſte 
Zacharias keinen Erfolg; ausſchlaggebend war ſchließlich für die Verurteilung 
als „Ketzer“, daß Virgilius ein gelehrter Geograph und Aſtronom war, der 
von „Menſchen unter der Erde“ (Antipoden) redete. Das war freilich eine 
unverzeihliche Ketzerei. 

Bonifatius hat ſeine großen Erfolge nicht mit den Waffen des 2 Geifter 


1) Vgl. Otto Wiſſig: „Wynfried— Bonifatius.“ In dem Buche heißt es: 
„Es iſt doch aus allem erſichtlich, daß der Widerſtand, den Bonifatius in Deutſchland⸗ 
fand, vom Anfang ſeiner Wirkſamkeit an bis zu ihrem Ende ſich nicht auf ein paar 
froſchottiſche „Landſtreicher“ beſchränkte, wie behauptet wird ... Es war eine ernſte und 
große Sache, und Bonifatius ſelbſt hat ſie ſehr ernſt genommen. Kattenbuſch ſpricht von 
‚einem breiten Gürtel iriſcher Klöſter über Lüttich, Köln, durch Heſſen, Thüringen und 
im Maintal (Kilian in Würzburg) bis Oberbayern‘. 
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erreicht, ſondern mit Hilfe der Staa tsgewalt, alſo mit denſelben 
Mitteln, mit denen man ſpäter gegen Waldenſer, Wieliffiten, Huſſiten, Luthe⸗ 
raner und Calviniſten vorgegangen iſt. Dem ſogenannten „Apoſtel der Deut⸗ 
ſchen“ verdankt das römiſche Papſttum ſeinen Aufſtieg zur weltbeherrſchenden 
Macht. Im chriſtlichen Abendlande verſchwanden die romfreien Kirchen; der 
Primat des römiſchen Biſchofs, der Ordo Romanus, ſetzte ſich durch. Das 
Frankenreich und Deutſchland wurden für Jahrhunderte an Rom gekettet. 
Mit dem römiſchen J udenchriſtentum hielt die jüdiſch⸗römi⸗ 
ſche Miſchkultur mit der lateiniſchen Sprache und mit ganz fremdartigen 
rechtlichen und ſittlichen Anſchauungen ihren Einzug. 5 * 
Una Sanctal Die eine heilige Kirche! Freilich war zunächſt nur die 
Einheit des Glaubens, der religiöſe Katholizismus erreicht. Die fränkiſche 
Kirche blieb Landeskirchez eine rechtliche Autorität beſaß der Papſt 
noch nicht. * eee , N 


Di⁵e Eiuſchaltung des Papſttums 
in die politiſch⸗rechtlichen Angelegenheiten. 


Pippin der Jüngere. N 


Was in den Jahren 751—756 geſchehen iſt y), find ohne Zweifel 
revolutionäre, vom juriſtiſchen Standpunkte aus durchaus verwerf⸗ 
liche und rechtsungültige Handlungen. Es war Revolution, wenn 751 der 
rechtmäßige König Childerich III. abgeſetzt und Pippin zum König er⸗ N 
hoben wurde; die Genehmigung des Papites. und die Schenkungen Pip⸗ 
pins waren rechtlich ungültig. N N 

Welch einen Apparat ſetzte Pippin für feinen R echts bruch in Be 
wegung! Nachdem der wichtige Schritt im Kreiſe der Vertrauten ſorg⸗ 
fältig vorbereitet war, ſchickte er eine Geſandtſchaft an den Papſt Zacha⸗ 
rias und ließ anfragen, ob es beſſer ſei, daß derjenige König ſei, der 
müßig zu Hauſe ſitze, oder derjenige, der die Mühen und Gefahren der 
Regierung trage. Der Papſt antwortete, es ſei beſſer, daß der, welcher 
die Königsgewalt ausübe, auch König hieße. And der Geſchichtsſchreiber 
fährt fort: per auctoritatem apostolicam: iussit Pippinum regem fieri 
(„nermögejfeiner apoſtoliſchen Autorität fordert er Pippin 
auf, König zu werden“). — Es folgte der Reichstag zu Soiſſons, auf 
welchem die Franken den Childebert abſetzten und Pippin zum König 
wählten. Dann erhielt er die Weihe durch die Biſchöfe und wurde von 
Bonifatius geſalbt. Einige Jahre ſpäter hat der Papſt Stephan II. den 
Pippin zu St. Denys nochmals geſalbt und die Erblichkeit der neuen 
Königswürde beſtätigt. N BE 5 

Die Gegenleiſtung beſtand darin, daß Pippin ausführte, was 
ſein Vater Karl Martell abgelehnt hatte. Er hat zwei Feldzüge gegen den 
Langobardenkönig Aiſtulf (754 und 756) unternommen. Nach deſſen 
Beſiegung hat er die dem oſtrömiſchen Kaiſer entriſſenen Gebiete Ravenna 


9 Auf die Ereigniſſe der Jahre 751756 hat fpäter Macchiavelli das ganze 
Unglück Italiens zurückgeführt. e 8 N 
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und die Pentapolis zuſammen mit Rom dem Papſte übertragen. Da 
waren die Anfänge des Kirchenſtaates. N 


Bei all dieſen Vorgängen in Italien iſt der Papſt Stephan II. die 
treibende Kraft; mit allen Mitteln weiß er dem Frankenkönig die 
wichtigſten politiſchen Entſchlüſſe abzuringen: ; 

Dahn nennt es „ein Meiſterſtück liſtiger Staatskunſt“, daß der Papſt 753 
heimlich den Frankenkönig bitten läßt, ihn zu einem Beſuche im Franken⸗ 
reiche einzuladen. Als Stephan II. von der Abneigung der fränkiſchen Großen 
hört, ſchickt er an dieſe einen Brief, worin er ſie „bei dem Tage des künftigen 
Gerichts, an welchem wir alle für unſere Taten vor dem Richterſtuhl des 
ewigen Richters Rechenſchaft geben werden, beſchwört, Helfer zu ſein, daß 
König Pippin gewonnen werde, zum Vorteil St. Peters zu handeln“. Die 
feierliche Einladung erfolgt; ein Biſchof und ein Herzog werden abgeſandt, 
um den Papſt zu geleiten. Mit großem Widerſtreben gibt der Langobarden⸗ 
könig Aiſtulf die Erlaubnis zur Durchreiſe; wenn er ſie verſagte, war der 
Krieg mit den Franken die Folge. l 

In dem Palaſt zu Ponthion ſollte der Empfang ſein. Der Geſchichts⸗ 
ſchreiber erzählt: „Ungefähr drei römiſche Meilen (fünf Kilometer) ritt 
Pippin mit Frau, Kindern und Optimaten dem Papſte entgegen; er ſprang 
dann ab und empfing den Papſt, indem er in tiefer Demut ſich zur Erde 
warf. Dann ging er eine Strecke weit wie ein Stallmeiſter neben dem reiten⸗ 
den Papſt einher.“ Am 6. Januar 754 folgte die denkwürdige Szene in der 
Kapelle zu Ponthion, wo der Papſt mit ſeinem prieſterlichen Gefolge in 
härenem Gewand, das Haupt mit Aſche beſtreut, zur Erde niedergeworfen, 
dem König die Bitte vorträgt, ihn und das römiſche Volk vor den Gewalttätig⸗ 
keiten des langobardiſchen Königs zu ſchützen. — u 

In der Tat iſt Pippin im Jahre 754 gegen Aiſtulf zu Felde gezogen. 
Aber der Papſt war mit dem Erfolge nicht zufrieden. Wir beſitzen 
die Briefe, die Stephan II. ſpäter an den Frankenkönig geſchickt hat. Er 
ſchreibt 755: „Deshalb hat euch Gott durch mich zu Königen geſalbt, daß 
Sankt Peter durch euch zu ſeinem Rechte gelangt. Sankt Peter hat euch 
nun einmal ſeine Sache anvertraut; nun werdet ihr Gott Rechenſchaft geben, 
wie ihr ſie beſorgt habt. Euch gereicht das nun entweder zur Sünde oder zum 
Lohn.“ In einem anderen Brief heißt es: „Helft, damit nicht Gott im jüngſten 
Gericht ſein Antlitz von euch wendet und ſpricht: ich kenne euch nicht, weil ihr 
meiner Kirche nicht geholfen habt!.“ Ja er läßt den Petrus ſelbſt an 
den König und das Volk der Franken ſchreiben: u 


„Helfet, wenn eure Leiber und Seelen nicht zerfleiſcht und gepeinigt 
werden ſollen in dem ewigen unauslöſchlichen, hölliſchen Feuer neben 
dem Teufel und ſeinen peſtbringenden Engeln, wenn euch Gott nicht zer⸗ 
ſtreuen ſoll wie das Volk Iſrael ... Helft ihr, ſo werde ich's euch 
lohnen, langes Leben, Sieg über eure Feinde geben; die guten Dinge 
der Erde ſollt ihr eſſen und ewig ſelig werden. Anderſeits werde ich euch 
ausſtoßen vom Himmelreich und dem ewigen Leben. So ſchreibt Sankt 
Petrus ſelbſt.“ 


Die Franzoſen als das auserwählte Volk: 


Es iſt eine unausrottbare Wahnvorſtellung der Franzoſen, ſie hätten 
bei Gott vor den anderen Völkern etwas voraus; ſie ſeien berufen, alle 
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„Barbarenvölker“ ſich zu unterwerfen. Dieſe Vorſtellung iſt ihnen von den 
Päpſten eingeimpft: Se 
Schon Chlodwig wurde nad) ſeiner Taufe (496) als „Beſchirmer 
und Schützer der Kirche“ angerufen. An Pippin ſchreibt der Papſt: 
„Ihr ſeid ganz beſonders die echten Söhne der Kirche; unabläſſig ver⸗ 
künden wir allen Landen des Erdkreiſes eures geſegneten Volkes Lob. 
Über alle Nationen iſt euer Ruhm verbreitet; funkelnd glänzt das 
Frankenreich vor Gottes Augen. Freuet euch! euer Name iſt erhöht 
im Himmel und auf Erden; St. Peter iſt euer beſonderer Beſchützer; 
er möge eure Grenzen ſtets weiter hinausſchieben und euren Königen 
alle Barbarenvölker unterwerfen zur völligen Befreiung und Er⸗ 
höhung der Kirche und des rechten Glaubens.“ Ahnliche Worte wurden 
an Karl den Großen gerichtet. Dies wiederholte ſich, als die Franzoſen 
ji) vor anderen eifrig an den Kreuzzügen beteiligten. 8 
Dahn ſagt: „Dieſe Art Seelſorge hat alle gefährlichen Leidenſchaften 
in der Seele des fränkiſchen Volkes, ſtatt ſie zu bekämpfen, wachgerufen 
und geheiligt, ſo daß ſich die Franken einbilden konnten, ſo recht nach dem 
Willen Gottes zu handeln, wenn ſie ihren Lieblingseigenſchaften, ihrer 
Kriegsluſt und überhebenden Eroberungspolitik, folgten.“ 


Karl der Große. 


Eine der würdeloſeſten Kundgebungen aus päpſtlichem Mund iſt der 

unglaublich leidenſchaftliche Brief, durch welchen 769 der Papſt Ste⸗ 
phan II. die geplante Vermählung des Frankenkönigs Karl mit einer 
Tochter des Langobardenkönigs Deſiderius zu vereiteln ſuchte. 


In dem Briefe heißt es: „Beſteht jener Plan, ſo iſt das recht eigentlich 
vom Teufel eingegeben und nicht eine Eheſchließung, als vielmehr eine Buhl⸗ 
gemeinſchaft niederträchtigſter Erfindung. Was iſt denn das für eine Ver⸗ 
rücktheit, daß euer vorleuchtend Frankenvolk, das alle Völker überſtrahlt, und 
euer höchſt edles Königsgeſchlecht auf treuloſe und höchſtſtinkende Weiſe ſich 
beſudle mit dem Blute der Langobarden! der Langobarden, die überhaupt 
nicht zu den wirklichen Völkern gehören, ja von denen unzweifelhaft das Ge⸗ 
ſchlecht der Ausſätzigen ſtammt! ... Wer gegen meine Ermahnung handelt, 
der möge wiſſen, daß er im Namen St. Peters mit dem Anathem belegt, aus 
dem Reiche Gottes geſtoßen und dazu verurteilt wird, mit dem Teufel und 
ſeinem Gefolge und mit allen anderen Gottloſen in den ewigen Flammen zu 
brennen.“ — Als der Papſt ſeinen Zweck nicht erreichte, trat er plötzlich 
ſelbſt in Verbindung mit dem ſcheußlichen Langobardenkönig. 


Zur Zeit des folgenden Papſtes Hadrianl. (772795) erfolgte die 
Eroberung des Langob ardenreichs durch Karl den Großen 
(773/74), der „König der Langobarden“ und „Patrizius der Römer“ 
wurde. Zwar erneuerte er das Schenkungsverſprechen Pippins, aber weil 
kein fremder Staat mehr Rom von dem Frankenreich trennte, machte er 
als Oberſouverän in Rom ſeine weltliche Herrſchaft ebenſo geltend, wie 
in allen Teilen des Neichs. Br 
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Der Papſt Hadrian I. war mit dieſer Entwicklung der Dinge nicht zu⸗ 
frieden. Wir hören, wie Karl immer von neuem die Anſprüche und 
fortwährenden Klagen des Papſtes zurückweiſen muß. In 
einem Brief ſchreibt Hadrian: „Darüber ſei dir nur immer recht klar: ſo 
viel du für das Haupt der ganzen Welt, die römiſche Kirche und 
ihren Biſchof tuſt, gerade ſo viele unerſchütterliche Erfolge gibt dir St. Peter, 
und gerade in dem Maße läßt er dich hier auf Erden und im künftigen 
Leben als Sieger herrſchen über alle Könige.“ In einem anderen Brief be⸗ 
klagt er ſich, daß die königlichen Beamten dem Papſt wohl die kirchliche Ge⸗ 
walt, die Ehrenrechte über die Städte, auch fiskaliſche Rechte zuwenden, a ber 
nicht die volle Staatsgewalt; die politiſchen Rechte wollen ſie 
dem Könige wahren. Der Papſt ſah in dem „Patriziat“ Karls nur eine 
Schutzpflicht; Karl aber beanſpruchte eine wirkliche Oberhoheit. 

Ein diplomatiſches Meiſterſtückhat der Papſt Leo III. 
bei der Kaiſerkrönung Karls des Großen (800) voll- 
bracht; die fränkiſchen Annalen berichten: „Als der König ſich von dem 
Gebet erhob an dem Grabe St. Peters und zur Meſſe ging, ſetzte Papſt 
Leo ihm eine goldene Kaiſerkrone aufs Haupt, und das ganze Volk der 
Römer brach in den Zuruf aus: „Karl Auguſtus, dem von Gott ge⸗ 
krönten großen und friedenſchaffenden Kaiſer der Römer, Leben und 
Sieg.“ Und nach Lobgeſängen ward er von dem Papſt, gemäß der Sitte 
der alten Kaiſer, durch Kniebeugung geehrt und (unter Beſeitigung des 
Namens „Patrizius“) „Imperator“ und ‚Auguftus‘ genannt. Darauf 
folgte die Salbung Karls zum Kaiſer und feines Sohnes Karl zum 
König.“ — Nach dem Zeugnis nun des Zeitgenoſſen, der für Karls per⸗ 
ſönliche Empfindungen der wichtigſte Zeuge iſt, Einharts, war Karl 
über dieſen Vorgang jo entrüſtet, daß er erklärte, er würde 
die Peterskirche trotz des hohen Kirchenfeſtes an jenem Tage nicht be⸗ 
treten haben, wenn er das Vorhaben des Papſtes gewußt hätte. 

Weshalb war denn Karlentrüſtet? Wollte er nicht Kaiſer 
werden? Gewiß. Viele Außerungen weiſen darauf hin, daß die Idee der 
Kaiſerkrönung am Hofe Karls des Großen entitanden iſt. Aber 
dem Papſte konnte die Errichtung dieſes Kaiſertums nicht willkommen ſein; 
oder ſollten deshalb ſeine Vorgänger von dem o ſt römiſchen Kaiſer ab⸗ 
gefallen ſein und die Freiheit geſucht haben, damit ſie nun unter die 
Gewalt eines neuen we ſſt römiſchen Kaiſers kämen? — Bei ſeinem Auf⸗ 
enthalt in Paderborn (799) wird Leo III. zuerſt von dem Vorhaben 
Karls gehört haben. Nun galt es, das Unvermeidliche jo zu geſtalten, daß 
für die Kirche kein Schaden, ſondern ein Gewinn daraus erwachſe. Wäh⸗ 
rend Karl offenbar die Abſicht hatte, na cheigenem Rech t die Kaiſer⸗ 
krone zu ergreifen, als Lohn für die großen Taten ſeiner Vorfahren und 
für ſeine eigenen Erfolge, ſie dann durch die Organe der Kirche weihen zu 
laſſen: kam ihm der Papſt zuvor; Karl wurde an heiliger Stätte 
überraſcht und empfing die Kaiſerkrone als ein Geſchenk (bene 
ficium) des Papſtes. \ 3 
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Der Gottesſtaat mit der Zweiteilung der Gewalt. 
Als die Stürme der germaniſchen Völkerwanderung verbrauſt, 
die Arabergefahr beſeitigt, N . ar 
der Papſt aus der oſtrömiſchen Abhängigkeit befreit, N 
die Länder der abendländiſchen Chriſtenheit vereint waren: 
da ging im 8. Jahrhundert die Saat auf, welche Auguſtin vor mehr 
als 300 Jahren in ſeinem „Gottesſtaat“ ausgeſtreut hatte. Wir wiſſen, 
daß Karl der Große dieſes Werk Auguſtins beſonders ſchätzte und die 
Ideen ſich zu eigen machte. = 5 Ent, 
Anter den Frankenkönigen hatten Germanen und Romanen 
ſich zu einer Gemeinſchaft verbunden; ſie waren einig ge⸗ 
weſen in ihrem Gegenſatz: e 5 8 
zunächſt gegen die arianiſchen Ketzer, 0 
ſpäter gegen die griechiſche Kirche, gegen den Islam und die Heiden. 
Als Karl der Große den Kaiſertitel annahm, fühlte er ſich als der Herrſcher 
der germaniſch⸗römiſchen Welt, als Schirmvogt der abendländiſchen 
Chriſtenheit, als Haupt des theokratiſchen Weltreichs, das keine Grenzen 
kennt. Seine eigenartige Auffaſſung von der kaiſe rlichen Stellung 
und von den Aufgaben des Staates iſt vorbildlich für das 
ganze weitere Mittelalter geweſen. Karl der Große war durchaus kirchlich 
geſinnt; durch die neue Kaiſerwürde ſollte ſeine Gewalt eine göttliche, eine 
heilige, ſein Reich der Gottesſtaat (civitas Dei) auf Erden ſein. 
Das Weſendieſes Gottesſtaates iſt, daß Staat und Kirche 
völlig zuſammenfallen, ſich vermiſchen und gegenſeitig durchdringen. Die 
Kirche wird zum Staat, kirchliche Geſetze und Gebote werden Staats⸗ 
geſetze ). 235 . — . 
Aufgabe des Gottesſtaates iſt die ſiegreiche Ausbreitung 
des Chriſtentums, die Unterordnung der Menſchen unter Gottes, d. h. der 
Kirche Willen und Gebot. Hier liegt ein Hauptunterſchied zwiſchen mittel⸗ 
‚alterliher und moderner Anſchauung. Heute verlangen wir vom Staat, 
daß er die äußere Freiheit einſchränkt und bändigt, die innere Frei⸗ 
heit ſchützt und fördert, d. . .-... 
daß er für die äußeren Angelegenheiten des Beſitzes, des Schutzes 
nach außen und innen, der perſönlichen Sicherheit, des wirtſchaftlichen 
Lebens, des Verkehrs, der Volksgeſundheit ſeine Macht⸗ und Zwangs⸗ 


mittel einſetzt; N N f 
daß er aber bei den inneren, geiſtigen und religiöſen Angelegen⸗ 
heiten der Menſchen die Beſeitigung jedes Zwanges, die Entfernung 
aller Hemmungen und Hinderniſſe, die Förderung der freien indivi⸗ 

duellen Entwicklung ſich angelegen fein läßt. RE 
Damals wurde das Reich Karls des Großen gerade für das innerſte 
Leben der Menſchen, für die Religion, zu einer Zwangs⸗ und Dreſſur⸗ 
anſtalt. Der Kaiſer Karl hielt es für ſeine Hauptaufgabe, die Macht⸗ 


1) Ganz gegen den Willen Jeſu Chriſti war die Kirche ja wieder eine Geſetzes⸗ 
anſtalt geworden. 
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mittel des Staates in den Dienſt der Kirche zu ſtellen, um das, was man 
damals unter Religion verſtand, zu erzwingen: N N 

Nach außen unterſchied ſich die Ausbreitung des Chriſtentums unter 
Karl dem Großen, ſpäter unter den deutſchen Kaiſern und Fürſten des 
10. bis 13. Jahrhunderts, unter dem deutſchen Orden wenig von der 
Ausbreitung des Iſlams: Bekehrung war zugleich Erobe⸗ 
rung und Unterwerfung: Ed 


Karl hielt ſich für verpflichtet, die Heiden auszurotten 
oder zu bekehren, ſo weit ſein Arm reichte. Mit Entſetzen blicken 
wir heute auf die jahrzehntelange, gräßliche Blutarbeit zurück, durch 
welche den Sachſen das Chriſtentum aufgezwungen und die Freiheit 
geraubt wurde; mit um ſo größerem Entſetzen, weil wir überzeugt ſind, 
daß die Bekehrung der Sachſen früher oder ſpäter von ſelbſt, freiwillig 
eingetreten wäre. . 

Um dieſe zugleich bluttriefende und doch ungeheuchelte Frömmigkeit 
Karls zu verſtehen, um einen Einblick zu tun in die damaligen traurigen 
Wahnvorſtellungen, iſt es lehrreich, einige Sätze aus den Schriften jener 
Zeit zu hören: 258. 

Einhart ſchreibt zum Jahre 775: „Karl faßte den Beſchluß, das 
treuloſe und bundbrüchige Volk der Sachſen anzugreifen und ſolange 
zu bedrängen, bis ſie entweder beſiegt und der chriſtlichen Religion 
unterworfen, oder gänzlich ausgerottet ſeien.“ 100 Jahre ſpäter feiert 
Poeta Sach ſo die Blutarbeit mit folgenden Worten: „Karl beſchloß, 
daß den Sachſen keine Ruhe mehr gelaſſen werden ſollte, bis ſie ent⸗ 
weder, heidniſchen Glauben und Brauch aufgebend, Chriſtus ver⸗ 
ehrten oder für immerdar vernichtet ſeien. O geſegnetes Er⸗ 
barmen Gottes! Er will, daß alle Menſchen gerettet werden ſollen. 
Deshalb hat ihnen Gott einen ſolchen Lehrer und Glaubensmeiſter ge⸗ 
ſchenkt, nämlich den herrlichen Karl, auf daß er ſie durch Krieg uünter⸗ 
drücke, die er durch Überzeugung nicht bändigen kann, und ſie alſo gegen 
ihren Willen zwinge, gerettet zu werden. Dieſen von Gott ſeinem 
Herzen eingehauchten trefflichen Beſchluß begleiten ſofort wackere Taten.“ 


Im inneren Staatsleben floſſen Recht, Moral, Religion 
zufammen. Karl der Große hielt ſich für verpflichtet, die Gebote der 
Kirche mit den Machtmitteln des Staates durchzuſetzen. „ 


Wir dürfen nicht ungerecht ſein. Karl verdient den Beinamen „Der 
Große“; er gehört zu den hervorragenden Heldengeſtalten der Geſchichte, 
die gleich groß geweſen ſind als Feldherr und als Staatsmann. Wir 
wollen nicht vergeſſen, daß er für die Organiſation und Verwaltung des 
weiten Reichs, für Geſetzgebung und Rechtſprechung Großartiges ge⸗ 
ſchaffen hat; daß er unabläſſig für die wirtſchaftliche Hebung des Landes 
tätig war; daß er für Kunſt und Wiſſenſchaft eine Art Renaiſſance her⸗ 
beiführte, für ſtrenge Kirchenzucht und Ausbildung der Geiſtlichen jorgte. 
Um ſo mehr müſſen wir bedauern, daß er feine reichen Kräfte in den 
Dienſt einer Wahnidee ſtellte und der weiteren Entwicklung für Jahr⸗ 
hunderte die Richtung gewieſen hat. Dieſer theokratiſche Staat iſt' die 
Quelle unſäglichen Unheils geweſen und geblieben bis zum heutigen Tag. 
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Karl der Große als Oberhaupt. 


Die von Karl dem Großen begründete Zweiteilung der oberſten 
Gewalt in die weltliche und die geiſtliche (duplex potestas), trug von 
vornherein den Streit um den Primat in ſich: Wer ſtand an der 
Spitze des Gottesſtaates, der Kaiſeroder der Papſt? Wenn Karl 
der Große auf das 8. Jahrhundert zurückblickte, ſo mußte er ſich ſagen; 
daß, während weite Länder durch die Araber der chriſtlichen Kirche ver⸗ 
loren gingen, während das oſtrömiſche Reich immer mehr zerfiel, ſein 
Großvater, fein Vater und er ſelbſt die abendländiſche Kirche 
gerettet, die Miſſion unter den Germanen gefördert und den Papſt befreit 
hatten. Ja, den Primat des Papſtes haben erſt Boni⸗ 
fatius, Pippin und Karl verwirklichty. So erſchien es denn 
ganz natürlich, daß der Kaiſer das unumſchränkte Ober⸗ 
haupt des theokratiſchen Aniverſalreiches, des Got- 
tesſtaates ſei. N * N 

Zwar hatten Pippin und Karl dem Papſt die Herrſchaft über den 
römiſchen Kirchenſtaat übertragen; aber Karl wahrte ſich die Befug⸗ 
niſſe eines Oberſouveräns. Auch in Rom kam ihm die oberſte Ge⸗ 

richtsbarkeit, die Verwaltung und Finanzhoheit zu; wir ſehen ihn im 

Jahre 799 über den Papſt Leo III. ſelbſt zu Gericht ſitzen. 

Karl der Große nahm das Recht für ſich in Anſpruch, die Papſt⸗ 
wahlen zu prüfen, zu genehmigen oder zu verwerfen; die Biihöfe 
wurden von ihm ernannt. 5 

Ja, er griff auch in die inneren Angelegenheiten der Kirche eifrig 
ein, ſchrieb dem Papſt grobe Briefe, in denen er über manche kirch⸗ 
lichen Mißſtände polemiſierte. Er ſcheute ſich nicht, im Gegenſatz zum 
Papſt zu treten. 794 berief und leitete er das Konzil zu Frank⸗ 
furt a. M., wo mit aller Entſchiedenheit die Lehre Gregors II. ver⸗ 

urteilt wurde, daß gewiſſe Bilder wunderwirkend ſeien ). 


Zwar bewahrte den Kaiſer Karl ſein geſunder, maßvoller, frommer Sinn 
vor einem Mißbrauch der Kirchenhoheit; doch lag unzweifelhaft die Ge⸗ 
fahr eines Cäſaropapismus nach byzantiniſchem, oſtrömiſchen Muſter vor. 

Wir kennen einen Brief des Gelehrten Alkuin an Karl den Großen, 
worin die beiden Schwerter, das weltliche und geiſtliche, dem Kaiſer 
zugeſchrieben werden ). i N 


) Von einer Einheit der abendländischen Kirche konnte im Anfang des 8. Jahr⸗ 
hunderts keine Rede ſein; ſie iſt erſt durch die Tätigkeit Karl Martells, Pippins, Karls 
des Großen einerſeits, des Bonifatius anderſeits geſchaffen worden. In Boni fatius 
haben wir weniger den Miſſionar zu ſehen, als vielmehr den tatkräftigen Mann, der mit 
rückſichtsloſer Entſchloſſenheit die ganze fränkiſche Kirche der Autorität des römiſchen 
Papſtes unterſtellte und der allgemeinen Kirche einordnete. ö 

2) Nichts kann uns die Stellung des Kaiſers Karl beſſer veranſchaulichen, als die 
Tatſache, daß die Zeitgenoſſen ihn „Stellvertreter Petri oder gar Chriſti“ nannten. Der 
Papſt wurde der erſte Untertan des Kaiſers, dem er Treue ſchwur. 

) Vgl. meine „Geſchichte der katholiſchen Staatsidee“ S. 60. 
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Die verwerflichen Mittel, 5 


durch welche das Papſttum höher und höher ftieg... 

Die Methoden des welſchen Imperialismus find ſeit 2½ Jahrtauſend 
dieſelben geblieben. Schon bei den heidniſchen Römern begegnet uns der 
Mißbrauch der Religion für irdiſche Zwecke. And das 
chriſtliche Rom? Wir erwähnten den Ausſpruch Döllingers: „Der Stuhl 
Moſis kam als Stuhl Petri nach Rom.“ Was fi im 8. und 9. Jahr⸗ 
hundert „chriſtliche Religion“ nannte, war eine Petrusreligion; 
denn die Schlüſſelgewalt Petri ſchien die Hauptſache zu fein. Mit Lockungen 
und Drohungen, d. h. mit Himmelshoffnung und Höllenfurdt, ſuchten 
die Päpſte ihr Ziel zu erreichen. In den erhaltenen päpſtlichen Briefen. 
des 8. Jahrhunderts beſitzen wir eine unſchätzbare Geſchichtsquelle. 
Auch die Kunſt der Geſchichtskorrektur wurde vom Heidentum über⸗ 
nommen. Die katholiſche Geiſtlichkeit des 8. und 9. Jahrhunderts verftand. 
es meiſterhaft, die Wünſche der Gegenwart in die Vergangenheit zu proji⸗ 
zieren, d. h. die eigenen Anſprüche nicht als etwas Neues hinzuſtellen, 
ſondern als die Wiederherſtellung alter Rechte. Damit König Pippin. 
wiſſe, wie er den ins Frankenreich reiſenden Papſt Stephan II. zu emp⸗ 
fangen habe, wurde die Geſchichte der Begegnung Konſtantins des 
Großen mit dem Papſte Silveſter erfunden. Nach dieſem erdichteten Vor⸗ 
bild des 4. Jahrhunderts ritt Pippin 753 dem Papſt entgegen, warf ſich 
in tiefer Demut zur Erde und ging dann wie ein Stallmeiſter eine Strecke: 
weit zu Fuß neben dem Maultier des Papſtes her. e 

In derſelben Zeit (vor der Abreiſe Stephans II. nach Frankreich) 
entſtand in Rom die gefälſchte Urkunde von der „Tonſtantiniſchen. 
Schenkung“. Die Herrſchaft des Papſtes im Kirchenſtaat ſollte als 
ein altes Recht angeſehen werden. 5 

Noch wichtiger war 100 Jahre ſpäter die Fälſchung der Iſido⸗ 
riſchen Dekretalen. Sie verfolgten einen doppelten Zweck: 

Man wollte die Kirche und ihre Diener vom weltlichen Staate: 
löſen und innerhalb der Kirche ſuchte man, im Gegenſatz zu dem. 
herrſchenden Metropolitanſyſtem, den abſoluten Univerſalismus des 
Papſtes zu begründen. Damit begann der Kampf gegen jede nationale 
Eigenart in der Kirche. .: 

Zwar iſt die Fälſchung um 850 in Reims entſtanden; aber ſchon wenige 
Jahre ſpäter hat ſich Papſt Nikolaus I. ohne Bedenken auf fie berufen. 


Im 8. und 9. Jahrhundert find die ſchärfſten Waffen des römiſchen 
Papſttums geſchmiedet: ö Bee 

1. Die Einſchaltung in die politiſchrechtlichen Angelegenheiten, die 
751 begann, wurde immer weiter ausgedehnt. Der Rechtsbruch bei dem Kö⸗ 
nigsraub Pippins wurde ein Rechtsanſpruch; daraus erwuchs das 
„Recht“ der Päpſte, Könige ein⸗ und abzuſetzen, die Untertanen vom Eid 
der Treue zu entbinden. 

2. Die Kaiſerkrönung Karls durch den Papſt Leo III. galt ſpäter als 
„Beweis“, daß der Papſt die Kaiſerwürde verleihe und daß ſie ein „päpſtliches 
Lehen“ ſei. 
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3. In dem Ringen zwiſchen Kurialismus 0 Epiſkopalismus beriefen 
ſich die Päpſte immer wieder auf die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen, um ihr 
abſolutes Monarchenrecht in der Kirche zu beweiſen. Weil man jene Ur⸗ 
kunden für echt hielt, hat man . das juriſtiſche ER der 
Päpſte nicht zu beaiweifeln, gewagt. g 


Wer fand im 9. Ja ban dert an ver S5 Bee 
Gottesſtaates? 


Schon bald nach dem Tode Karls des Großen (814) trat ein völliger 
Um ſchwung ein; er fand darin feinen weithin ſichtbaren Ausdruck, daß 
der Papſt Gregor IV. 933 als Schiedsrichter ins Frankenreich gerufen 
wurde. Und in den nächſten Jahrzehnten ſtieg das Papſttum in dem⸗ 
ſelben Maße, wie das Kaiſertum ſank. Das Karolingerreich löſte ſich 
unter den Nachkommen Karls des Großen auf: nicht nur in die drei 
Länder Deutſchland, Frankreich, Italien; ſondern die Zerſplitterung ging 
noch viel weiter. Dagegen wuchs die kirchliche Einheit; der ſtarke, 
mächtige Papſt Nikolaus I. (858867) konnte als das Haupt des Gottes⸗ 
ſtaates auftreten. Von ihm heißt es in einem trefflichen gleichzeitigen Ge⸗ 
ſchichtswerk: „Er hat Königen und Tyrannen befohlen, als wäre er der 
Herr des Erdkreiſes.“ Nikolaus I. dachte daran, die päpſtliche abſo⸗ 
Jute Monarchie zu begründen; es ſchien, als ſollte der Kurialismus 
über den Epiſkopalismus ſiegen. Während Karl der Große in der frän⸗ 
kiſchen Kirche die Metropolitanverfaſſung durchgeführt hatte, 
wonach eine beſtimmte Zahl von Biſchöfen einem Erzbiſchof untergeordnet 
waren, verſuchte jetzt der Papſt, unter Berufung auf die pſeudoiſido⸗ 
riſchen Dekretalen, die ede der Metropolitanbiſchöfe und 
Provinzialſynoden zu brechen. 

Als Karl der Kahle ſich 875 die Kaiſerkrone erſchlich, geignet 
er ſie ausdrücklich als eine Gnadengabe des Papſtes. i 


Der Kampf um den päpſtlich en N. rimat bildet einen Hauptinhalt 
der mittelalterlichen Geſchichte. Drei Stufen ſind zu unterſcheiden: 

Der Glaubensprimat (potestas magisterii), 

der kirchenregimentliche Primat (potestas jnrisdietionis), 

der politiſche Primat. N 
Nikolaus I. (um N war bereits nahe daran, den dreifachen Beimat zu 
erringen. er 


Nach des Bapftes Nikolaus I. Tod folgte» dem Aulattmenbeu des 
römiſchen Kaiſertums uberraſchend ſchnell! der Zuſammenbruch des römi⸗ 


10m Papſttums. 
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Das heilige römische Reich deutſcher Nation. 
(Der deutſchrömiſche Weltgottesſtaat.) 15 


Ein zweites Mal wurde die Verwirklichung des irdiſchen Gottesſtaates 
verſucht. Wiederum begann die Entwicklung mit einem Kaiſerpapſttum 
und endete mit dem Papſtkaiſertum, d. h. anfangs hatte der Reife, zuletzt 
der Papſt die Führung. 


I. 1 
Das Kaiſerpapſttum Ottos I. des Großen. 


Geſchichtlicher überblick. 


Verfall und Zuſammenbruch des germaniſch⸗roma⸗ 
niſchen Weltreichs, des Gottesſtaats. 

1. In demſelben Maße, wie die Auflöſung des Karolinger- 
reiches fortſchritt ), wuchſen die äußeren Gefahren: Die Nor⸗ 
mannen plünderten alle Küſtenplätze und drangen tief in das Land ein. 
Im Nordoſten waren die Dänen und Slawen unruhige Nachbarn der 
Sachſen. Im Südoſten traten Ende des 9. Jahrhunderts die Ungarn, die 
Madjaren, auf und verheerten ſeitdem auf ihren Raubzügen ganz Süd⸗ 
deutſchland, ja drangen bis Frankreich und Oberitalien vor. In Unteritalien 
kämpften Griechen und Araber. . 

2. In dieſes Chaos wurde die Kirche mit hineingeriſſen: Allenthalben 
zeigten ſich Verwilderung und Verfall der Bildung. Rom ſank zu der Be⸗ 
deutung einer kleinen Provinzialkirche herab. Das Papſttum ſchien in 
Sünde, Schande und Blutvergießen ein Ende mit Schrecken nehmen zu ſollen. 
Die ſchlimmſten Zeiten waren 

896 — 961/63 Familie der Marozia. 

983 — 996 Gewaltherrſchaft des Creszentius. 

1003 — 1046 die Tuskulaner Grafen. 


Rettung durch die deutſchen Könige. 


1. Nachdem von Heinrich I und Otto I. das Deutſche Reich air 
gerichtet war, wurden, namentlich im Norden, Nordoſten und ee die 
äußeren Feinde beſiegt und große Landſtriche erobert: 

955 Schlacht auf dem Lechfelde. f 2 

2. Wiederholt haben die deutſchen Könige das Papſttum aus ſeiner 
Erniedrigung errettet; ſie wurden dabei gedrängt und ee von den 
Cluniazenſer Mönchen: . 


1) Vgl. S. 115. 
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963 ließ Otto J., der Große, in Rom den Papſt Johann XII. abſetzen 
und Leo VIII. wählen; 

996 ernannte Otto III. Gregor V. zum Papſt, ließ den Gegenpapſt blen⸗ 
den und Creszentius enthaupten. 

1046 wurden auf Betreiben des deutſchen Königs Heinrich III. zu 
Sutri und Rom drei Päpſte abgeſetzt und der Biſchof Suidger von 
Bamberg zum Papſt gewählt, Clemens II. 

3. Wie unter Karl dem Großen, fo begann jetzt unter Otto I. dem Großen 
eine neue Renaiſſance der Bildung. Auch erfuhr durch die deutſchen 
Könige die chriſtliche Kirche eine gewaltige Ausdehnung im Norden und Oſten: 

968 Gründung des Erzbistums Magdeburg. 

Das Chriſtentum fand in Böhmen, Mähren, Ungarn, Polen Aufnahme. 


Kampf zwiſchen Kaiſertum und ee 


1. 1046 — 1073 Aufſchwung des Papſttums. 

2. 1075 — 1122 der Inveſtiturſtreit. 

3. Weltherrſchaft der Staufen Friedrich I. (1152 — 1190) und Heinrich VI. 
(4190 — 1197). 

4. Päpſtliche Weltherrſchaft. 


ls 
150 jähriger Tiefſtand des römiſchen Papſttums. 


Wie wenig vermag das univerſale Papſttum aus eigener Kraft! Wie 
gering ſind die ſittlichen und religiöſen Wirkungen, die von Rom aus⸗ 
gegangen ſind! Zunächſt war im 9. Jahrhundert die Macht des Papſt⸗ 
tums auf Koſten der weltlichen Gewalt gewachſen; dann aber erwies es 
ſich unfähig, auf der Höhe zu bleiben, auf die der ſtarke Arm Karls des 
Großen es geſtellt hatte. Das Papſttum ſank 1½ Jahrhunderte hindurch 
immer wieder in die entſetzlichſte Entartung. f 


1. Seit dem Ende des 9. Jahrhunderts herrſchte in Rom die größte Ver⸗ 
wilderung 2). 896 ließ Stephan VI., ein Werkzeug der Herzöge von Spoleto, 
den halbverweſten Leichnam des Papſtes Formo ſus aus der Gruft reißen, 
den Toten durch eine Synode als widerrechtlichen Eindringling des Papſt⸗ 
tums entſetzen und zum Tode verurteilen, worauf der brüllende Pöbel den 
Leichnam unter Hohn und Spott herumſchleifte und in die Wellen des Tiber 
ſtürzte. In ſchnellem Wechſel wurde der päpſtliche Stuhl erledigt und wieder 
beſetzt. Auf Benedikt IV. folgte Papſt Leo V., welcher durch einen Uſur⸗ 
pator geſtürzt und eingekerkert wurde, und dieſer, Chriſtophorus, erfuhr nach 
kurzer Zeit dasſelbe Schickſal durch Sergius III. (909). 

Aber noch viel Argeres ſtand der Kirche und dem Papſttum bevor. In 
die ſchmutzigen Hände ſittenloſer Weiber wurde ihr 
Schickſalauf Jahre hin ausgelegt. Mit Sergius III. kamen deſſen 
Geliebte Marozia und deren Mutter Theodora; ſie wurden von Geiſtlichen 
und Weltlichen umſchmeichelt und umworben; en verteilten e bloß Gunſt 


9 Eine ausführliche Zuſammenſtellung folgt ſpater. 
2) Die folgenden e nach Pruß, „Staatengeſchichte des Abendlandes im. 
Mittelalter.“ 
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und Gnade, Landgüter und Schätze, ſondern auch kirchliche Ehren und Wür⸗ 
den, wie ihre wilde Sinnlichkeit bald hier, bald dort in galanten Abenteuern 
Befriedigung ſuchte. Johann X. war mehr Feldherr als Prieſter; er be⸗ 
ſiegte 916 die Araber; 928 fand er den Tod im Kerker. Seitdem war Marozia 
Herrin Roms; fie machte Johann XI. zum Papſt, ihren Sohn von Ser⸗ 
gius III. Aber Alberich II., ihr Sohn aus erſter Ehe, ſtürzte die Mutter 
und den Stiefbruder und ſchaltete dann (937 — 954) wie ein Tyrann in Rom, 
als Senator und Patrizius. Nach ſeinem Tode folgte ihm 954 ſein Sohn 
Oktavian in der Herrſchaft Roms, welcher, als der päpſtliche Stuhl 59) frei 
wurde, ſich zum Papſt machte und Johann XII. nannte. 

2. Nach dem frühzeitigen Tode des Kaiſers Otto II. (983) erneuerten ſich 
dieſe traurigen Zuſtände in Rom; das Papſttum geriet wieder in die Ab⸗ 
hängigkeit des ſtädtiſchen Adels. 983 kehrte der verjagte Papſt Bonifaz VII. 
zurück und nahm Johann XIV. gefangen, der 984 ſtarb. Aber 985 wurde 
Bonifaz VII. ſelbſt durch einen Aufſtand geſtürzt. Die Herrſchaft über Rom . 
fiel an Creszentius den Jüngeren, den Enkel der Theodora; von ihm war 
das Papſttum in der Perſon Johanns XV. ganz abhängig; mit den kirchlichen 
Würden wurde offen Handel getrieben. 

3. Nach dem Tode Silveſters II. (1003) ſank das Papſttum äbermals 
von Stufe zu Stufe. Zunächſt kam Rom unter die e eines neuen 
Creszentius, der nach Willkür über den Stuhl Petri verfügte: Johann XVII. 
und XVIII. und Sergius IV. waren Schattenpäpſte. 

Aber gegen die Herrſchaft des Creszentius erhoben ſich die Tusku⸗ 
laner Grafen, die drei Brüder Theophylaktus, Romanus und Alberich: 
als 1012 Creszentius und der Papſt Sergius IV. ſtarben, fiel dieſen Grafen 
alle Gewalt zu. Das Papſttum wurde geradezu ihr Familienbeſitz: Theo⸗ 
phylaktus wurde Papſt Benedikt VIII., ſeine Brüder wurden Senator und 
Konſul. Der folgende Papſt Johann XIX. faßte feine Stellung rein welt⸗ 
lich auf. 

1033 machte der Dritte der Tuskulaner Grafen, Alberich, feine eigenen 
zehnjährigen Sohn Theophylaktus zum Papſt, Benedikt IX. Dieſen ver⸗ 
jagten 1044 die Römer wegen ſeines ſcham⸗ und ſittenloſen Treibens und 
wählten einen neuen Papſt, Silveſter III. Aber bald ließen ſie denſelben 
wieder fallen, ſo daß Benedikt IX. zurückkehrte. Als er ſich der zunehmenden 
Gärung nicht gewachſen fühlte, verkaufte er für 1000 Pfund die Tiara an 
Gregor VI. So war die höchſte kirchliche Würde Gegenſtand eines ſchnöden 
Handels, der Simonie, geworden. — Benedikt bereute bald ſeine Tat und 
kehrte zurück; fo ſtritten denn drei Päpſte um die höchſte geiſtliche Gewalt. 


2. 
Das Ottoniſche Syſtem. 
(Von Otto 1. bis Heinrich III.) 
Enge Verbindung des deutſchen Königtums mit a 
deutſchen Kirche. 
(Nationalſtaat und Nationalkirche.) 


In Frankreich, Deutſchland und Italien herrſchte im Anfang des 
10. Jahrhunderts eine an völlige Barbarei grenzende Unkultur. 
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Aus dem allgemeinen Chaos arbeitete fi) Deutſchland zuerſt 
empor; hier wohnten die noch nordiſch gebliebenen, nicht im Univerjalis- 
mus entarteten germaniſchen Stämme. Ihr reines Volkstum verſchaffte 
ihnen für mehrere Jahrhunderte die führende Stellung in der Welt. 
König Heinrich l. (919—936) einigte die fünf auseinanderſtrebenden 
Stämme (Lothringen, Sachſen, Franken, Schwaben, Bayern) zu einem 
Staatenbund. Sein Sohn Otto L, der Große (936973), ſtrebte 
nach einer ſtarken Zentralgewalt, nach einem Einheitsſtaat. Die Grenz⸗ 
gebiete im Weſten, Norden, Oſten und Süden wurden dem Ganzen feſt 
eingefügt; namentlich gelang es durch ruhmvolle Siege über die Slawen 
und Ungarn (955 Schlacht auf dem Lechfeld), die äußeren Gefahren 
abzuwehren und das Deutſchtum im Oſten gewaltig auszudehnen. 

Das Eigentümliche iſt nun, daß Otto J. ſeine Herrſcher gewalt 
auf die deutſche Kirche gründete, mit welcher er die engſte 
Verbindung einging. Unabläſſig war er bemüht, die Kirche politiſch, wirt⸗ 
ſchaftlich, geiſtig und ſittlich über die Kirche anderer Länder zu erheben: 


Damals ſtiegen die deutſchen Biſchöfe zu fürſtlicher Stellung empor, 
und ihr politiſcher Einfluß am Hofe war groß; Otto ſtattete ſie mit 
ausgedehntem Land beſitz aus. Viele Tauſende unfreier Leute 
ſaßen auf den geiſtlichen Gütern und verwandelten dieſe durch ihren 
Fleiß in die blühendſten Ackergelände Deutſchlands. Unter dem Schutz 
der Kirche begannen Handwerk und Gewerbe ſich zu regen; der Handel 
ſchlug dort ſeine Stätte auf. 

Auch das ſittliche Leben beſſerte ſich. Zugleich wurden die 

geiſtigen Intereſſen gepflegt. Man kann von einer „Renaiſſance“ 
ſprechen: Gandersheim, Quedlinburg, St. Gallen, Reichenau, Hers⸗ 
feld waren blühende Mittelpunkte mittelalterlicher Bildung. Es be⸗ 
gann die Blütezeit der eee, (richtiger nase] OR ): Baus 
Zunft. 
Aber alles dieſes geſchah nicht in der W eiſe, daß das Königtum der 
Kirche dienſtbar wurde; vielmehr war die „Dienſtbarkeit der 
Kirche der Angelpunkt für die Politik Ottos .“. Er förderte 
die Ehre und den Beſitz der Kirche, um ſich derſelben für feine ſtaatlichen 
Zwecke zu bedienen; er gründete das Königtum auf die Machtmittel der 
Kirche; was er der Kirche verlieh, war und blieb Reichs gut; die 
Biſchöfe, welche er ernannte, waren ſeine zuverläſſigen Beamten; die 
Verpflegung des Hofes, die Stellung der Truppen für die Kriege war 
weſentlich Sache der Kirche. 


Das Eigenkirchenweſen: 
Dieſem ſogenannten „Ottoniſchen Syſtem“, dem engen Bund zwiſchen 
Königtum und Kirche, lag eine durchaus national⸗germaniſche 
Rechtsauffaſſung zugrunde. Das „Eigenkirchenweſen“ bedeutete, daß 
die Grundherren an den Heiligtümern und Klöſtern, die ſie auf ihrem Grund⸗ 
beſitz errichteten, das Eigentumsrecht behielten und die Geiſtlichen ernannten. 
Auf dieſer Grundlage ordnete der König Otto I. die deutſche National⸗ 
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kirche. In den kirchlichen Fürſtentümern, deren Eigentümer er blieb, bekam 
er das ſtärkſte Gegengewicht gegen die faſt ſelbſtändig gewordenen Stammes⸗ 


Herzogtümer. 


Dieſer enge Bund ſtärkte beide, das Königtum und die Kirche. Kirch⸗ 
liche und politiſche Dinge und Aufgaben floſſen völlig ineinander; vielleicht 
trat bei Karl dem Großen mehr die kirchliche, bei Otto dem Großen mehr die 
ſtaatliche Seite hervor. N at 


Glänzende Machtentfaltung des Kaiſerkönigtums. 


Scheinbar war die weitere Entwicklung großartig: 


Mit Gewalt haben Otto I. (962 ff.), Otto III. (996 ff.), Hein⸗ 
rich III. (1046) das Papſttum aus tiefſter Erniedrigung befreit und wieder 
in ſeine univerſale Stellung eingeſetzt. Welch ein Gegenſatz, wenn man die 
heldenhaften, von hohen Idealen erfüllten deutſchen Könige und die 
unwürdigen Päpſte jener Zeit miteinander vergleicht! Immer, mehr 
knüpfte Otto I. an Karl den Großen an; er war erfüllt von der Göttlich⸗ 
keit ſeines Berufs. Kein Wunder, daß das Ideal des Go ttesſtaates, 
des theokratiſchen Univerſalreichs, wieder lebendig wurde. Am 2. Februar 
962 wurde Otto I. zum römiſchen Kaiſer gekrönt, und ſeitdem iſt 
bis 1806 das römiſche Kaiſertum faſt ununterbrochen mit dem deutſchen 
Königtum verbunden geweſen. * 

Als eine Konſequenz des Ottoniſchen Syſtems erſchien die Unter⸗ 
werfung des Papſttums. Wir ſahen, wie Otto ſein Königtum auf 
die Kirche gründete, die er beherrſchte. Da durfte es in der Kirche keine 
Autorität geben, die über dem Könige ſtände. Otto hat die ſogenannte 
konſtantiniſche Schenkung, den Beſitz des Papſttums, beſtätigt; aber, 
wie bei den geiſtlichen Fürſtentümern Deutſchlands, war er ſelbſt der 
Eigentümer. Der Papſt war im Staate Ottos des Großen der oberſte 
kaiſerliche Beamte. 1 

Dies Verhältnis kam bei den Papſtwahlen zum Ausdruck: 

963 ſchwuren die Römer, keinen Papſt zu wählen, ohne ſich vorher der 

Zuſtimmung des Kaiſers vergewiſſert zu haben. Der jugendliche Kaiſer 

Otto III. hat zwei Päpſte, Gregor V. und Silveſter II., aus eigener 

Machtvollkommenheit ernannt. 1046 wurde dem Kaiſer Heinrich III. 

der Prinzipat bei der Papſtwahl übertragen, d. h. ihm die erſte und 

entſcheidende Stimme eingeräumt. — „ 
Auch hören wir von einer wachſenden Ausdehnung d es Reiches: 
Im Oſten wurde mit dem Chriſtentum die deutſche Herrſchaft aus⸗ 
gebreitet: N e 
Nachdem das Land zwiſchen Elbe und Oder unterworfen war, 
gründete Otto I. 968 das Erzbistum Mag debur g. Der Polen⸗ 
könig und der Böhmenherzog wurden Otto I. lehnspflichtig. Nach dem 

Sieg auf dem Lechfeld (955) machte die Germaniſation und Miſſion 

auch im Südoſten Fortſchritte. Das Königreich Ungarn wurde im 

11. Jahrhundert dem Kaiſer untertan. . 
Im Norden kamen Holſtein und Schleswig ans Reich: doch verzichtete 
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Konrad II. (10241039) zugunſten des mächtigen Dänenkönigs Knut 
auf die Mark Schleswig. 
Im Weſten wurde nicht nur das große Grenzland Lothringen feſt mit 
dem Reich verbunden, ſondern auch Burg und erworben. 
Im Süden reichte das Deutſchtum bis tief in Italien hinein: 
er 951 wurde Otto I. „König von Italien“ (d. h. Oberitalien und 
Tuszien). 962 bekam er mit der Kaiſerkrone die Oberhoheit über Rom 
und den Kirchenſtaat. Durch die Vermählung Ottos II. mit der grie⸗ 
chiſchen Prinzeſſin entſtanden Anſprüche auf Unteritalien. N 
N Die Kehrſeite)y. 
Ja, wenn die Entwicklung national. geblieben wäre, dann hätte 
etwas Großartiges, Dauerndes entſtehen können. Das deutſche Volkstum 
konnte damals mit Leichtigkeit ſich ion 
im Oſten über Polen, Böhmen, Mähren, Ungarn, 
im Weſten über Burgund bis zur Rhonemündung, 2 7 
im Süden bis ans Adriatiſche Meer und über Oberitalien, 
im Norden bis über Jütland und die däniſchen Inſelnn 
ausdehnen. In der Tat war man unter den nationalgeſinnten Königen 
Otto J., dem Großen, und Konrad II. auf dem beiten Wege dazu. 
Aber das Erbe der untergehenden alten Kulturwelt, der unſelige 
Aniverſalismus, die katholiſche Staatsidee, wirkte noch immer zu ſtark 
nach. Trotz der entſetzlichen Barbarei, die in Rom herrſchte, konnte man 
nicht los von Rom kommen; man konnte ſich eine Reform der Kirche 
ohne Rom nicht denken. So iſt denn die Kaiſerpolitik ver⸗ 
hängnisvoll geworden!: e ee N 
1. Annatürlich war die Verbindung der deutſchen 
Könige mit den Kluniazenſern und der kirchlichen Re⸗ 
formpartei: om 
Die Reformpartei. Innerhalb der Kirche ſelbſt erhob ſich zu 
Anfang des 10. Jahrhunderts in dem halbgermaniſchen und halbroma⸗ 
niſchen „Zwiſchenreich“ an verſchiedenen Orten und in verſchiedener Weiſe 
das Verlangen nach einer Beſſerung, nach Reformen. Dieſe Beſtre⸗ 
bungen bewegten ſich vornehmlich in der Abkehr vom Weltlichen, in Welt⸗ 
flucht und in einer asketiſch⸗myſtiſchen, düſteren Frömmigkeit. 

Die mönchiſche Reform begann 910 in Clugny (Burgund); die 
Bewegung breitete ſich ſchnell über Lothringen, Burgund, Frankreich und 
Oberitalien aus. Durch den uni verſalen Zuſammenſchluß 
wurde ſie zu einer gewaltigen Macht; die Klöſter, welche die Kluniazenſer 
Reform annahmen, bildeten eine große Kongregation, die unter einem 

Erzabt ſtanden und nicht von den Biſchöfen der einzelnen Sprengel, 

ſondern direkt vom Papſte abhängig waren. e eee, e 
Wichtig war die weitere Entwicklung: es entſtand eine h ochkirch⸗ 
liche Partei, welche auch die Weltgeiſtlichkeit in demſelben 


1) Es liegt mir fern, über Otto I. und feine Nachfolger zu Gericht ſitzen zu wollen. 
Aber wir Nachlebenden können aus der damaligen Entwicklung unendlich viel lernen. 
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Sinne reformieren und „monachiſieren“ (d. h. vermönchlichen) wollte. 
Es begann der Kampf gegen die Prieſterehe und die Simonie 
(Handel mit geiſtlichen Würden). Am Ende des 10. Jahrhunderts. wurden 
in Lothringen die längſt vergeſſenen pſeudboiſidoriſchen Dekre⸗ 
talen wieder hervorgeholt, und, weil man ſie für echt hielt, begann aber⸗ 
mals ein eifriges Ringen nach Befreiung der Kirche von jedem weltlichen 
Einfluß und nach der univerſalen Stellung des Papſtes. 

Die Hauptſache war aber, daß hierbei germaniſche und roma⸗ 
niſche Rechtsauffaſſung, deutſcher und welſcher Geiſt, aufein- 
anderftießen: 

Mit dem Schlagwort „Simonie“ bekämpfte man nicht nur den Miß⸗ 
brauch !), daß geiſtliche Amter und Würden verkauft wurden, ſondern 
das germaniſche Eigenkirchenweſen, wonach der Eigentümer 
die Nutzung der Güter nur gegen beſtimmte Leiſtungen überläßt. 

Als gar die pſeudoiſidoriſchen Forderungen wieder auflebten, begann 
die maßloſe Überhebung alles Geiſtlichen über das Weltliche und zu⸗ 
gleich der Kampf des Univerſalismus gegen den Nationalismus, der rö⸗ 
miſch⸗jüdiſchen „Menſchheit“ gegen das germaniſchdeutſche Volkstum. 


Wir müſſen feſtſtellen, daß bis zum Ende des 11., ja zum Teil des 
12. Jahrhunderts die meiſten deutſchen Biſchöfe ſich dieſer 
kirchlichen Reformpartei gegenüber ablehnend, ja feindlich verhalten haben. 
Um ſo verhängnisvoller wurde es, daß ſich die deutſchen Könige, ihrem 
eigenſten Intereſſe entgegen, für dieſelben gewinnen und in die univerſalen 
Beſtrebungen hineinziehen ließen. Zweierlei wurde beſonders Der 
denklich: 

Unter dem national geſinnten Otto I., dem Großen, war die Aus 
breitung des Chriſtentums zugleich eine Ausbreitung des Deutſchtums 
geweſen. Als er 968 das Erzbistum Magdeburg gründete, plante er die 
Unterordnung der Slawenländer von der Elbe bis zur Weichſel und dar⸗ 
über hinaus unter die deutſche Kirche. Ebenſo ging im Südoſten die 
kirchliche Organiſation von den deutſchen Bistümern Salzburg und Paſſau 
aus. — Aber in unheilvoller Verblendung verſperrte Otto III. dem 
Deutſchtum den Weg nach dem Oſten: durch die Errichtung des Erz⸗ 
bistums Gneſen gab er der vielgeteilten und zerfahrenen Slawenwelt 
einen geiſtigen Mittelpunkt, der ſie befähigte, ſich bald zu einer 
deutſchfeindlichen Nation zu einigen. Dasſelbe geſchah in Ungarn 
durch die Gründung des Erzbistums Gran. 

Infolge der pſeudoiſidoriſchen Anſprüche erneuerte ſich am Ende des 
10. Jahrhunderts der Kampf zwiſchen Kurialismus und 
Epiſkopalismus, das Ringen zwiſchen der abſoluten Papſtgewalt 
und der Selbſtändigkeit der Metropolitanbiſchöfe 2). Wie nahe war man 
doch der Entſtehung und Organiſation einer kräftigen franzöſiſchen und 
vor allem deutſchen Nationalkirche. Aber die deutſchrömiſchen 
Kaiſer, von Otto III. an, ſind es geweſen, die nicht nur das e 


1) Dieſer Mißbrauch iſt nirgends ſo groß geweſen, wie in Rom fabi (bis heute). 
2) Vgl. S. 127/8. 
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aus dem Sumpf mit Gewalt emporhoben, ſondern auch ihren nationalen 

Erzbiſchöfen entgegentraten und den univ erfalen Beſtrebungen zum 

Siege verhalfen: 

ö Im Jahre 991 wurde von einer Re i mſe r S ynode der dortige un⸗ 
würdige Erzbiſchof Arnulf ſeines Amtes entſetzt. Um dem Einſpruch 
der päpſtlichen Kurie von vornherein zu begegnen, entwarf man ein 
ſchonungsloſes Bild von der greulichen Entartung, die in Rom herrſchte: 

die weſtfränkiſche Kirche war damals nahe daran, ſich von Romlos⸗ 
zumachen. Da kam 996 durch Otto III. Gregor V. auf den Stuhl 
Petri, der wieder die univerſalen Tendenzen des Papſttums und die 

pſeudoiſidoriſchen Forderungen geltend machte. Er trat mit großer Ent⸗ 
ſchiedenheit auf, und der weſtfränkiſche Epiſkopat e ſich beugen: 
Arnulf wurde wieder als Erzbiſchof eingeſetzt. 

Gefährlicher war die Oppoſition der deutſchen Nati ionalkir ch e, 
die mit ſteigender Beſorgnis den phantaſtiſchen Beſtrebungen Ottos III. 
zuſah. In dem edlen Vertreter der deutſchen Verfaſſungskirche, Erz⸗ 
biſchof Willigis von Mainz, und dem fanatiſchen Anhänger 
der ſtrengſten kirchlichen Partei, Biſchof Bernward von Hildes⸗ 
heim, ſtießen die Gegenſätze aufeinander. Als der Erzbiſchof eine im 
Kloſter Gandersheim neu gebaute Kirche weihen wollte, bezeichnete Bern⸗ 
ward dies als einen Eingriff in feine biſchöflichen Rechte und appel⸗ 
lierte an den Papſt. Damit war der prinzipielle Streit eröffnet, 
ob eine ſolche Berufung ſtatthaft ſei. Die Beſchlüſſe einer deutſchen 
Synode, die ſich für Willigis erklärte, wurden in Rom verworfen. Aber 
Willigis fügte ſich nicht und leiſtete der über ihn vom Papſte verhängten 
Suspenſion keinen Gehorſam;: die deutſchen Biſchöfe ſtellten ſich auf feine 
Seite und ſtanden in offenem Aufruhr gegen Rom. Das Papſttum konnte 
ſeinen Willen nicht durchſetzen; da ſtarben kurz nacheinander 1002 Kaiſer 
Otto III. und 1003 Bapft Silveſter II. 

Auch Kaiſer Heinrich II. (1002 — 1024) nahm am Schluſſe ſeiner Re⸗ 
gierung gegen den deutſch⸗nationalen Epiſkopat Partei, für den Papſt, 
für den Kurialismus. Willigis’ Nachfolger, der wackere Erzbiſchof 
Aribo von Mainz, hatte die Anſprüche auf Gandersheim wieder auf⸗ 
genommen; er lehnte ſich gegen Kaiſer⸗ und Papſttum auf. Der Gegen⸗ 
ſatz wurde durch einen Eheprozeß verſchärft: Aribo hatte die Ehe des 

Grafen Otto von Hammerſtein mit Irmengard wegen zu naher Ver⸗ 
wandtſchaft für ungültig erklärt: aber Irmengard appellierte an den 
Papſt, und dieſer ergriff gegen Aribo Partei. — Gerade die Eingriffe 
des Papſttums in die Selbſtändigkeit des deutſchen Epiſkopats, beſonders 
in die Metropolitanrechte, wollte ſich Aribo nicht gefallen laſſen. Er 
berief 1022 die ihm untergebenen Biſchöfe zu einer Provinzial⸗ 
ſynode na ch Seligenſtadt. Hier wurden Beſchlüſſe gefaßt, die 
ſich ſcharf gegen den Kurialismus wandten, gegen die pſeudoiſidoriſchen 
Forderungen des Papſttums; vor allem wurde die Berufung an den 

päpſtlichen Stuhl verboten. Und 1024 wurde zu Höchſt bei Frankfurt 
dieſer Proteſt eines deutſchen Konzils gegen den Papſt erneuert. Wie⸗ 
derum hat der faſt gleichzeitige Tod des Kaiſers und des Papſtes die 
Entſcheidung hinausgeſchoben. Es muß doch betont werden, daß die 
deutſchen Erzbiſchöfe für ihr gutes Recht eintraten, gegen päpft- 
liche Anſprüche, die ſich auf gefälſchte Urkunden ſtützten. 
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Beſonders hat der fromme Kaiſer Heinrich III. in ſelbſtmörde⸗ 
riſcher Verblendung, unter dem Einfluß religiöſer Wahnvorſtellungen, 
alles aufgeboten, um die univerſalen, pſeudoiſidoriſchen Beſtrebungen der 
kirchlichen Reformpartei zum Siege zu führen. Er untergrub die Un⸗ 
abhängigkeit des deutſchen Epiſkopats, indem er immer mehr Männer 
der ſtrengkirchlichen Richtung auf die Biſchofsſtühle ſetzte. * 


Die Kluniazenſer und die kirchliche Reformpartei haben die deutſchen 
Könige und Kaiſer unabläſſig gedrängt, die unwürdigen Zuſtände in 
Rom zu beſeitigen; ſie haben einen engen Bund mit dem Kaiſertum ge⸗ 
ſchloſſen und fi das Papſtkaiſertum Ottos III., den überwiegenden Ein⸗ 
fluß der Kaiſer bei den Papſtwahlen gerne gefallen laſſen. Man hat das 
Jahr 1046 als die Höhe der kaiſerlichen Macht bezeichnet, da 
Heinrich III. auf der Synode zu Sutri drei Päpſte abſetzen und den 
deutſchen Biſchof Suidger zum Papſte ernennen ließ; es wurde ihm die 
Würde des patricius übertragen, wodurch er maßgebenden Einfluß auf 
die Papſtwahl erhielt. Aber ſeit dieſem Jahr 1046 verſchob ſich das 
Verhältnis zwiſchen den beiden oberſten Gewalten. Der Kirchenhiſtoriker 
v. Schubert ſchreibt: „Es iſt die tiefe Tragik des deutſchen Königtums 
geweſen, daß gerade die Ausübung ſeines chriſtlichen Herrſcherberufs es 
zwangsläufig dazu führte, den Gegner zu wecken, mit Würden zu erfüllen, 
ihm überall zu helfen, bis er jo ſtark war, daß er dem großen Helfer ans 
Leben gehen konnte.“ 


2. Entſetzlich war die Rückwirkung auf die weltliche 
Macht der deutſchen Könige und aufdie Entwicklung des 
Deutſchen Reichs: 5 

Wiederholt hat die nationale Kraft der Deutſchen Mitteleuropa aus 
äußeren und inneren Gefahren gerettet; aber dann ließen ſich die deutſchen 
Kaiſer⸗Könige dazu verleiten, univerſalen Beſtrebungen nachzujagen und 
dadurch die nationale Entwicklung zu hemmen, die nationalen Aufgaben 
zu vernachläſſigen. Typiſch iſt dieſe Stufenfolge: u 

Otto l. (936—973) war ein deutſcher Mann, und alle feine Maß⸗ 
nahmen hatten den Zweck, das deutſche Königtum zu ſtärken. Bei 

Otto II. (973983) hielten die nationalen und univerſalen Inter⸗ 

eſſen ſich die Waage; er dachte ſchon an eine mächtige Mittelmeer⸗ 

ſtellung und an den Kampf gegen den Iſlam. Otto III. (9831002) 

fühlte ſich nicht mehr als Deutſcher; er wurde ganz von der univer⸗ 

ſalen, theokratiſchen Gottesſtaatsidee beherrſcht. — 
Dies wiederholte ſich mehrmals: Unter Konrad II. (1024 —1039) erfolgte 
ein mächtiger Aufſchwung, eine gewaltige Erſtarkung des deutſchen König⸗ 
tums. Er hinterließ ſeinem Sohn Heinrich III. (1039—1056) eine 
Macht, wie ſie ſeitdem bis 1870 kein deutſcher König und Kaiſer beſeſſen 
hat; aber am Ende der Regierung Heinrichs III. war alles in Gärung, 
und ſein Tod gab das Signal zum Beginn einer politiſchen und kirch⸗ 
lichen Revolution. — Noch einmal ſehen wir bei Vater, Sohn und Enkel 
dieſelbe Entwicklung, wie bei Otto I., II., III.: bei Friedrich Barba⸗ 
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roſſa (1521190), Heinrich VI. (11901197), Friedrich I. 
(1215—1250). 

Welch ein Schad en hieraus erwuchs, beweiſen folgende 
drei Tatſachen: Die nationalen Könige Otto I. und Konrad II. ſchufen 
für das Deutſche Reich eine ſtarke Zentralgewalt; unter ihren 
Nachfolgern ging ſie verloren. — Seit 919 ſchwankte die Entwicklung 
mehrere Jahrhunderte zwiſchen Erb⸗ und Wahlmonarchie; 
durch Otto I. und Konrad II. ſchien die deutſche Krone erblich werden 
zu ſollen; die univerſal⸗theokratiſche Kaiſerpolitik iſt ſchuld an dem ſpäteren 
Elend des Wahlkönigtums. — Beſonders aber muß die Entwicklung der 
Grenzländer ins Auge gefaßt werden: Unter Otto I. und Konrad II. 
war man nahe daran, weite Gebiete im Oſten, Weſten und Süden end⸗ 
gültig einzudeutſchen, dem deutſchen Volkstum zu gewinnen. Aber 
unter ihren Nachfolgern erſtarkte dort der nationale Widerſtand der 
Polen, Tſchechen, Madjaren, Franzoſen, Italiener, und dieſer e 
Widerſtand ergriff dann auch die benachbarten Länder. 


Kann unſer Urteil über die mittelalterliche Kaiſerpolitik zweifel⸗ 
haft ſein? Sie hat dazu geführt, daß in der Kirche die nationalen 
Kräfte geſchwächt und der größte Feind der Deutſchen künſtlich geſtärkt 
wurde; daß in den Grenzgebieten, im Weſten, Oſten und Süden, 
das Deutſchtum gehemmt wurde; daß das deutſche König tum ſich nicht 
zu einer Erbmonarchie entwickelte, und daß mit dem Wahlreich die Zer⸗ 
ſplitterung und Zerriſſenheit, der Partikularismus wuchs. Das unend⸗ 
lich Tragiſche liegt darin, daß die edelſten Herrſcher von den lauterſten 
Motiven getrieben wurden, ihre ganze Macht für eine Wahnidee ein⸗ 
zuſetzen und einzubüßen. 


Wie ganz anders wäre die Entwicklung geworden, wenn im 10. und 
11. Jahrhundert die deutſchen Könige ſich ausſchließlich den nationalen 
Aufgaben gewidmet und Rom feinem Schidjal überlaſſen hätten! Wie 
ig ſah es am Ende der Regierung Heinrichs III. (10391056) aus! 


Ang arn entzog ſich definitiv dem deutſchen Einfluß; 
in Unteritalien gewannen die Normannen eine vollkommen 
unabhängige Stellung; . 
in Lothringen behauptete ſich ein Herzogtum, das in eee 
Gegenſatz zum Königshauſe ſtand; 
in Deutſchland ſelbſt herrſchte allgemeine Gärung und Unzu⸗ 
friedenheit, die ſich in We Empörungen Luft e 


In dem vortrefflichen Buche von Hampe „Deutſche Kaiſergeſchichte 
zur Zeit der Salier und Staufer“ heißt es Seite 26 und 31: 

„Heinrich III. hat das Papſttum zur Macht erhoben; noch wuchs es 
ihm nicht über den Kopf, aber doch bis zur Schulterhöhe, und einen kind⸗ 
lichen Nachfolger mußte es bereits überragen. Allzu ſehr durchdrungen 
von der Harmonie zwiſchen Kaiſertum und Papſttum und allzu zukunft⸗ 
ſicher, hat Heinrich III. in . Kirchenpolitik ein gefährliches Spiel 
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geſpielt. Durch feinen unzeitigen Tod ging es zum Verhängnis für 
Deutſchland verloren.“ 

„Wohl hatten gerade die letzten Jahre bewieſen, daß der Kaiſer Hein⸗ 
rich III. noch allen gegenſätzlichen Gewalten gewachſen war, und von einer 
ernſtlichen Erſchütterung ſeiner Machtſtellung ließ ſich noch nicht reden. 
Aber nicht zum wenigſten durch die Fehler ſeiner Politik waren alle 
jene Gewalten emporgekommen, deren furchtbarer 
Zuſammenſchluß feinem Nachfolger Verderben brin⸗ 
gen ſollte: Die Oppoſition des ſächſiſchen und ſüddeutſchen Laien⸗ 
adels, die lothringiſch⸗tusziſche Verbindung, das zur Selbſtändigkeit 
ſchreitende Papſttum, die ſüditaliſchen Normannen Sr Ku De 

Deutſchland ſtand an einem Wendepunkt ſeiner Ge⸗ 
ſchicke.“ 


II. 


Das Ringen um den Primat 
zwiſchen Kaiſertum und Papſttum. 


„Der Mohr hat ſeine Schuldigkeit getan, 
der Mohr kann gehen.“ ee 


Nachdem das entartete Papſttum von den frommen deutſchen Königen 
mit Gewalt in ſeine univerſale Stellung geführt und in den Sattel ge⸗ 
hoben war; nachdem die Reformpartei durch engſten Anſchluß an das 
mächtige deutſche Königtum Heinrichs III. die Herrſchaft in der Kirche 
erlangt hatte: da trat der folgenſchwere Umſchwung ein; da begann der 
Kampf des Papſttums gegen ſeine Retter, beſonders 


gegen die Bevormundung ſeitens der weltlichen Gewalt; 
gegen den unbequemen Einfluß der deutſchen Biſchöfe; 
gegen das Ottoniſche Syſtem; 

gegen das deutſche Eigenkirchenweſen. 


Dieſer welthiſtoriſche Kampf verlief in drei Stufen: 
1046—1122. 


1122—1197. 
1198 bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. 
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Erſte Stufe (1046 1122). 
Geſchichtlicher Aberblick. 
= Papſttum. \ 
1046—1073: Aufſchwung des 


Papſttums. Beſonders wichtig 
iſt das Papſtwahldekret (1059) 


des Papſtes Nikolaus II.; hier wird 


der entſcheidende Schritt getan, um 
die Wahl der Päpſte dem Einfluß 
der weltlichen Elemente zu ent⸗ 
ziehen. 


Papſt Gregor VII. 1073 — 1085: 
Er kämpft gegen die Simonie, die 
Laieninveſtitur, die Prieſterehe. 

1075: Gregor VII. verkündet auf der 
römiſchen Faſtenſynode ſeine Ziele. 
Dann ſtellt er Forderungen an den 
König Heinrich IV. und richtet ein 
drohendes Schreiben an ihn. 


22. Februar 1076: Der Papſt antwor⸗ 
tet mit dem Denn gegen Hein⸗ 
rich IV. . 


Kaiſertum. 
Heinrich IV. 1056 — 1106: 
1056 — 1065: ſchwache vormundſchaft⸗ 

liche Regierung für den unmün⸗ 
digen König Heinrich IV. 

1062: der junge König wird in Kai⸗ 
ſerswert von dem Kölner Erzbiſchof 
Anno geraubt. 

1065 — 1075: Streben Heinrichs IV. 
nach abſoluter Königsgewalt, wobei 
er ſich auf die „Miniſterialen“ ſtützt 
und die Verbindung mit den deut⸗ 
ſchen Biſchöfen verliert. 


1075: Heinrich IV. erringt einen glän⸗ 
zenden Sieg über ſeine Gegner, bei 
Hohenburg er ſteht mächtig da. 


Anfang 1076: Die Synode in Worms 
ſpricht die Abſetzung des 
Papſtes Gregor VII. aus. 


1076 der Fürſtentag in Tribur. 


1077: Heinrichs IV. Gang nach Ad die e vom 
ö Bann. 


1080: Erneuerung des Banns gegen 
Heinrich IV. 


1077: Auf dem Fürſtentag in Forch⸗ 
heim wird im Beiſein zweier päpſt⸗ 
licher Legaten Rudolf von 
Schwaben zum Gegenkönig 
gewählt. Es war der erſte Sieg 
des Wahlrechts über das Erbrecht. 

Heinrich IV. kehrt zum Ottoni⸗ 
ſchen Syſtem zurück und erneuert 
den feſten Bund zwiſchen Königtum 
und Epiſkopat. Seitdem ſtehen die 
deutſchen Biſchöfe auf ſeiner Seite. 

1080: Sieg Rudolfs bei Flarchheim. 


1080: Rudolf fällt bei Hohenmölſen 
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1080—1085: ſiegreicher Kampf Heinrichs IV. gegen Gregor VII. 
1085: Gregor VII. ſtirbt in Salerno. ; 
Papſt Urban II. 1087—1099: ö bat . 
1093 Abfall Konrads, des Sohnes 


j Heinrichs IV. 
1095 Kirchenverſammlung zu Cler⸗ 


mont. 
1096 — 1099: Erſter Kreuzzug. 
Papſt Paſchal II. 1099 — 1118. ERSTER 
1105 Abfall Heinrichs (V.) vom Vater. 
Heinrich V. 1106 — 1125. 


1111: Verſucheiner Entweltlichung der Kirche, der am Wider⸗ 
ſtand der deutſchen Biſchöfe ſcheitert. Gefangennahme Paſchals II. 

Papſt Kalixt II. 1119— 1124. . 

1122 Konkordat zu Worms: Der Inveſtiturſtreit wird beendet mit 
dem Verſuch, bei den Biſchofswahlen beiden Gewalten, der 
geiſtlichen und der weltlichen, gerecht zu werden. Die Wahl der Biſchöfe 
ſoll frei ſein, ohne Simonie, aber in Gegenwart des Königs oder ſeines 
Stellvertreters. Die Belehnung mit Ring und Stab ſoll durch den Papſt, 
die Belehnung mit dem Szepter durch den König erfolgen, und zwar 
letzteres in Deutſchland vor der Weihe, in Italien nach derſelben. 5 


Einheit und Zweiheit (duplex potestas) ). 


1. Wie unheil⸗ und verhängnisvoll iſt doch der Aniverſalismus ge⸗ 
worden, die Idee eines von Gott ſelbſt gegebenen einheitlichen 
Menſchheits verbandes! Man wurde das ganze Mittelalter hin⸗ 
durch nicht müde, unter Mißachtung aller nationalen und individuellen 
Anterſchiede, die gottgewollte Einheit der Menſchen zu preiſen, und 
niemand wagte es, an dieſer göttlichen Offenbarung zu rütteln e 

Die auguſtiniſche Idee des Gottesſtaates lieferte die ſpezi⸗ 
fiſchen Züge der mittelalterlichen Geſellſchaftstheorie. Die ganze 

Menſchheit wurde als ein Organismus angeſehen, der von 

Einem Geift und nach Einem Geſetz gebildet iſt; das Chriſtentum 

ſei berufen, die ganze Menſchheit zu einer Einheit zuſammen⸗ 

zufaſſen. NEN, 
Das charakteriſtiſche Merkmal dieſer Einheit iſt der „Friede“, die das 
Weltall im Ganzen und in feinen Teilen durchdringende gott ge wollte 
Harmonie. Gregor VII. ſpricht immer wieder von der „Gerechtigkeit“ 
und verſteht darunter den Gehorſam, die Unterordnung unter Gottes, 
d. h. des Papſtes Willen und Gebot. Der Anterſchied zwiſchen dem 
Gottesſtaat und dem Teufelsſtaat, zwiſchen den Kindern Gottes und den 
Kindern der Welt, des Teufels, liegt eben darin, daß jene dieſe Unter- 
und Einordnung für das Höchſte halten, während dieſe „ſich auf ſich ſelbſt 


1) Diefer Abschnitt bildet die Fortſehung deffen, was über August ün S. 9 ff, 
über Karl den Großen und Nikolaus l. S. 124 ff., über Otto I. und III. 
S. 131 ff. geſagt ift. Br 
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ſtellen“ wollen. Das iſt die superbia, „der Übermut, die e 
hebung“, die Grundſünde der Teufelskinder y. 

Dieſer Einheitsbegriff wurde nun mehr und mehr veräu 5 er Ti c. t; 
man begnügte ſich nicht mit dem Gedanken einer unſichtbaren, geiſtigen 
und ſittlichen Einheit, ſondern ſtrebte nach einer äußeren Verbands⸗ 
einheit, nach einem alle Menſchen umfaſſenden Aniverſalreich, nach einer 
einheitlichen äußeren Rechtsordnung und Regierung. Das Ziel wurde 
ein theokratiſcher Univerſalſtaat, in welchem die ganze Menſchheit ein ein⸗ 
ziges chriſtliches Gemeinweſen bildete. 

2. Noch unheilvoller, als die Idee der Einheit, war die Zweiheit, 
die „gottgewollte“ Spaltung der Einheit, die zwiefache Organiſation in 
eine geiſtliche und eine weltliche Lebensordnung. Indem man die ganze 
Menſchheit als einen Organismus anſah, übertrug man auf ſie die 
Doppelnatur des einzelnen Menſchen, der aus Leib und Seele beſteht, 
diesſeitige und jenſeitige Lebenszwecke hat. So e man die 
Zweiheit, den Dualismus: e f — 
Klerus und Laien ), i 

geiſtliche und weltliche Leben ordnung 
jenſeitige und diesſeitige Lebenszwecke, 5 

sacerdotium und imperium, 

ius divinum und ius humanum (göttliches und menfälihes Reit), 

Kirche und Staat. 

Wohl war das eine unſichtbare Haupt dieſes Menſchheitsverbandes 
Gott ſelbſt bzw. Chriſtus. Aber, gemäß der Doppelnatur des Menſchen, 
ſpaltete ſich hier auf Erden die Gewalt in eine duplex potestas, „doppelte 
Gewalt“, Kaiſertum und Papſttum. 

se. Bu Und das Verhältnis zwiſchen dieſen beiden Ge 
walten b Mit zwingender Notwendigkeit mußte die Frage nach der 
„superioritas“ entſtehen, d. h. welche Gewalt die höhere ſei. Hier liegt 
der ſpringende Punkt, hier die Keime für die unheil⸗ 
vollen Konflikte. Die Wandlung, die allmählich in dem Verhältnis 
eintrat, iſt typiſch; ſie vollzog ſich in drei Stufen: 

Germaniſch⸗ deutſche, weltliche Herrſcher (Laien) ſind 
es geweſen, welche die Kirche wiederholt gegen äußere Feinde gerettet 
und aus innerer Verderbnis emporgeriſſen haben: Karl Martell, Karl 
der Große, Otto I. der Große, Heinrich III. Einzig dieſen weltlichen 


1) Dieſe Auffaſſung muß dahin führen, daß das herrlichſte Gut, welches der. Menſch 
hat, die individuelle Freiheit, die Eigenart, bekämpft und das Herdenmenſchentum als ein 
Ideal angeſehen wurde. Man betonte die Pflicht, die Menſchen mit, Gewalt. zu 
dieſen Segnungen des Friedens, der Harmonie zu führen. Für die Unterordnung unter 
Gottes Willen galt n icht das eig ene Ge 6 iſſen als böchſte Inſtanz, ſondern 
der Papſt. 

2) Dieſe Einteilung der 1 Menscheit in zwei Klaſſen, Klerus und Laien, 
ohne Rückſicht auf Raffe, Nation, Kultur, iſt viel unnatürlicher und ungeheuerlicher als. 
die „Zweiheit“ der alten Griechen und der Juden, die nur DE 8 e bzw. 
Juden und Nichtjuden kennen. 
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Herrſchern war es zu verdanken, daß die Idee des chriſtlichen Gottesſtaats 
verwirklicht, daß wenigſtens die abendländiſche Chriſtenheit zu einer Ein⸗ 
heit zuſammengefaßt, daß der Primat und die univerſale Stellung des 
Papſttums durchgeführt wurde. Es war natürlich, daß die Kaiſer ſich als 
Oberhaupt dieſes chriſtlichen Weltreichs anſahen, daß ſie die Kirche 
dieſem Reiche ein⸗ und unterordneten, daß ſie die Biſchöfe ernannten und 
auch einen maßgebenden Einfluß auf die Papſtwahl beanſpruchten. Der 
Kaiſer wurde als vicarius Dei, Stellvertreter Gottes, bezeichnet. 

Dann kam eine Zeit, wo man die beiden Gewalten als koordi- 
niert, d. h. als gleichberechtigt, anſah; beide ſeien von Gott eingeſetzt. 
Kaiſertum und Papfſttum ſollten einträchtig zuſammenwirken und ſich 
gegenſeitig ergänzen, der Staat der Kirche in den „Spiritualien“ (den 
geiſtlichen Dingen), die Kirche dem Staat in den eee (den 
weltlichen Dingen) untergeordnet ſein. 

Später aber erklärte man: nur die geiſtliche Gewalt ſei von Gott; 
die weltliche Staatsgewalt beruhe auf menſchlicher Satzung. Mit Papſt 
Gregor VII. (10731085) ) begann der Kampf um die superioritas 
(die Überordnung) der geiſtlichen Gewalt, d. h. des Papſttums. Die theo⸗ 
logiſche Theorie warf die geſchichtlichen Tatſachen über den Haufen und 
führte langſam eine völlige Amkehrung der bisherigen Verhält⸗ 
niſſe herbei: 

Gregor VII. iſt davon überzeugt, daß er unmittelbar von Gott 
inſpiriert und daß die Unterordnung unter des Papſtes Willen gleich⸗ 
bedeutend ſei mit der Unterordnung unter Gottes Willen. An die Be⸗ 
griffe Auguſtins anknüpfend, hält er ſich ſelbſt für den Vertreter der 
iustitia („Gerechtigkeit“) und wirft dem König Heinrich IV. immer wie⸗ 
der superbia („Uberhebung“), die Grundſünde der Teufelskinder, vor. 

Natürlich kennt Gregor VII. keinen menſchlichen Richter über ſich; 
dagegen muß Heinrich IV. 1077 zu Kanoſſa den Papſt als Schieds⸗ 
richter anerkennen in ſeinem Streite mit den Fürſten. 

Gregor VII. nimmt das Recht für ſich in Anſpruch, Kaiſer, Könige 
und Fürſten abzuſetzen; er beruft ſich dabei auf die Abſetzung des 
letzten Merovingers im Jahre 751 und die Einſetzung Pippins. Als 
er 1080 den Bann gegen Heinrich IV. erneuert, ſpricht er zu den Teil⸗ 
nehmern der Faſtenſynode: „Laſſet alle Welt zu der Erkenntnis kom⸗ 
men, daß ihr, die ihr im Himmel binden und löſen könnt, auch auf— 
Erden befugt ſeid, Kaiſer⸗ und Königreiche, Markgrafſchaften und 
Grafſchaften, überhaupt jede Art von Beſitz einem jeden zu geben und 
zu nehmen, wie er es verdient .. So mögen denn die Könige und 
alle Fürſten dieſer Welt erfahren, was ihr ſeid und wie viel ihr ver⸗ 
möget, und fi in Zukunft hüten, eure Befehle zu mißachten.“ 

Früher hatten die Kaiſer Einfluß auf die Papſtwahl. 1077 ſuchte 
man das Verhältnis umzudrehen, und es wurde der erſte Vorſtoß 
gegen das Erbrecht des deutſchen Kaiſer⸗Königtums gemacht. 


1) Ranke nennt Gregor VII. „vielleicht die größte kirchenpolitiſche either, die 
jemals vorgekommen iſt“. 
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Wir ſehen die Stufenfolge der Entwicklung: Aus der Unterordnung der 
geiſtlichen Gewalt wurde zunächſt die Gleichordnung, dann die Über- 
ordnung. Dem entſpricht es, daß das Streben nach „Freiheit der Kirche“ 
zuerſt in negativem Sinne die Löſung von weltlichem Einfluß bedeutete; 
ſeit Gregor VII. verſtand man aber etwas Poſitives darunter: Die Herr⸗ 
ſchaft der Kirche, des Papſtes; Gehorſam gegen die > gegen den 
Papſt erſchien als die wahre Freiheit. 


Um was handelte es ſich alſo in dem Inveſtiturſtreit 
bzw. in der Entwicklung von 1046—1122?. 


Wohl war es ein Kampf zwiſchen der geiſtlichen und der 
weltlichen Gewalt; die Kirche, der geſamte Klerus ſollte von dem 
beherrſchenden Einfluß der Könige und Fürſten „befreit“ werden: 

Durch das Papſtwahldekret von 1059 wurde der. weltliche Ein⸗ 
fluß bei den Papſtwahlen ausgeſchaltet; n 
durch die ſtrenge Durchführung des Zö lib ats wurde die hir 
zwviſchen Klerus und Laien erweitert; 

Der Papſt forderte für ſich die Ernennung der Bischöfe. 
Aber es wäre verkehrt, wenn wir jene Kämpfe weſentlich für einen 
„Streit zwiſchen Staat und Kirche“ halten wollten. In viel höherem 
Grade war es 

eein Ringen zwiſchen nationalen und univerſalen Tendenzen, 

zwiſchen Fee cher un d. ene Rechts auf⸗ 

faſſung; 

eein Gegenſatz gegen die Ottoniſche Berfaffungs- und Reichslirche, 

gegen das deutſche Eigenkirchenweſen, gegen den großen Einfluß 
und die Macht der deutſchen Biſchöfe, gegen die nationale 
Selbſtändigkeit der Kirche n); 
ein Kampf des Kurialismus gegen den Epiſkopalismus- N 
Das Tragiſche liegt nun darin, daß die deutſchen Kaiſer⸗Könige 
ſelbſt die Waffen ſchmiedeten, mit denen ihre Macht untergraben wurde; 
daß ſie erfüllt waren von der hohen Idee der gottgewollten Einheit der 
Menſchen und es als ihre höchſte Aufgabe anſahen, das univerſale 
„Gottesreich“ aufzurichten. So entſtand denn ſchließlich ein Kon kur⸗ 
renz⸗ und Kompetenzſtreit; beide, Kaiſer und Papſt, wollten 
dasſelbe, nämlich die Aufrichtung des teotzafiigen ee 
und rangen um die führende Stellung. 


Werhatte Recht? Heinrich lv, oder Gregor VII.? 


Es muß betont werden, daß alle theoretiſchen, juriſtiſchen 
und religiöſen Gründe, die man anführte, hinfällig find. Denn der 
theokratiſche Univerſalſtaat iſt eine Wahnidee: Die Konſtantiniſche Schen⸗ 
kung und die Pſeudoiſidoriſchen Dekretalen, auf die man ſich ſtützte, ſind 
Fälſchungen, und die Worte der Bibel, die zum Beweis dienten, ſind miß⸗ 
verſtanden. Das größere Recht liegt unzweifelhaft auf Seiten Heinrichs IV. 


1) Nicht nur der deutſchen, ſondern auch der engliſchen und franzöſiſchen Kirche. 
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Die deutſchen Biſchöfe: N 

Es verdient hervorgehoben zu werden, daß im 10., 11., 12. Jahrhundert 
die deutſchen Biſchöfe meiſt die nationale Sache vertraten. Aber je 
mehr der päpſtliche Abſolutismus ſich innerhalb der Kirche durchſetzte und 
der Kurialismus den Epiſkopalismus niederwarf, um ſo bemitleidenswerter 
wurde die im 11. Jahrhundert beginnende Doppelſtellung der Biſchöfe 
und Geiſtlichen. Sie ſollten dem König und dem Papſte gehorchen. Der 
größte Teil der Biſchöfe war national geſinnt und wünſchte Frieden zwiſchen 
Staat und Kirche. Aber bei jedem Konflikt zwiſchen Kaiſer und Papſt be⸗ 
gann der Zweifel; das war vor dem Inveſtiturſtreit nicht geweſen. 

Die Oſtmarken: Ben 

Die Vernachläſſigung der nationalen Aufgaben zeigte ſich beſonders im 
Oſten; der deutſche Einfluß ging im 11. und Anfang des 12. Jahrhunderts 
verloren. Schon unter Heinrich IV. begünſtigte das Papſttum die Selb⸗ 
ſtändigkeit Polens und Ungarns. r e. 


Zweite Stufe (1122 — 1197). 1 
Die Jahre 1122—1197 bedeuten eine Übergangszeit, eine Zeit des 
Schwankens: . 
unter den Kaiſern Lothar (1125—1137) und Konrad III. (1138 
bis 1152) überwog die hierarchiſche Richtung; e 
unter Friedrich I. Barbaroſſa (1152—1190) und Hein⸗ 
rich VI. (11901197) erlangte das Kaiſertum noch einmal eine über- 
ragende Stellung. 5 
Geſchichtlicher überblick. e 
Die Regierung Lothars und Konrads III. war für das Papſttu 
eine Zeit reichſter Ernte: ro 
1. Sieg des Wahlrechts über das Erbrecht: en 
1125: Nach dem Tode des kinderloſen Kaiſers Heinrich V. hätte ſein Neffe, 
Friedrich von Staufen, folgen ſollen. Aber durch Liſt ſetzte die kirchliche 
Partei die Wahl eines anderen Kandidaten durch: Das ungehörige In⸗ 
triguenſpiel des Erzbiſchofs Adalbert von Mainz hintertrieb die Wahl 
des Nächſtberechtigten; der Herzog Lothar von Sachſen wurde König. 
1137/38: Nach dem Tode Lothars erwartete man, daß fein Schwiegerſohn 
Heinrich der Stolze König würde. Aber weil dieſer in Konflikt mit der 
Kurie geraten war, wurde durch Überrumpelung die Krone dem 
Staufen Konrad III. zugewandt. . 
2. Wachſender Einfluß des Papſtes: Ar m 
Bei der Königswahl waren zwei päpſtliche Legaten zugegen. Lothar und 
Konrad III. baten den Papſt um Beſtätigung, um die „confirmatio“. Lothar 
leiſtete dem Papſt in Lüttich „Marſchalldienſte“. Der Streit um die Mathil⸗ 
diſchen Güter in Italien wurde in der Weiſe beigelegt, daß Lothar ſie als 
päpſtliches Le hen erhielt: ein Meiſterſtück päpſtlicher Diplomatie! Denn 
galt dieſes Lehensverhältnis auch nur für jene Güter, ſo war doch in den 
Augen der Menſchen der Träger der Kaiſerkrone ein Vaſall des Papſtes ge⸗ 
worden. e 
Die Folge der Wahlen von 1125 und 1138 war der lange, unſelige 
Bürgerkrieg zwiſchen den Staufen und Welfen. Konrad III. 
hinterließ 1152 ſeinem Neffen das Reich in völliger Auflöſung. e 
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Weltherrſchaft der Staufen Friedrich J. (1152 — 1190) und 
N Heinrich VI. (1190— 1197). 


1. 1152 — 1177: Der Verſuch Friedrichs I., ohne Rückſicht auf die hiſtoriſche 
Entwicklung der letzten 100 Jahre, die macht Ottos des Großen Webers 


zugewinnen, mißlang. 


ee mac Fried- 
richs !. 

1154/55: Auf dem erſten Zug nach 
Italien erhielt Friedrich die K 1 
ſerkrone. 

1155%56: Zurückgekehrt, ſöhnte Fried⸗ 
rich I. ſich mit den Welfen aus; er 
feſſelte Burgund wieder enger an 
das Reich; das Deutſchtum im Oſten 
machte Fortſchritte. 


1157: Auf dem Reichstag zu Würz⸗ 


burg erſchienen Geſandte aus Eng⸗ 
land, Dänemark, Polen, Böhmen, 
Ungarn, Italien, Konſtantinopel. 

1157: Auf dem Reichstag zu Befancon 
wurde die Anmaßung des päpſt⸗ 
lichen Legaten, der die Kaiſerkrone 
als ein päpſtliches Lehen bezeich⸗ 
nete, energiſch zurückgewieſen. 

1058: Friedrich I. ließ auf den Ron⸗ 
kaliſchen Gefilden ſeine kö⸗ 
niglichen Rechte in den Lombar⸗ 
diſchen Städten feſtſetzen. 


Er hielt ſich nicht mehr an das 


Wormſer Konkordat gebunden. Er 


ſetzte die Biſchöfe ein, betrachtete 


Rom als die Hauptſtadt ſeines 
Weltreichs und den Papſt als fee 
ee 


Bedrängnis des Papfſtes 
Hadrian IV. 


Der Papſt hatte einen ſchweren Stand: 


gegen die Römer, die von ihm 
den Verzicht auf die weltliche Herr⸗ 
ſchaft über Rom verlangten; 
gegen die Normannen in Un⸗ 
teritalien; Re 
gegen die Griechen. 
1157: Schwenkung der päpſtlichen Po⸗ 
litik; Hadrian ſchloß ein Bündnis 
mit den Normannen, die er mit Un⸗ 
teritalien und Sizilien belehnte. 


"Raifer Friedrich l. und Papſt Alexander II. 6189 — 1180). 


1160: Auf dem Konzil zu Pavia 


wurde Victor IV. als der recht⸗ b 


. mäßige Papſt proklamiert. 


1162: Das rebelliſche Mailand 


wurde vom Kaiſer erobert 8 zer⸗ 
ſtört. 1 


1167: Rom wurde von den kaiſer⸗ 
lichen Truppen erſtürmt. 


1167: Umſchwun gf eine entſetzliche 


Peſt trieb den Kaifer nach Deutſch⸗ 
land zurück. 


1167: Die lombardiſchen Städte em⸗ 
pörten ſich; an die Spitze des lom⸗ 

bardiſchen Bundes trat der 
Papſt. R 
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1176: Nach der Niederlage bei | 1177: Im Frieden zu Venedig 


Legnano änderte Friedrich 1. wurde Alexander III. vom Kaiſer 
ſeine Politik, gedrängt von den als der rechtmäßige Papſt aner⸗ 
deutſchen Kirchenfürſten. kannt !). 3 5 


11771197: Mit anderen Mitteln wurde das ſelbe Ziel, näm⸗ 
lich die kaiſerliche Weltherrſchaft, erſtrebt: 1 
1177: Nach dem Frieden zu Venedig erneuerte Friedrich I. den feſten Bund 
mit der deutſchen Kirche. e 
1183: Im Frieden zu Konſtanz gewährte Friedrich I. den lombardiſchen 
Städten die gewünſchten Freiheiten und begnügte ſich mit der kaiſerlichen 
Oberhoheit. „ 
1185: Er ſchloß mit Mailand ein Schutz⸗ und Trutzbündnis. rn. 
1185: Zu Mailand fand die folgenreiche Vermählung Heinrichs, des älteſten 
Sohnes und Nachfolgers Friedrichs I., mit Konſtanza ſtatt, der Erbin des 
Normannenreichs in Unteritalien und Sizilien. ne 
1186: Auf dem Reichstag zu Gelnhaufen traten die deutf chen Kirchen⸗ 
fürſten für Friedrich I. ein und ermahnten den Papſt, die gerechten For⸗ 
derungen des Kaiſers zu erfüllen. N e 
1190: Friedrich I. ſtarb auf dem 3. Kreuzzuge. . oe 
1194: Nach mancherlei Kämpfen gelang es Heinrich VI. 1194, ſich eine über⸗ 
mächtige Stellung zu verſchaffen; er konnte daran denken, eine tatſächliche 
politiſche Oberherrſchaft über die Reiche der Chriſtenheit auszuuben: 
Er gebot über ganz Deutſchland, Burgund und Italien; . 
England war ſein Vaſallenſtaat; ee 
als Nachfolger des letzten Normannenkönigs erhob er Anſprüche auf die 
nordafrikaniſche Küſte; N 
die Könige von Cypern und Armenien huldigten ihm; 2 
in Frankreich, Spanien und anderſeits in Konſtantinopel verſuchte er 
Hoheitsrechte geltend zu machen und plante einen Kreuzzug zur Er⸗ 
oberung des Orients. \ . 
Heinrich VI. bemühte ſich, die Erblichkeit der deutſchen Krone durchzuſetzen. 
1197: Plötzlicher Tod Heinrichs VI.; Zuſammenbruch der ſtaufiſchen Welt⸗ 
herrſchaft. Er 


Die Haltung der deutſchen Biſchöfe. 


1. Im 10. bis 12. Jahrhundert ſchien die Entwicklung zu einer 
deutſchnationalen Kirche zu führen, und wir müſſen betonen, 
daß ſie geiſtig, ſittlich und wirtſchaftlich hoch über den kirchlichen Zu⸗ 
ſtänden des päpſtlichen Rom ſtand. Wiederholt ſahen wir die deutſchen 
Biſchöfe als Vertreter und Verfechter der nation alen Tendenzen; ſie 
traten den univerſalen Beſtrebungen der Kaiſer entgegen. Ich erinnere an 
die Oppofition gegen Otto III. und Heinrich II., an die Erzbiſchöfe Wil⸗ 
ligis und Aribo von Mainz. Auch unter Heinrich III. regte ſich die Oppo⸗ 
ſition der deutſchen Verfaſſungskirche. Als ſein Sohn Heinrich IV. zum 


1) Wie ſchwach trotzdem die Stellung Alexanders III. war, geht daraus hervor, daß 
er 1180 wegen neuer Zwiſtigkeiten mit den Römern fliehen mußte und 1181 außerhalb 
Roms geſtorben iſt. e 
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Ottoniſchen Syſtem zurückgekehrt war, hat die Mehrzahl der deutſchen 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe Jahrzehnte hindurch treu auf en Den ge 
bannten Kaiſers geſtanden gegen den Papſt. 5 

2. Intereſſant iſt die Haltung des Venen Epiſkopats ie Kaiser 
Friedrich J., Barbaroſſa: 

Als 1157 auf dem Reichstag zu Be f anon der päpſtliche Legat die 
Kaiſerkrone für ein päpſtliches Lehen erklärte, da waren es die deutſchen 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe, welche aufs ſchärfſte die Anſprüche des Papſtes 
zurückwieſen. Es wurde ein Manifeſt erlaſſen, in welchem die päpſtliche 
Auffaſſung der Kaiſergewalt als mit der Lehre Gottes und Petri im 
Widerſpruch und als Lüge bezeichnet, die Appellation nach Rom beſchränkt 
und die Reiſen nach Rom ohne Erlaubnis der Oberen verboten wurden ). 

1176 waren es die deutſchen Kirchenfürſten, welche im Intereſſe der 
deutſchen Kirche den Kaiſer Friedrich I. veranlaßten, Beinen. mit dem 
Papſt Alexander III. zu ſchließen. 

Als Papſt Arban III. (1185—1187) ſich in einen neuen Kampf mit 
dem Kaiſer geſtürzt hatte, da warf ſich der deutſche Epiſkopat, mit 
Ausnahme des Erzbiſchofs Philipp von Köln, zum Vorkämpfer der natio⸗ 
nalen Intereſſen und zum Verteidiger der Ehren und Rechte des deutſchen 
Königtums auf. Auf dem Reichstag zu Gelnhauſen (1186) trat 
der Erzbiſchof Konrad von Mainz für die kaiſerliche Sache ein, und die 
anweſenden Biſchöfe pflichteten ihm durch ihre Beſchlüſſe bei: Zwar ſeien 
ſie dem Papſt als ihrem geiſtlichen Oberherrn Gehorſam ſchuldig; aber 
nicht minder ſchuldeten ſie ſolchen auch dem Kaifer, dem von Gott ge⸗ 
ſetzten weltlichen Herrn, dem ſie Mannſchaft geleiſtet und von dem ſie 
ihre weltlichen Rechte und Güter empfangen hätten; ihm müßten ſie ge⸗ 
treulich zur Behauptung feiner Gerechtſame verhelfen. Um dieſer doppelten 
Verpflichtung zu genügen, richteten die Biſchöfe ein von ihnen allen unter⸗ 
ſchriebenes und unterſiegeltes Kollektivſchreiben an Urban: III., in welchem 
ſie denſelben in ehrerbietigen, aber ernſten Worten ermahnten, mit dem 
Kaiſer Frieden zu machen und die gerechten Forderungen desſelben zu 
erfüllen. — Der Gelnhauſer Reichstag und die Erklärung der deutſchen 
Biſchöfe an den Papſt bezeichneten den Höhepunkt in der nationalen 
Entwicklung der deutſchen Kirche des Mittelalters 2). 

Arban III. ſtarb bald darauf, und die nächſten Päpſte ſahen ihre 
Hauptaufgabe i in der Förderung eines neuen Kreuzzuges; denn 1187 war 
Jeruſalem in die Hände Saladins gefallen. N 


1) Von 1156—1167 ſtand die Reichspolitik unter dem inf Reinaldsvon 
Dafjel; er war Reichskanzler und Erzbischof. Hampe nennt ihn eine der glänzendſten 
Erscheinungen der geſamten deutſchen Geſchichte. Unermüdlich trat er für die Kräftigung 
des Kaiſertums und der deutſchen Reichskirche ein, gegen die anmaßenden Anſprüche der 
Päpſte. Rückſichtslos deckte er 1157 auf dem Reichstag zu Beſangon die beabſichtigte 
Zweideutigkeit auf, die der Papſt mit dem Worte beneficium trieb, das nicht nur 
„Wohltat“, ſondern „Lehen“ bedeutete. Aus der Vollkraft des. Schaffens wurde er, erſt 
etwas über 40 Jahre alt, durch die entſetzliche Peſt 1167 eee 5 

2 . Aa 
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Otto von Freiſing ): 


Biſchof Otto von Freiſing (geboren um 1111, geftorben 1158), naher 
Verwandter der Staufen, iſt der größte mittelalterliche Geſchichtsſchreiber. 
Seine Stellung zu den verſchiedenen Beſtrebungen ſeiner Zeit kann als ty⸗ 
piſch betrachtet werden für einen großen Teil des deutſchen Epiſkopats. 

Er nimmt überall eine vermittelnde Stellung ein und ſucht die 
Gegenſätze auszugleichen. Dies tritt Er 

einerſeits hervor in bezug auf die beiden philoſophiſchen Richtungen 
der Zeit, den „Realismus“ und den „Nominalismus“; 55 

anderſeits in bezug auf die kirchenpolitiſchen Anſchauungen. Otto 
von Freiſing iſt weder ſtrenger Gregorianer, dem die unbedingte Unterord⸗ 
nung des Staates unter die Autorität der Kirche notwendig erſcheint, noch 
billigt er die Abhängigkeit der Kirche von Otto I. bis Heinrich IV. (962 1056). 
Er ſucht einen Mittelweg zwiſchen der hierarchiſchen und der laienfreundlichen 
Anſchauung und hält an der Theorie von der Gleichordnung der 
beiden Gewalten feſt: beiden, der Kirche und dem Staat, der geiſt⸗ 
lichen und der weltlichen Gewalt, dem Papſt und dem Kaiſer, ſei von Gott 
eine beſtimmte Sphäre der Tätigkeit zugewieſen. Otto ſtellt ſich auf den 
Boden Auguſtins, der den weltlichen Staat anerkennt, wenn er ſich den 
Zwecken des Gottesſtaates hingibt, d. h. wenn er Friede, Harmonie und Ge⸗ 
rechtigkeit ſchafft und wahrt. Als ein ſolcher Friedensfürſt erſcheint ihm 
Friedrich Barbaroſſa, den er in begeiſterten Worten feiert. So 
wünſcht Otto eine genaue Durchführung des Wormſer Konkordats ): 
Die Biſchöfe ſollen als Reichsfürſten und Inhaber der Regalien dem König, 
als Kirchenbeamte dem Papſte unterſtehen; ſie bleiben einerſeits im Staats⸗ 
verband, und dem König ſtehen beſtimmte Befugniſſe über ſie zu, anderſeits 
ſind ſie dem Einfluß des weltlichen Staates entzogen und haben dem Papſt 
zu gehorchen. e 

Zur Zeit Konrads III. (1138 — 1152) war Otto von Freiſing von einem 
düſteren Peſſimismus erfüllt, und das kam in ſeinem erſten Werk, „Die 
Chronik“, zum Ausdruck. Eine ganz andere hoffnungsfreudige Stimmung 
beherrſchte das zweite Werk, „Die Taten Friedrichs I.“; er glaubte ſein 
Ideal, die gegenſeitige Förderung und Unterſtützung der beiden Gewalten, 
erfüllt zu ſehen. Hätte er die neuen Gegenſätze zwiſchen Kaiſer und Papſt 
erlebt, ſo würde gerade dieſer fromme Biſchof in die ſchwerſten Gewiſſens⸗ 
konflikte geführt ſein. Se 


1) Nach Bernheim: „Charakter Ottos von Freiſing und ſeiner Werke“, in den Mit⸗ 
teilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſchung VI, 1, 1885. u 

2) Zur Zeit Lothars (1125—1137) und Konrads III. (1138—1152) hatte man in 
mehreren deutſchen Kirchenprovinzen angefangen, ſich über das Wormſer Konkordat 
hinwegzuſetzen. e 
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Dritte Stufe (1197 1300). 
Geſchichtlicher uberblik. 
Papſt Innocenz III., 1198—1216: Ri 
: 1198: In Deutſchland wurden z wei Könige gewählt. Die Folge war ein 
langer Bürgerkrieg: zuerſt 1198—1208 zwiſchen Otto IV. und Friedrich II. 
Durch die Urkunde von Speier (1209) und durch die von den Für⸗ 
ſten verbürgte Bulle zu Eger (1213) wurden die Königsrechte über die 
Kirche preisgegeben. a 7 „ 5 b 
Innocenz III. erlangte eine weltbeherrſchende Stellung. : ö 
Er hat zur Vernichtung der Ketzer die Inquiſition eingerichtet. 
1215: Das glänzende Laterankonzil. 


Kaiſer Friedrich II, 1215 — 1250: 


Während Friedrich II. ſich in Unteritalien und Sizilien einen modernen 
Staat ſchuf, gab er in Deutſchland Reichsgut und Königsrechte preis. 
1227 — 1241: Papſt Gregor IX. 
1227: Der Papſt ſchleudert den Bann gegen Friedrich II. 
1228/29: Friedrichs erfolgreicher „fünfter“ Kreuzzug. 
1230: Papſt und Kaiſer ſchließen Frieden. EN 
In den nächſten Jahren erlangte Friedrich II. allmählich eine neue welt⸗ 
beherrſchende Stellung. Das wurde die Veranlaſſung zu dem letzten ver⸗ 
zweifelten Ringen zwiſchen Kaiſertum und Papſttum: 
1239: Der Bann wurde gegen den Kaiſer erneuert. 
. 1248 — 1254: Papſt Innocenz IV., der ſich die Vernichtung des ſtau⸗ 
fiſchen Kaiſertums zum einzigen Lebensziel ſetzte: 
1245: Der Papſt berief das Konzil zu Lyon, auf welchem der Kaiſer 
für abgeſetzt erklärt wurde. 3 en 
1250: Tod des Kaiſers Friedrich II. 


f „ Triumph des Papſttums. 
1254: Tod Konrads IV. ö 
1266: Manfred, Sohn Friedrichs II., fällt in der Schlacht bei Benevent. 

1268: Konradin, der Enkel Friedrichs II., wird bei Tagliakozzo beſiegt 
und in Neapel hingerichtet. 

1254 — 1273: Das ſogenannte Interre gnum in Deutſchland. 

1272: Papſt Gregor X. befiehlt den deutſchen Kurfürſten, einen neuen 
König zu wählen. 

1294 — 1303: Papſt Bonifaz VIII. 


Nach dem Tode Heinrichs VI. (1197) ſtehen wir vor dem wich⸗ 
tigſten Wendepunkt der mittelalterlichen Geſchichte. Es erfolgte eine 
völlige Umkehrung aller Verhältniſſe; mit unerhörter Schnelligkeit brach 
die kaiſerliche Weltherrſchaft zuſammen, und die päpſtliche Welt⸗ 
herrſchaft trat an die Stelle. Während es in Deutſchland durch die 
Intriguen des Erzbiſchofs Adolf von Köln zu einer Doppel⸗Königswahl 
und zu einem blutigen Bürgerkrieg kam, beſtieg in Rom der mächtigſte 
aller Päpſte den Stuhl Petri, Inno cenz III. 5 5 
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Die ſchnell wachſende Macht des Papſtes und der Kirche. 
1. Das Papſttum: m 


Man hat Innocenz III. einen Papſtkaiſer genannt; er vereinte 
die Fülle der Weltherrſchaft in ſeiner Hand und erklärte, daß ihm beide 
Gewalten, die geiſtliche und die weltliche, zukämen. Kaiſer, Könige und 
Fürſten erſchienen ihm als päpſtliche Vaſallen, er ſelbſt nicht mehr als 
Stellvertreter des Apoſtels Petrus, ſondern Chriſti ſelber. Er erhob den 
Anſpruch, Kaiſer, Könige und Fürſten ein⸗ und abzuſetzen. Intereſſant 
iſt folgende Zuſammenſtellung: N 5 

Die Könige von Arragonien, Portugal, Ungarn huldigten dem 

Papſte als ihrem Lehnsherrn. Innocenz III. hatte die vormundſchaft⸗ 

liche Regierung und die Lehnshoheit beider Sizilien. Der franzöſiſche 

König Philipp II. Auguſt mußte ſich der Autorität des Papſtes 

beugen. Der übermütige König Johann von England nahm 1213 

ſein Königreich als Lehen des Papſtes in Empfang. In Preußen und 

Livland begannen ſich Kirchenprovinzen zu bilden, die unter der Hoheit 

des Papſtes ſtanden. 1204 wurde in Konſtantinopel das lateiniſche 

Kaiſertum errichtet, und Innocenz III. durfte hoffen, die griechiſche 

Kirche zur Anerkennung ſeines Primates zu bringen. — e 

Von einer Gleichordnung der beiden Gewalten, des Pap ſt⸗ 
tums und des deutſchen Kaiſer⸗Königtums, war keine 
Rede mehr: „ 
1201: Innocenz III. entſchied ſich für Otto IV. und tat Philipp in den 

Bann. In einer Schrift vertrat er den doppelten Standpunkt: daß 

dem Papſte bei zwieſpältiger Königswahl die Entſcheidung princi- 

paliter et finaliter zuſtehe, un d daß die Kaiſerkrone als Lehen 

vom Papſte verliehen werde. N i 

1211/12: Als es wegen Siziliens zum Bruch zwiſchen Kaiſer Otto IV. und 

dem Papſt Innocenz III. gekommen war, wurde Otto gebannt und 

Friedrich II., Enkel Friedrich Barbaroſſas, vom Papſt als König 

nach Deutſchland geſandt. BEN WS 

1215: Auf dem glänzenden Laterankonzil zu Rom wurde die Rechtmäßig⸗ 

keit der Abſetzung Ottos IV. und der Krönung Friedrichs II. aus⸗ 

geſprochen. e 

1229—1241: Papſt Gregor IX., der den Kampf um die Weltherrſchaft 

mit den weltlichſten Mitteln führte. „ 

12431254: Papſt Innocenz IV., der in dem Kaiſer nicht mehr nur 

den Lehnsträger, ſondern den Beamten des Papites lab: 

1245: Auf dem Konzil zu Lyon ſprach der Papit Innocenz IV. in 

einem völlig willkürlichen, ungerechten Verfahren die Abſetzung 

Kaiſer Friedrichs II. aus; der Kaiſer wurde aller Würden entſetzt, 

die Antertanen des Treueides entbunden, die Fürſten zu einer 
Neuwahl aufgefordert. 1 

Über das den Hohenſtaufen gehörende Königreich beider 

Sizilien haben dann die Päpſte frei verfügt. Gegen Manfred 
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ernannte der Papſt Klemens IV. den franzöſiſchen Prinzen Karl 
von Anjou zum König Bee Reichs gegen einen jährlichen Lehns⸗ 
5 ale 
Die letzten Kämpfe gegen. die Hohenstaufen galten als Kr euz⸗ 
züge; Manfred wurde 1266 vernichtet, Konradin 1268 nach einem 
rechtswidrigen Verfahren in Neapel hingerichtet. — 
1272; Nach dem Tode Richards von Cornwallis befahl der Papſt 
f Gregor. X. den deutſchen Kurfürſten, die Königswahl vorzuneh⸗ 
men; widrigenfalls werde er ſelbſt mit den Kardinälen dem Reiche 
einen Herrſcher ſetzen. 
1274: Auf dem Konzil zu Lyon beſtätigte der Papſt die Wahl 
Rudolfs von Habsburg. Auch entſchied er die Frage, wer zu den 
deutſchen Kurfürſten gehörte, wer nit, er erkannte die böhmiſche 
Kur an. 
1302: Der Papſt Bonifaz VIII. ve r w arf in ſeiner Bulle Unam 
5 Sanctam rn bie Lehre von der be een der beiden 
Gewalten. 
Kirche geben könne, und fährt dann fart 
ö „Diele eine, latholiſche, heilige, apoſtoliſche Kirche Hat. nur ein Haupt, 
nicht zwei Köpfe gleich einem Monſtrum. Dieſes eine Haupt iſt Chriſtus 
und Chriſti Stellvertreter, Petrus und Petri Nachfolger. Es gibt zwei 
Schwerter, das geiſtliche und das weltliche; beide Schwerter ſind 
in der Gewalt der Kirche, das geiſtliche und das weltliche; dieſes 
muß für die Kirche, jenes von der Kirche gehandhabt werden. Das 
geiſtliche Schwert gehört der Prieſterſchaft; das weltliche iſt von den 
Königen und Kriegern zu führen, aber nur wenn und ſolange 
der Papſt es will. Ein Schwert muß dem anderen untergeordnet 
ſein; die weltliche Macht muß ſich der geiſtlichen fügen 
Die geiſtliche Macht hat die weltliche einzufeßen und iſt Richterin über fie, 
wenn ſie nicht gut iſt.“ 
Derſelbe Papſt Bonifaz VIII. hat ausgerufen: Ego sum Caesar! 
ego sum imperator! d. h. „Ich bin Kaiſer, ich bin Weltherrſcher“. — 
Erſt unter Innocenz III. iſt der römiſche Kirchenſtaat ſelb⸗ 
ſtändig geworden; vorher war er Reichsgut und ſtand unter der Ober⸗ 
hoheit des Kaiſers. Jetzt erhielt der Papſt die volle Souveränität über 
weite Gebiete Mittelitaliens, und durch die Urkunden von Speyer und 
Eger (1209 und 1213) gaben Otto IV. und Friedrich II. alles preis, was 
der Papſt ſich ſeit 1197 mit Recht oder Anrecht angeeignet hatte: außer 
Rom die tuskiſchen Gebiete, die Mathildiſchen Güter, polen: Ankona, 
das Exarchat von Ravenna, die Pentapolis. ; 


2. Die geiſtlichen Fürſtentümer Dean 


Durch dieſelben Urkunden von Speyer und Eger (1209 und 1213) 
hoben Otto IV. und Friedrich II. alle hergebrachten, N Kron⸗ 
rechte gegenüber der deutſchen Kirche au: 
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ſie verzichteten auf das Spolienrecht, d. h. auf die Befugnis, den 
beweglichen Nachlaß der Biſchöfe einzuziehen; ſie geſtatteten die un⸗ 
eingeſchränkte Appellation an den Papſt in allen Kirchenſachen; ſie 
gaben jeden Einfluß auf die Biſchofswahlen preis. e 
Und aus den großen Reichsgütern, welche die Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
ſeit Otto I., dem Großen, jahrhundertelang als kaiſerliche Beamte ver⸗ 
waltet hatten, wurden jetzt deutſche Kirchenſtaaten, geiſtliche 
Fürſtentümer, die immer unabhängiger von dem weltlichen Ober⸗ 
haupt, ſouverän wurden. Um die geiſtlichen Fürſten für die Wahl ſeines 
Sohnes zu gewinnen, machte Friedrich II. 1220/1 große Zugeſtändniſſe: 
Er verzichtete auf die Anlegung von Zoll⸗ und Münzſtätten, gab die 
königliche Gerichtsbarkeit auf, erließ Geſetze zugunſten der Steuer⸗ und 
Gerichtsbefreiung der Geiſtlichen. N ER 
So wurden unter Otto IV. und Friedrich II. die ſtarken Bande, welche 
die deutſche Kirche und das deutſche Königtum feſt verknüpft hatten, 
endgültig zerſchnitten; die Erzbiſchöfe und Biſchöfe waren ſeitdem Landes⸗ 
erren. Eu 
5 Als klaſſiſche Zeugen von der großen Macht der geiſtlichen Fürſten, be⸗ 
ſonders der Erzbiſchof⸗Kurfürſten von Mainz, Trier und Köln, 
mögen zwei intereſſante Grabdenkmäler erwähnt werden, die ſich im Dom 
zu Mainz befinden: r 
Auf dem einen ſteht in der Mitte groß und ſtattlich der Erzbiſchof Sieg⸗ 
fried III. von Mainz, neben ihm zu beiden Seiten wie kleine Kinder die deut⸗ 
ſchen Könige Heinrich Raſpe und Wilhelm von Holland. Ebenſo auf dem 
anderen in der Mitte die mächtige Geſtalt des Erzbiſchofs Peter von Aspelt, 
unter ſeinen ſegnend ausgebreiteten Armen die kleinen Figuren der drei 
Könige Heinrich VII., Ludwig von Bayern und Johann von Böhmen. 


Die Wirkungen für Deutſchland. 
1. Sieg des Wahlrechts über das Erbrecht: 95 


Dem überragenden Herrſchergeſchlecht der ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſchen 
Kaiſer, die eine einzige Familie bilden, verdankte Deutſchland ſeine füh⸗ 
rende Stellung während mehrerer (10. bis 13.) Jahrhunderte. Im An⸗ 
fang des 10. Jahrhunderts war der Tiefſtand unſerer Kultur; man hatte 
in Europa das Schreiben verlernt. Als nun im Jahre 919, nach dem Aus⸗ 
ſterben der Karolinger, der Sachſenherzog Heinrich I. von den Franken 
und Sachſen zum König ernannt war und ſich dann die Anerkennung 
der Herzöge von Schwaben, Bayern und Lothringen erzwang, da dachte 
kein Menſch daran, „Hausgeſetze“ und „Verfaſſungsparagraphen“ auf⸗ 
zuzeichnen. Die Zukunft hing ganz von der perſönlichen Tüchtigkeit ſeiner 
Nachkommen ab. 

Deutſchland iſt von 919—1254 nicht ein Wahlreich g eweſen, ſon⸗ 
dern ein Wahlreich geworden. Bis zum Inveſtiturſtreit folgte ein 
König auf den anderen nach dem Nechte der Geburt). Erſt als das 


1) Über das Geblütsrecht vgl. meine „Weltgeſchichte der Revolutionen“ S. 147 u. 184. 
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Ringen zwiſchen Kaiſertum und Papſttum begann, wurde der erſte Ver⸗ 
ſuch gemacht, das deutſche Königtum als ein Wahlkönigtum zu bezeichnen 
(1077). Kirchliche Intereſſen waren die Arſache, daß nach dem Tode des 
kinderloſen Heinrich V. (1125) nicht ſein Neffe Friedrich von Schwaben, 
ſondern der Sachſe Lothar zum Könige gewählt wurde. Aber 1138 kehrte 
man doch zu dem verwandten Kaiſerhaus zurück. Wiederum waren kirch⸗ 
liche Intereſſen ſchuld an der Doppelwahl des Jahres 1198. ze 
MitdemUntergangderHohenftaufenhatdasWahl- 
rechtüber das Erbrecht geſiegt. Die Entwicklung brachte es mit 
ſich, daß die Frage nach den Wahlberechtigten erſt ſeit 1125, 
1198, 1245, 1273 eine wachſende Bedeutung erhielt. Im 13. Jahrhundert 
entſtand das Kurfürſtenkollegium; daß Deutſchland ſeitdem ein 
Wahlreich war, das iſt für unſer Vaterland das größte Unheil geweſen. 


2. Im Zuſammenhang hiermit ſteht die Schwächung der Zen⸗ 
tralgewalt und Stärkung der Teilgewalten: 

Es iſt das bleibende Verdienſt der ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſchen Kaiſer, 
die völlige Zerſplitterung der Germanen verhindert und die Stämme der 
Sachſen, Franken, Bayern, Schwaben, Lothringer zur „deutſchen“ 
Nation) vereinigt zu haben. Daß Deutſchland damals in höherem Maße 
eine Einheit bildete und eine ſtärkere Zentralgewalt hatte, als die Nachbar⸗ 
länder, das verſchaffte ihm für mehrere Jahrhunderte (10. bis 13.) ſeine 
überragende Stellung in der Welt. And die deutſchen Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe bildeten die weſentlichſte Stütze dieſer Zentralgewalt. 
Aber ſeit dem Inveſtiturſtreit wurde allmählich das ſtarke Band zwiſchen 
dem deutſchen Königtum und dem deutſchen Epiſkopat gelöſt. Im Kampf 
zwiſchen den „beiden Gewalten“ förderten die Päpſte die Machtbeſtre⸗ 
bungen der Territorial⸗Fürſten. Anter Friedrich II. (1215—1250) wurden 
die zahlreichen geiſtlichen Fürſtentümer Deutſchlands ſo gut wie 
ſouverän; ſeitdem bildeten bis 1803 dieſe „Kirchenſtaaten“ eine beſondere 
Eigenart der ſtaatlichen Entwicklung Deutſchlands. And was Friedrich II. 
den geiſtlichen Fürſten eingeräumt hatte, mußte ſpäter auch allen welt⸗ 
lichen Fürſten gewährt werden; ſie erlangten allmählich volle Landes⸗ 
hoheit. 55 Ex 
Es war ein Fehler, daß die Kaiſer lange Zeit, den Fürſten zuliebe, 
das Emporkommen der Städte zu hindern und zu hemmen ſuchten. 


3. Das Ringen zwiſchen Wahlrecht und Erbrecht war die Urſache für 
die entſetzlichſten Bürgerkriege, von denen Deutſchland immer aufs 
neue heimgeſucht wurde: e CW»V é! 

Im Anfang des Inveſtiturſtreits wurde zum erſtenmal ein Gegen⸗ 
könig gewählt (1077); daraus entſtanden lange, blutige Kriege. — 

Nach dem Tode Heinrichs V. (1125) brachte die Abweichung vom 

Erbrechte die nicht endenwollenden Kämpfe zwiſchen Staufen und 


1) Der Name „Deutſch“ verbreitete ſich erſt im 10. und 11. Jahrhundert. 
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Welfen (Ghibellinen und Guelfen). — Nach dem Konzil zu Lyon 
(1245), wo Kaiſer Friedrich II. für abgeſetzt erklärt wurde, brach über 
Deutſchland und Italien das Chaos herein; 1254 —1273 war das 
Interregnum, „die kaiſerloſe, die ſchreckliche Zeit“. — Es folgten die 
endloſen Bürgerkriege des 14. und 15. Jahrhunderts. 8 


4. Es war verhängnisvoll, daß während dieſer Kämpfe der Ein⸗ 
fluß des Auslandes auf die inneren Angelegenheiten des deutſchen 
Reichs immer größer wurde. Nach der Doppelwahl des Jahres 1198 wurde 
Otto IV. von dem engliſchen König Richard mit reichlichen Geldmitteln 
unterſtützt, während Philipp von Schwaben ſich an Frankreich anſchloß. 
Päpſtliche und franzöſiſche Einflüſſe bewirkten im Jahre 1211, daß gegen 
Otto IV. der jugendliche Friedrich II. zum deutſchen König gewählt wurde. 
Der Sieg Frankreichs über England bei Bouvines (1214) entſchied auch 
über Deutſchlands Schickſal; Friedrich II. erntete die Erfolge dieſes Sieges. 
Seitdem wurde der Einfluß Frankreichs auf die deutſchen Geſchicke 
immer größer. a 


Mit welchen Waffen erreichte das Papſttum den Sieg 92 5 


Es handelte ſich für das Papſttum um ein doppeltes Ziel: einerſeits 
um die Unterwerfung und Unterordnung aller weltlichen Gewalten; an ders 
ſeits darum, die Selbſtändigkeit der Biſchöfe, beſonders der Metropolitan⸗ 
biſchöfe (Erzbiſchöfe) zu brechen und den Sieg des Kurialismus über den 
Epiſkopalismus, d. h. den Abſolutismus des Papſtes innerhalb der Kirche 
herbeizuführen. — 5 


Mitwelchen Mitteln hat das Papſttum im 11., 12., 13. Jahr⸗ 
hundert fein doppeltes Ziel erreicht?)? f 


1. Als Friedensſtörer und Revolutionserreger förderten und unter⸗ 
ſtützten die Päpſte alle Widerſacher der Kaiſer. Sie fanden eifrige Bundes⸗ 
genoſſen 5 

an den nach größerer Selbſtändigkeit trachtenden deutſchen Fürſten; 

an den Nachbarſtaaten, Frankreich, England, Polen, Ungarn, die ſich 
in ihrer nationalen Entwicklung durch die kaiſerliche Politik gehemmt 
und bedroht ſahen; an den oberitaliſchen Städten und dem ſüdita⸗ 
liſchen Normannenreich. en 
Hierbei war immer der beſte und zuverläſſigſte Bundesgenofje Roms die 
Aneinigkeit der Deutſchen ). Welch großen Gewinn hat das Papſt⸗ 
tum aus den zwieſpältigen deutſchen Königswahlen gezogen! Gregor VII. 
(1073-1085) ſtellte ſich auf Seiten Rudolfs gegen Heinrich IV.; die 


1) Vgl. S. 127 f. e 
2) Vgl. Hampe: „Deutſche Kaiſergeſchichte im Zeitalter der Salier und Staufen.“ 
3) Schon um das Jahr 100 nach Chr. ſpricht der Römer T azitus den frommen 
Wunſch aus: „Möchte doch ewig fortdauern bei den germaniſchen Stämmen der gegen⸗ 
ſeitige Haß; denn die Gottheit kann uns nichts Größeres ſchenken als die Zwietracht 
unſerer Feinde.“ . e 
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gewiſſenloſe Leitung der Wahl 1125 und die unerhörte Überrumpelung 
bei der Königswahl im Jahre 1138 waren ſchuld an den entſetzlichen 
Bruderkriegen zwiſchen Welfen und Staufen; 1198 wurde gegen Philipp 
von Schwaben Otto IV. gewählt, dann 1211 gegen Otto IV. der junge 
Friedrich II., dann wieder 1245 gegen Friedrich II. Heinrich Raſpe. Das 
entſetzliche Elend, das hierdurch über Deutſchland und Italien kam, war 
für das Papſttum eine Quelle der Macht; das Bruderblut, 
das bei uns vergoſſen wurde, brachte ihm Kraft und Stärke; an dem 
Feuer, das unſere Fluren verſengte, zündeten die Päpſte ihr ſtrahlendes 
Licht an. a ® wor Be 
Ja, die päpſtliche Partei hat ſich nicht geſcheut, gegen Heinrich IV. 
„die Netze des Verrats unter ſeine nächſten Angehörigen auszuwerfen“. 
Einflüſterungen päpſtlicher Parteigänger haben zuerſt den älteſten Sohn, 
Konrad, zur Empörung gegen den Vater getrieben, und der Papſt Arban 
nahm ihn in ſeinen Schutz. Auch die wegen Ehebruchs angeklagte zweite 
Gemahlin Heinrichs IV., Praxedis, fand Anterſtützung beim Papſt, der 
ihre Verleumdung ohne Anterſuchung als gerecht anerkannte. Als 1105 
der zweite Sohn, Heinrich, ſich empörte, ſprach der Papſt ihn von der 
Sünde des Eidbruchs frei und ſegnete ihn. ZZ 


2. Am bedenklichſten erſcheint der Mißbrauch geiſtlicher Mit⸗ 
tel zur Erlangung rein weltlicher Zwecke: Br 

Von ungeheurer Wirkung war der Bann, den Gregor VII. 1076 
über Heinrich IV. verkündete, wobei er zugleich die Abſetzung des Königs 
ausſprach und die Untertanen vom Eid der Treue entband. Aber bei der 
häufigen Wiederholung war dieſe Waffe bald abgeſtumpft. 

Beſonders galt es, die ſtärkſte Stütze zu brechen, welche die 
deutſchen Kaiſer⸗Könige ſeit Otto I. mehrere Jahrhunderte hindurch an 
der deutſchen Geiſtlichkeit, beſonders an den deutſchen Biſchöfen hatten. 
Dieſem Zwecke diente weſentlich das Verbot der Prieſterehe und der 
Laieninveſtitur. Gregor VII. ſchritt 1075 zur Revolutioni erung 
der Laienmaſſen gegen die verheirateten Prieſter, indem er den 
kirchlichen Streik gegen ſie allen Gläubigen zur Pflicht machte ). 
Bis zum verhängnisvollen Jahr 1198 iſt es den Päpſten nicht ge⸗ 
lungen, die deutſchen Reichsbiſchöfe für ihre Sache zu gewinnen. Erſt die 
namenloſe Zerrüttung des deutſchen Reichs infolge der traurigen Doppel⸗ 
Königswahl, und das zielbewußte Vorgehen des Papſtes Innocenz III. 
brachte die ſtarke Säule zum Wanken, auf der das deutſche Königtum 
geruht: Mit Strafen und Belohnungen ging er gegen die Reichsbiſchöfe 
vor; er ſtieß die einen in ſchwere Gewiſſenskonflikte, die anderen trieb er 
zu offenem Abfall und Verrat; ganz unerhört war die Abſetzung des 


1) Schon einige Jahrzehnte vorher war es in Mailand zu widerwärtigen Vorgängen 
gekommen: „Aufreizende Reden, die das Meßopfer verheirateter Prieſter als Hundemiſt, 
ihre Kirchen als Viehſtälle bezeichneten, führten zu Störungen der Gottesdienſte, Miß⸗ 


handlungen der Prieſter, endlich zu offenem Aufruhr.“ 
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Erzbiſchofs, der den König Philipp von Schwaben gekrönt hatte. In den 
unruhigen Zeiten Ottos IV. und Friedrichs II. wurde die abſolute Macht 
des Papſtes innerhalb der Kirche bedeutend erweitert; allmählich ſanken 
die Biſchöfe zu Beamten und Dienern des Papſtes herab. 

In dem letzten Kampfe gegen Kaiſer Friedrich II. wurden ſkrupellos 
alle Mittel angewandt, um das verhaßte Haus der Hohenſtaufen zu ver⸗ 
nichten. Eine furchtbare Agitationsarmee war dem Papſttum in den neuen 
Bettelorden entſtanden. Man ſcheute ſich nicht, den abergläubiſchen 
Maſſen gegenüber den Kaiſer der Ketzerei anzuklagen, ihn als ein dämo⸗ 
niſches Weſen, die Beſtie der Apokalypſe, als den leibhaftigen Antichriſt 
zu ſchildern. Innocenz IV. (1242—1254) hat „alle Werte, über die die 
Papſtkirche nur irgendwie verfügte: Beſitztümer und Rechte, Steuern und 
Zehnten, geiſtliche Amter und Anwartſchaften, Diſziplinarmittel und 
Indulgenzen, Kreuzzugsgelübde und Schlüſſelgewalt, irdiſche und himm⸗ 
liſche Verheißungen umgemünzt in politiſche, militäriſche, finanzielle 
Kampfmittel“. Beſonders widerwärtig war die päpſtliche Agitation 
gegen den Kaiſer in Deutſchland, nachdem Innocenz IV. auf dem Konzil 
zu Lyon (1245) den Kaiſer widerrechtlich für abgeſetzt erklärt hatten 

Dennoch hat das Papſttum die letzte Entſcheidung in dem Vernich⸗ 
tungskampf gegen die verhaßten Hohenſtaufen nur durch das Herein⸗ 
ziehen der franzöſiſchen Macht herbeiführen können. e 

So ſieht der politiſche Katholizismus, das politiſche 
Papſttum des 11., 12., 13. Jahrhunderts aus, das den heutigen Altra⸗ 
montanen als Ideal vorſchwebt. Die Päpſte jener Zeiten waren gewandte 
Politiker, ſchlaue Diplomaten, große Juriſten, aber nicht „Nachfolger 
Chriſti“. ee 


Stimmen von Zeitgenoſſen: 


Wir beſitzen aus der Zeit des leidenſchaftlichen Kampfes zwiſchen den 
„beiden Gewalten“, Kaiſertum und Papſttum, viele Werke bedeutender Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber ), außerdem zahlreiche Streitſchriften, Urkunden und Briefe. 

Daneben bildet die Dichtung jener Zeit eine wichtige hiſtoriſche Quelle 
für die Erkenntnis der öffentlichen Meinung: 

Während der Regierung Friedrich Barbaroſſas iſt das lateiniſche geiſtliche 
Drama entſtanden, „Das Tegernſeer Antichriſtſpiel“, ein Gedicht 
vom Weltende. Nach Vernichtung des Antichriſt erſcheint der deutſche Kaiſer 
am Ende aller Dinge als Beherrſcher des Erdkreiſes; der Papſt iſt ſtumme 
Figur im Gefolge des Kaiſers. 15 

Vor allem aber müſſen wir Walther von der Vogelweide 
nennen (um 1200). Als ein kindlich frommer Chriſt vertritt er die Idee des 
Kaiſertums gegen die Anmaßungen des Papſttums; und wenn er auch die 
Perſonen gewechſelt hat, ſo daß wir ihn nacheinander auf Seiten Philipps, 
Ottos IV. und Friedrichs II. finden, ſo iſt er doch der Sache nie untreu ge⸗ 
worden. Wir müſſen ihn den erſten großen politiſchen Dichter nennen. In 
der weltlichen Macht des Papſtes ſieht er die Quelle alles Übels; durch die 
Schenkung Konſtantins ſei ein „Gift“ in die Kirche gefallen, das Honig in 


1) Über Otto von Freiſing vgl. oben S. 146. 
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Galle verwandelt habe. Als im Jahre 1201 der Papſt Innocenz III. den 
Bann über den König Philipp verkündet hat, da klagt der Dichter: 


„Ich hörte fern in einer Klau“ 
Ein Jammern ohne Ende; 
Ein Klausner rang die Hände, 
Er klagte Gott ſein bitteres Leid: 
O weh! der Papſt iſt allzu jung, 
Herr Gott, hilf deiner Chriſtenheit!“ ö 


und als 1210 derſelbe Papſt den Kaiſer Otto IV. in den Bann tat, 5 er⸗ 
innerte ihn Walther an den Fluch, den er über die Feinde dieſes Kaiſers 
bei deſſen Krönung geſprochen: er habe ſich ſelbſt verflucht. Der Dichter klagt 
über die Doppelzüngigkeit des Papſtes; er zweifelt, ob die für einen Kreuzzug 
in den aufgeſtellten Opferſtöcken geſammelten Gelder nicht bloß der geiſtlichen 
Habſucht dienten: der Papſt ſei kein Hirte, ſondern „zum Wolf geworden 
ſeiner eigenen Schafe“; er nennt ihn einen „neuen Judas“. Der Dichter redet 
den Opferſtock an und fragt: „Sagt an, Herr Stock, hat Euch der Napſt zu 
uns geſandt, daß Ihr ihn reich macht und die Deutſchen plündert?“ In dem 
kühnſten ſeiner Gedichte ſtellt er den Papſt Innocenz III. dar, wie er in⸗ 
mitten ſeiner Welſchen die Deutſchen verhöhnt und ſich äußert: „Ich hab' es 
gut gemacht! Ich habe zwei Deutſche unter eine Krone gebracht, daß ſie das 
Reich verwüſten und zerſtören. Unterdeſſen füllen wir die Kaſſen. Die Deut⸗ 
ſchen müſſen zum Opferſtock; ihr Gut iſt alles mein; ihr deutſches Silber 
fährt in meinen Schrein. Ihr Pfaffen, eſſet Hühner und trinket Wein und 
laßt die Deutſchen — faſten!“ 

ber die ungeheure Wirkung hören wir, daß Walther durch ein einziges 
Gedicht Tauſende zum Abfall vom Papſt gebracht habe. 

Dem 13. Jahrhundert gehört ferner Frei dank an, der in feiner: „Be⸗ 
ſcheidenheit“ ſagt, der Papſt ſolle die Schafe weiden, aber „nicht ſcheren“. 


III. 


Das Papſtkaiſertum. 


Müdblic. 
Sieg der univerſalen Tendenzenz das Leichen tuch. 


Mit Weltreichen endete die alte Kulturwelt. Im Oſten beginnend breitete 
ſich der Univerſalismus aus; wie ein Leichentuch legte er ſich über die 
Länder und erſtickte alles nationale Leben, 1 e = ſolg⸗ 
en aufeinander 

: das Aſſyriſche Weltreich, 
das Perſiſche Weltreich, 
das Reich Alexanders des Großen, 
das alles umſpannende Römiſche Kaiſerreich. 


Stufe um Stufe kehrten die bodentwidelten Kulturvölker zum Herden⸗ 
menſchentum zurück. ur 
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Da traten zwei neue Mächte auf: das Chriſtentum und das Ger⸗ 
manentum. Es begann ein gewaltiges Ringen zwiſchen dem Alten und 
dem Neuen. Im 13. Jahrhundert ſchien es, daß beide neuen Mächte nieder⸗ 
gerungen und völlig hineingeriſſen ſeien in die Entartung der alten Kul⸗ 
turwelt: 

Was ſich Kirche Chriſti nannte, war ein Zerrbild, eine Miſchung 
aus mißverſtandenen Worten Chriſti, aus jüdiſcher Theokratie, griechiſcher 
Philoſophie, griechiſch⸗orientaliſchem Myſtizismus, römiſcher Weltherrſchaft 
und Jurisprudenz. 

Die Germanen waren zwar die Retter, wurden aber immer von 
neuem ihren eigenen nationalen Intereſſen entfremdet und den univerfalen 
Beſtrebungen dienſtbar gemacht. 

Die römiſche Papſtkirche wurde die Fortſetzung des römiſchen 
Kaiſertums. Sie iſt die großartigſte Verwirklichung des theokratiſchen Uni⸗ 
verſalismus; in ihr lebt die entartete alte Kulturwelt weiter. 


Die kühnſten Hoffnungen Roms waren erfüllt. 


1. Die Kirche war aus einer demokratiſchen zuerſt eine ariſtokratiſche, 
ſchließlich einemonarchiſche Organiſation geworden, deren Haupt, 
der römiſche Papſt, im 13. Jahrhundert eine geradezu abſolute Gewalt hatte. 
Die Selbſtändigkeit der Biſchöfe, beſonders der Metropolitanbiſchöfe, war 
allmählich gebrochen; die Provinzialſynoden hatten keine Bedeutung mehr. 
Die Kirche empfing ihr ganzes Leben einzig von Rom; über alles ſtand die 
letzte Entſcheidung dem Papſte zu; über alles konnte an den Papſt appelliert 
werden. Die Kirche war nicht mehr „die Gemeinde der Heiligen“; die Kirche 
war die von oben nach unten abgeſtufte Hierarchie, die 
Kirche war der Papſt. 

Das ſtärkſte Mittel für dieſe Zentraliſation, für dieſen Abſolutismus 
waren die großen Mönchsorden, die, in allen Ländern verbreitet und von der 
biſchöflichen Gewalt eximiert, direkt vom Papſte abhängig waren. 

2. Nach langem Kampfe war es dieſer Kirche gelungen, jeden Einfluß 
der Laien zu beſeitigen, ſich vom Staat unabhängig zu machen, ja 
ſich ganz außerhalb des Staates und der Laienwelt zu ſtellen. Papſt Boni⸗ 
faz VIII. erklärte, daß die Könige überhaupt keine Art von Gewalt über den 
Klerus hätten. Dieſelbe Kirche, welche die Gleichheit aller Menſchen predigte, 
welche keine nationalen Unterſchiede kannte, hatte die Ständekluft, die 
bei den alten Agyptern und Juden entſtanden war, auf die ganze Menſchheit 
ausgedehnt: Klerus und Laien. 

3. Unter der „Freiheit“, welche die Kirche forderte, verſtand ſie nicht 
nur die Unabhängigkeit vom Staate, ſondern die Herr ae über die 
ganze Welt. 


Trotz der gewaltigen Völkerbewegungen, welche Europa nicht zur Ruhe 
kommen ließen, iſt die kirchenpolitiſche Geſchichte des eigentlichen Mittel⸗ 
alters (400 —1300) von einer ermüdenden Einförmigkeit. 
Dreimal fängt die Entwicklung ganz von vorn an, iſt zuerſt geſund, 
gerät dann aber in falſche Bahnen und führt zum kläglichen Zuſammen⸗ 
bruch. In ewiger Wiederholung wird ein einziger Gedanke auf- 
genommen, mit Hartnäckigkeit verfolgt und wieder vergeſſen. Die Ver⸗ 
bindung der fränkiſchen Herrſcher, dann der deutſchen Könige mit Rom 
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wird immer von neuem geſucht und führt zu den zahlreichen Zügen nach 
Italien, mit ihren endloſen Konflikten. 

Die lange 900 jährige Periode erſcheint wie eine Folge von drei 
Tra 95 dien (400 — 700, 700-900, 900-1300); der tragiſche Konflikt 
wird im zweiten und dritten Stück gewaltig geſteigert und wächſt ſchließlich 
ins Maßloſe, ſo daß das dritte Stück (900—1300) für ſich eine Trilogie, 
d. h. drei Trauerſpiele umfaßt. Dreimal bzw. fünfmal dasſelbe leitende 
Motiv: Dreimal bzw. fünfmal ſehen wir aus dem Chaos einen germaniſch⸗ 
deutſchen Nationalſtaat zu hoher Macht emporſteigen; dadurch, daß 
er ſich mit dem Welſchtum, mit Rom verbindet, führt er ſeinen Niedergang 
herbei; in den Zuſammenbruch der weltlichen Gewalt wird das Papſttum 
mit hineingeriſſen. Ihm ſollte auch ſein Sieg über die tee ver⸗ 
hängnisvoll werden. 


Die hirchlich⸗ pürſtliche Staatstheorie). 


Die Entwicklung, die mit Auguſtin im 5. Jahrhundert begann, war 
im 13. Jahrhundert zum Abſchluß gelangt. Zuletzt hatte ſich in drei 
Stufen eine völlige Umkehrung des Verhältniſſes zwiſchen den beiden 
Gewalten“ vollzogen: an die Stelle einer berordnung der weltlichen Ge⸗ 
walt war eine Überordnung der geiſtlichen Gewalt getreten. Das Papſt⸗ 
tum hatte im 13. Jahrhundert das Kaiſertum niedergerungen. Wie ſah 
nun die Staatstheorie der kirchlich⸗päpſtlichen Kreiſe aus? 

1. Der Univerſalismus war zum Siege gelangt. Es galt als 
ſelbſtverſtändlich, daß die ganze Menſchheit einen einzigen Verband, einen 
einheitlichen Organismus bilde, der ſein Leben aus einer einheitlichen 
Lichtquelle, aus der Gottes⸗Dreiheit, empfange. N 

2. Das Prinzip der Einheit wurde ſo mächtig, daß die Lehre der 
gleichberechtigten Zweiheit der Menſchen (Klerus und Laien), 
der Zweiheit der Lebensordnungen (der geiſtlichen und weltlichen), der 
Zweiheit der Gewalten (sacerdotium und imperium), der Zweiheit der 
Rechtsgebiete (des göttlichen und menſchlichen), der Zweiheit der Lebens⸗ 
zwecke (des jenſeitigen und diesſeitigen) ſich nicht behaupten konnte. Viel⸗ 
mehr müſſe das Eine dem Anderen dienen . Man ſagte: 


1) Vgl. meine „Geſchichte der katholiſchen Staatsidee“. 

2) pöosı oder deer? Die Griechen pflegten bei allem zu fragen, ob es pöosı oder 
eos ſei, d. h. „von Natur“ oder von „menſchlichem Urſprung, durch menſchliche Ein⸗ 
richtung und Willkür“. So wurde der Staat von Sokrates, Plato, Ariſtoteles für oel, 
von den Sophiſten für Oecer erklärt; vgl. S. 33. 

Dieſe Anterſcheidung nahmen die kirchlichen Theoretiker auf und sagten: Die Ki che 
ſei pboet und göttlichen Urſprungs, der weltliche Staat ſei d&osı und menſchlichen Ur⸗ 
ſprungs. Die Kirche ſei ewig und unvergänglich, der Staat irdiſch und vergänglich. Ja, 
man ging weiter: ob. und YEosı wandelten ſich in den Gegenſatz von göttlichem und 
teufliſchem Urſprung. Man führte den weltlichen Staat mit ſeinem Eigentumsrechte auf 
den Sündenfall zurück, hielt ihn für eine Verirrung und behauptete: nur wenn der welt- 
liche Staat ſich der auf unterwerfe, könne er den Makel feines teufliſchen Arſprung⸗ 
abſtreifen. 
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Die von Gott ſelbſt geſtiftete Kirche iſt der einzig 
wahre Staat, und alle menſchliche Geſellſchaftsordnung hat nur als 
Teil der Kirche Geltung. Es gibt nur ein Oberhaupt, eine Gewalt, 
eine potestas, einen principatus. Dies Oberhaupt des einen Staats 
iſt Chriſtus, und fein Stellvertreter auf Erden iſt der Papſt. Dem Papſt 
iſt alle Machtfülle von Gott verliehen, die weltliche und die geiſtliche, 
die Verfügung über die Temporalien und die Spiritualien, das sacer- 
dotium und das imperium. 

Die Kirche, der Einheitsſtaat, das Gottesreich auf Erden, iſt ein dem 
menſchlichen Mikrokosmos entſprechender Makrokosmos, ein von Gott 
gebildeter Körper, in welchem das sacerdotium als die Seele den Leib 
beherrſcht. Oder man ſagte: Wie der Mond ſein Licht von der Sonne 
borge, ſo empfange die weltliche Gewalt ihre Aufgaben und Befugniſſe 
von der Kirche. Bonifaz VIII. (um 1300) erklärte die Lehre von der 
Gleichordnung der beiden Gewalten für ketzeriſch ). s 

Nach der ſtrengkirchlichen Staatstheorie des 13. und 14. Jahrhunderts 
iſt der Papſt oberſter Prieſter und König, geiſtlicher und weltlicher 
Monarch, oberſter Geſetzgeber und Richter in allen Dingen. Wenn trotz⸗ 
dem an der Trennung der „beiden Gewalten“, der „beiden Schwerter“ 
feſtgehalten wird, ſo bezieht ſich das nur auf die Ausübung; man 
ſagte: dem Papſte, dem Träger der oberſten Machtfülle, ſei es durch das 
göttliche Recht unterſagt, das weltliche Schwert, z. B. gegen die Ketzer, 
miteigener Hand zu führen. Nur der würdigere Teil der Gewalt ſei 
den Prieſtern vorbehalten, während ihr weltlicher Teil in minder würdige 
Hände gelegt ſei. Inſofern ſei allerdings die Trennung in sacerdotium 
und regnum (imperium) von Gott ſelbſt gewollt). 

So wurde denn der weltliche Staat zum Büttel der 
Kirche. Den Vergleich mit den „zwei Schwertern“ legte man jetzt ſo aus: 
Von Gott ſeien dem Papſt beide Schwerter gegeben, um das geiſtliche 
zu behalten, das weltliche zu verleihen. Der Papſt allein habe daher ſeine 


1) Vgl. S. 152. 

2) Man hat deshalb in unſerer Zeit zu behaupten gewagt: „Die Kirche ſei un⸗ 
ſchuldig an dem vergoſſenen Blute der Ketzer.“ Wie in Wahrheit die Sache lag, möge 
folgendes zeigen: 

Bis in die neueſte Zeit ſtanden als kirchlicher Grundſatz im kanoniſchen Rechte die 
Worte des Papſtes Urban II. (1088 — 1099): „Wir halten jene nicht für Mörder, 
die, brennend gegen Exkommunizierte, voll Eifer für die katholiſche Mutter, die Kirche, 
einige von ihnen totgeſchlagen haben.“ 

Und der offizielle Kirchenlehrer, der „heilig“ Thomas von Aquin (13. Jahr⸗ 
hundert), ſchreibt: „Wenn die Kirche keine Hoffnung mehr hat, den Ketzer zu belehren, 
ſo trennt ſie ihn, in Fürſorge für die anderen, durch die Exkommunikation von ihrer 
Gemeinſchaft, und überdies überläßt ſie ihn dem weltlichen Gericht, damit es ihn durch 
den Tod aus der Welt ſchaffe. Ketzer, die bereuen, werden zwar von der Kirche zur Buße 
zugelaſſen; es wird ihnen aber darum nicht das Leben geſchenkt.“ Alſo die Kirche 
verurteilte zum Tode; vollziehen ließ ſie das Urteil durch den „weltlichen Arm“, 
und dieſer mußte unbedingt gehorchen. x 
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Gewalt unmittelbar von Gott; Kaiſer, Könige, Fürſten haben ihre 
Gewalt nur mittelbar von Gott durch den Papſt. Der Papſt behält 
das Recht auch über die weltliche Gewalt, hat die Aufſicht und Kontrolle, 
kann ſie wieder entziehen, kann Kaiſer, Könige und Fürſten ein⸗ und ab⸗ 
ſetzen, kann die Untertanen des Eides entbinden. Der Kaiſer iſt der 
erſte Vaſalldes Papſtes; er hat das ihm anvertraute Schwert im 
Dienſt und nach Anweiſung des Papſtes zu führen. Der Papſt hat das 
Recht jederzeit einzugreifen ). 

Deshalb iſt der Papſt auch der einzig wahre Kaiſerwähler; zwar hat 
er den Kurfürſten die Wahl eingeräumt, behält ſich ch die Prüfung 
und Beſtätigung jeder Wahl vor. a 

Dem Papſt gehört die ganze Welt; ihm ſteht die Entſchei⸗ 
dung zu über alle Dinge der Welt. Als an die Stelle der 
Naturalwirtſchaft mehr und mehr die Geldwirtſchaft trat, da verbot die 
Kirche das Geldleihen. Als im 15. Jahrhundert neue Länder, neue Erd⸗ 
teile entdeckt wurden, da beanſpruchte die Kirche die alleinige Verfügung 
darüber, und Papſt Alexander VI. verſchenkte 1493 durch zwei Bullen 
„aus reiner Freigebigkeit“ und „kraft der Autorität des allmächtigen 
Gottes, ihm durch den heiligen Petrus übergeben“, alle entdeckten und 
noch zu entdeckenden Länder an e Portugal. N 


Priefterkultur. s 


Wir haben von einer Prieſterkultur des Orients, Weender in Agypten 
und Paläſtina, geſprochen und bezeichneten den Sieg der alten Griechen 
über die Perſer (480 vor Chr.) als einen Sieg der Laienkultur. Auf dieſen 
Sieg folgte bei den Griechen der einzigartige Aufſchwung, das ſtändige 
Fortſchreiten zu den höchſten Höhen der Bildung. Aber durch die Über- 
ſpannung des Individualismus, der perſönlichen Freiheit entartete die 
alte Kulturwelt und ſank in das Herdenmenſchentum zurück. 

Jeſus Chriſtus hat den Samen für eine neue großartige La aien= 
kultur gelegt; die ſchärfſten Worte gebraucht er gegen das „Ottern⸗ 
gezüchte“ der Prieſter. Aber das Saatkorn verweſte in dem umgebenden 
Erdreich; das 13. Jahrhundert brachte den Sieg einer neuen 5 telter= 
kultur. 

Von Jahrhundert zu Jahrhundert war die Kluft zw i. ch en 
Klerus und Laien weiter und tiefer geworden; nach ſchweren 
Kämpfen war es dem Klerus gelungen, jeden Einfluß der Laien zu be⸗ 
ſeitigen. Er erlangte nicht nur für geiſtliche Dinge eine eigene Ge⸗ 
richtsbarkeit, ſondern ſetzte es auch vielfach durch, von aller welt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit „eximiert“ zu ſein. Dazu kam das Privilegium der 
Steuerfreiheit. Vor allem beſaß die Kirche ein unbeſtrittenes 
Unterrichtsmonopol. Das hatte ſich ganz natürlich entwickelt, weil 
man lange Zeit bei den e den es Dom⸗ und Stiftsjäulen, 


1) Dieſe Vorſtellungen ſind ſeit 1814 ü in Peagerdem Maße wieder lebendig geworden. 
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faft nur an die Ausbildung künftiger Geiſtlichen dachte. Dazu kamen dann 
ſeit dem Anfang des 13. Jahrhunderts die zahlreichen Aniverſi⸗ 
täten; ſie waren ganz in den Händen der Geiſtlichkeit, die Kirche allein 
beſtimmte, was wiſſenswert ſei; fie war beſtrebt, eine gleichförmige 
Bildung des Geiſtes und Charakters zu erzwingen, jede individuelle 
Regung zu unterdrücken; auch kannte fie allenthalben nur die eine, die 
lateiniſche Sprache. 

Was die Kirche unter Freiheit verſteht, war im 13. Jahrhundert 
a fie forderte für ſich Herrſchaft, für die ganze Welt 

Knechtſchaft, unbedingten Gehorſam. Die Freiheit der Kirche ſchloß 

jede Selbſtbeſtimmung ſowohl der Einzelmenſchen, als auch der Staaten 
und Völker aus. Der Glaube wurde erzwungen, Irrglaube war ein 
Majeſtäts verbrechen. „Gehorſam gegen Gott“ war zum „Gehorſam gegen 
die Kirche, gegen den Papſt“ geworden; die Prieſterkaſte hatte ſich zwiſchen 
Gott und Menſch geſchoben, ja war an die Stelle Gottes getreten. 

Die Freiheit der Kirche war erreicht; nun hätte das e 
Zeitalter kommen müſſen. 


Zufäge. 
Die germaniſchen, deutſchen, nordiſchen „Barbaren“. 


Wenn wir von einem Sieg der Prieſterkultur im 13. Jahrhundert 
nach Chr. ſprechen, ſo dürfen wir doch nicht den Unterſchied gegenüber der 
ägyptiſchen, jüdiſchen, orientaliſchen Prieſterkultur überſehen. 

Im Altertum handelte es fi um das abſterbende Leben greiſen⸗ 
haft gewordener Völker, um die Entartung, die Erſtarrung einer uralten, 
hochentwickelten Kultur. Ganz anders im Mittelalter: hier waren es die 
jugendlichen, unmündigen germaniſchen Völker. Wohl gelang es 
der Kirche, ſie allmählich in den Bannkreis ihrer Prieſterkultur zu ziehen, 
die nur äußerlich chriſtlich verbrämt war: 

die deutſche Kirche erhielt ihre Weiſungen von Rom; 

die Schulen ſtanden unter der Geiſtlichkeit; 

die lateiniſche Sprache war Unterrichtsſprache; 

die römiſch⸗päpſtliche Staatstheorie wurde gelehrt; 

das römiſche Recht ſetzte ſich durch. 

Trotzdem blieb die nationale jugendliche Kraft ungebrochen, und es 1 m uß te 
die Zeit kommen, wo die germaniſchen Völker mündig wurden und die 
Feſſeln ſprengten. 

Wenn daher die Deutſchen den Welſchen immer wieder als „Barbaren“ er⸗ 
ſchienen, ſo dürfen wir das als einen Ehrentitel betrachten. Es war ein 
Glück, daß die Deutſchen innerlich von der welſchen Afterkultur un⸗ 
berührt blieben, daß ſie ihr fremd gegenüberſtanden. Dagegen ſchlummerten 
andere gewaltige innere Kräfte in der Laienwelt, die auf die Stunde der 
Erweckung warteten ). 


1) Die Raſſenforſchung lehrt, daß die Erbanlagen von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter⸗ 
gegeben werden, bis der Augenblick kommt, wo die Hemmungen fallen und die Ent⸗ 
faltung möglich wird. 
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Wie wenig die welſche Kultur innerlich die Deutſchen erfaßt hatte, zeigt 
ein Blick auf die großen Kaiſerfamilien: Jedesmal beim Erſcheinen eines neuen 
Herrſchergeſchlechtes war der erſte, beſonders Heinrich I. und Konrad II. 
völlig „ungebildet“; ſie waren e als . „gebildeten“ bz. ver bildeten 
N und Enkel. ER 


England im 11., 12, 18. Sapräundertn). 


Wie treu hatte das angelſächſiſche Volk Großbritanniens ſeit dem Ende 
des 6. Jahrhunderts zu Rom geſtanden! wie viele Beweiſe der Ergebenheit 
hatten die Könige dem Papſte dargebracht! Trotzdem verfolgte die päpſt⸗ 
liche Politik ſeit dem 11. Jahrhundert auch England gegenüber dasſelbe Ziel 
wie in Deutſchland: Entſtaatlichung der Kirche, Entnationa⸗ 
liſierung des Volkes. Wir können folgende drei Stufen unter⸗ 
ſcheiden 2): 

1. Als ob es ein n abtrünniges Land zu unterwerfen gelte, unterſtützte 1066 

der Papſt Alexander II. den rechtloſen Eroberungszug des ehrgeizigen Her⸗ 
zogs Wilhelm von der Normandie. Wir ſpüren hier den Einfluß Hildebrands, 
des ſpäteren Papſtes Gregor VII. Der engliſche König Harald wurde ex⸗ 
kommuniziert. Dagegen galt Wilhelm der Eroberer als Vorkämpfer der Kirche 
und erhielt eine geweihte Fahne; indem er einen Ring mit einem Haar des 
Apoſtelfürſten . bekannte er ſich gleichſam als Lehnsmann 
der Kurie. 
Das ganze Verbrechen der Angelſachſen beſtand darin, daß ſie ihr 
Volkstum zu wahren ſuchten. „Die nach Weltherrſchaft ſtrebende Hierar⸗ 
chie aber wollte die Staaten, die in einer ſelbſtändigen Nationalität lebten, 
nicht bloß kirchlich, ſondern auch politiſch und geiſtig romaniſieren und in die 
von der Kirche gewollte Form preſſen. „Normanniſche Eroberungsſucht und 
kirchliche Herrſchſucht hatten ſich zur Niederwerfung des angelſächſiſchen 
Volksſtaates verbunden .. Unter dem Schutz der normanniſchen Schwerter 
wurde die Romaniſierung der angelſächſiſchen Kirche nun ſchnell durch⸗ 
geführt ... Nun wurde die angelſächſiſche Sprache in den Kirchen nicht mehr 
vernommen; mit unwilligem Staunen hörte der Angelſachſe auch an der 
heiligen Stätte, wo er Troſt und Zuflucht ſuchte, die Sprache ſeines ver⸗ 
haßten Bezwingers. Mit blutendem Herzen und in ſeinem Gewiſſen be⸗ 
ängſtigt ſah er den altväteriſchen gottesdienſtlichen Brauch durch die alles 
uniformierenden Neuerungen des römiſchen Kirchentums verdrängt. Bi (Prutz, 
S. 71 ff.) 

2. Ein neuer Kampf entbrannte unter König Heinrich II. (1154 bis 
1189), der mit Recht der Schöpfer des engliſchen Staates genannt wird: 
„ein heißes Ringen zwiſchen der Hierarchie, welche einen von aller weltlichen 
Autorität gelöſten Prieſterſtaat konſtituieren wollte, und dem nationalen 
Königtum, das neben ſich keine unabhängige Gewalt dulden konnte.“ Anlaß 
zum Streit war folgendes: Thomas Becket, einſt als Kanzler der erſte 


1) Nach Prutz: „Staatengeſchichte des Abendlandes“ II, S. 68 ff. 

) Intereſſant iſt ein Vergleich mit der deutſchen Geſchichte: Der erſte Akt fällt in die 
Zeit Hildebrands, Gregors VII., des erbitterten Gegners Heinrichs IV.; der zweite in 
den Kampf des Kaiſers Friedrich Barbaroſſa und des Papſtes Alexander HL; der dritte 
in die traurige Periode, wo der Papſt Innocenz III. über die deutsche Königskrone 
verfügte. 
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Gehilfe des Königs, wurde, ſeitdem er 1162 zum Erzbiſchof von Canterbury 
erwählt war, allmählich aus einem eifrigen Vertreter der königlichen Rechte 
der bedeutendſte Verfechter der hochkirchlichen Beſtrebungen und ſtellte den 
Grundſatz auf, daß Geiſtliche von Laien überhaupt nicht gerichtet werden 
dürften. Da ließ der entrüſtete König 1165 zu Clarendon „eine Reihe 
von ſtaatsrechtlichen Sätzen formulieren, welche im Einklang mit den alten 
Gewohnheiten die Rechte des Staates insbeſondere in bezug auf die Juris⸗ 
diktion unter den Geiſtlichen ausdrücklich anerkannten“ (S. 89). In den folgen⸗ 
den Jahren hat der König ſich wiederholt von maßloſer Leidenſchaft fort⸗ 
reißen laſſen, und übereifrige Diener ermordeten Ende 1170 den Erzbiſchof. 

Folgenſchwer waren die Wirkungen dieſer Schreckenstat. Der bedrängte 
König war zu jeder Kirchenbuße bereit: „Die Konſtitutionen von Clarendon 
wurden, obgleich ſie nur altes Recht von neuem in Geltung geſetzt hatten, 
ausdrücklich und förmlich zurückgenommen; die Berufung nach Rom war den 
engliſchen Geiſtlichen fortan freigegeben“ (S. 92). e e 

3. Bald darauf geriet die päpſtliche Kurie ſelbſt in große Bedrängnis: 
Friedrich Barbaroſſa nahm in den letzten Jahren ſeiner Regierung eine 
überragende Stellung ein, und unter Kaiſer Heinrich VI. (1190 - 1197) war 
das Papſttum vollends machtlos. Das war der Grund, daß „die engliſche 
Kirche dem Staat gegenüber wieder ganz in die alte Abhängigkeit geraten 
konnte, während ſie gleichzeitig, dem Zuge der allgemeinen Entwicklung fol⸗ 
gend, ihren normänniſchen Charakter abſtreifte und einen n ational eng⸗ 
liſchen annahm“. Aber als das Kaiſertum zuſammengebrochen war, beſchloß 
der mächtige Papſt Innocenz III. (1198 — 1216), „bei der erſten ſich bieten⸗ 
den Gelegenheit die engliſche Kirche und das engliſche Königtum unter die 
hierarchiſche Weltherrſchaft zu bringen. Den Anlaß zu dem erwünſchten Zu⸗ 
ſammenſtoß gab die Willkür des deſpotiſchen, bei Adel und Volk gleich un⸗ 
beliebten engliſchen Königs Johann.“ Um die Beſetzung des Erzbistums 
Canterbury entbrannte 1205 ein erbitterter Kampf, der dahin führte, daß 
der Papſt Innocenz III. im Jahre 1212 den König Johann „feierlich und 
förmlich des Thrones entſetzte, ſeine Untertanen von dem geleiſteten Treueide 
losſprach und den König von Frankreich zur Vollſtreckung dieſes Spruches 
aufforderte, indem er ihm als Lohn die von jenem verwirkten Kronen ver⸗ 
hieß“. Da hat der König Johann ſich unterworfen; der engliſche Kirchenſtreit 
endete mit dem Triumph des Papſttums, und die nun folgende praktiſche 
Betätigung der von Innocenz III. verkündeten Lehre von der Überordnung 
der Kirche über alle weltlichen Fürſtentümer mußte auf die geſamte Chriſten⸗ 
heit den allertiefſten Eindruck machen ... Johann legte am 5. Mai 1213 die 
Krone förmlich nieder, um ſie als ein Lehen des heiligen Pletrus 
zurückzuempfangen; urkundlich verpflichtete er ſich und ſeine Nachfolger auf 
Grund und zum Ausdruck dieſes neuen Verhältniſſes, außer dem Peters⸗ 
pfennig jährlich noch einen Tribut von 1000 Pfund Sterling nach Rom zu 
zahlen (S. 105). . 

Freilich hat das Papſttum ſich ſeiner großen Erfolge nicht erfreuen ſollen; 
im Jahre 1215 ertrotzten die Prälaten und Barone des Reiches vom König 
den „Freiheitsbrief“, die magna charta. Im nächſten Jahrhundert entſprang 
in England der Kampf gegen das Papſttum gerade der nationalen 
Entrüſtung des engliſchen Volkes über die einſt durch einen unwürdigen 
König dem Staate auferlegte Abhängigkeit von Rom. 
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(44. und 15. Jahrhundert.) 


Um 1300 nach ehr ſchien die völlige Orien taliſierung Europas 
unabwendbar zu ſein. Im Oſten drang der Iſlam erobernd vor; im 
Weſten (im „Abendland“) waren die vom Orient ausgehenden Beſtre⸗ 
bungen zum Sieg gelangt: die Hierarchie, der theokratiſche Aniverſalismus 
und das alles uniformierende Herdenmenſchentum. Aber in derſelben 
Zeit begann der Amſchwung, und die neue Welt ward geboren. Die 
Geſchichte des 13. bis 19. Jahrhunderts iſt die Geſchichte einer wachſen⸗ 
den Befreiung, eines zunehmenden Individualismus. Das Weſentlichſte 
dabei, die Quelle aller weiteren Fortſchritte, iſt das Erwachen d es 
Volkstums, des Nationalbewußtſeins. 


Li 


Buſanmenbruch der päpſtlichen Univerfalherefeaft, 
Erwachen des Nationalbewußtſeins. 
(14. Jahrhundert.) 


Ironie der Geſchichte. 


. Unter „Ironie der Geſchichte“ verſtehen wir, daß der Menſch in feiner 
Verblendung mit Aufbietung aller Kräfte ſolche Ziele verfolgt, die ihm 
ſelbſt nicht Gewinn, ſondern den größten Schaden bringen. So hat das 
Papſttum im 11., 12., 13. Jahrhundert ſelbſt ſeine eigene Macht unter⸗ 
graben und den Zuſammenbruch vorbereitet: N 

1. Die Kreuzzüge) waren die größte Tat, welche das Papſttum 
als weltbeherrſchende, univerſale Macht zuſtande gebracht hat, und doch 
haben ſie am meiſten dazu beigetragen, dieſe Weltherrſchaft zu ſtürzen. 
Sie trugen die Neuzeit im Schoße. 

Das äußere Endergebnis der Kreuzzüge war, trotz der ungeheuren 
Opfer an Menſchenleben und Gut, eine klägliche Niederlage des Papſt⸗ 
tums, ein Sieg des Siam, ein: Vorbringen der a Welt 1 Ge⸗ 


9) Die Periode der K reu zöü ge iſt 1098-1291: 
1096—1099 war der erſte Kreuzzug. 5 
1291 iſt das Ende der chriſtlichen Herrſchaft im Orient. 
2) Die Türken eroberten 1361 Adrianopel, 1453 Konſtantinopel. 
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waltig war die Enttäuſchung und Ernüchterung im chriſtlichen Abend⸗ 
lande; man ſprach von einem Sieg des mohammedaniſchen Gottes über 
den Gott der Chriſten. 


Aber wichtiger waren noch die anderen Wirkungen: 


Die Kirche hatte die Erde zu einem großen Kloſter machen wollen, 
hatte Weltflucht und Abtötung alles Irdiſchen gepredigt. Aber gerade 
durch die Kreuzzüge gelangten die realen Intereſſen der Welt 
wieder mehr zu ihrem Recht. Es erweiterte ſich der geographiſche und 
geiſtige Horizont der Menſchen; das Meer wirkte zugleich ſtählend und 
befreiend. Eine neue Welt eröffnete ſich dem ſtaunenden Blick; neue 
Länder, neue Produkte, neue Verhältniſſe, neue Geſchmacksrichtungen 
lernte man kennen. Es entwickelte ſich ein blühender Handel und Verkehr; 
die Geldwirtſchaft verdrängte die Naturalwirtſchaft; in Italien und in 
Deutſchland erhoben ſich zahlreiche Städte zu hoher Blüte. Neben die 
Weltflucht trat die jubelnde Freude an den Dingen dieſer Welt. 


Die Kreuzzüge waren internationale Anternehmungen; aber 
fie haben weſentlich dazu beigetragen, daß die Völker ſich ihrer natio⸗ 
nalen Eigenart bewußt wurden. Beides zuſammen, der auf das 
Weltliche gerichtete Sinn und das erwachende Nationalbewußtſein ), ließ 
in Deutſchland und Frankreich eine herrliche weltlich⸗ nationale 
Literatur entſtehen; es begann die langſame Zurückdrängung der uni⸗ 
verſalen lateiniſchen Sprache. 


Die Kreuzzüge waren das größte Unternehmen der Intoler anz; 5 
aber ſie wurden die Urſache für eine bis dahin völlig unbekannte Tole⸗ 
ranz. Man lernte auch die Andersgläubigen kennen und achten. In 
Spanien, wo Chriſten, Juden, Mohammedaner dicht nebeneinander 
wohnten, iſt damals dieſchöne Geſchichte von den drei Ringen 
entſtanden, die Leſſing in ſeinem „Nathan“ zum Evangelium der MOD EUER 
Toleranz gemacht hat. 


Den deutſchen Dichter Wolfram von Eſchenbach (um 1200) ſehen 
wir durchdrungen von dem Glauben, daß auch die Heiden ſelig werden kön⸗ 
nen. Sein „Parzival“ iſt ganz auf den Gedanken der Verſöhnung gebaut: 
Chriſten und Heiden werden, wie in Leſſings „Nathan“, von einem Familien⸗ 
band umſchloſſen, welches ein ſymboliſcher Ausdruck des Friedens und der 
gegenſeitigen Achtung ſein ſollte. Auch Walther von der Voge I: 
weide ſtellt Chriſten, Juden, Heiden auf eine Linie. Freidank zweifelt, 
ob Ketzer, Juden und Heiden denn wirklich alle der Hölle verfallen ſein ſollen. 
Als Hauptgrund dagegen ſcheint ihm wie anderen zu gelten, daß Gott über 
die Bekenner aller drei Religionen ſeine Sonne ſcheinen läßt und ihnen 
„einerlei Wetter gibt“. Kurz, die mittelhochdeutſche Dichtung iſt in ihren 
hervorragendſten Vertretern wie unſere moderne klaſſiſche Literatur e 
von dem Grundſatz der Toleranz 2). 5 


1) Wie ſtark ausgeprägt iſt das Nationalbewußtſein bei Walther von der woche 
2) Vgl. Scherer: „Geſchichte der deutſchen Literatur“ S. 99. 
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Natürlich war den kirchlichen Fanatikern ſolche Toleranz ein Greuel. 
Als der letzte leidenſchaftliche Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt mit einer 
beiſpielloſen Fülle von Haß ausgefochten wurde, da warf der Papſt 
Gregor IX. (1227 —1239) dem Kaiſer Friedrich II. feinen freundſchaft⸗ 
lichen Verkehr mit den Mohammedanern vor; er erhob die ſchwere, ſicher⸗ 
lich falſche Anklage gegen ihn: „Dieſer König der Peſtilenz (Friedrich II.) 
habe die entſetzliche Rede getan, daß die Welt von drei Betrügern bedrückt 
worden ſei, Jeſus Chriſtus, Mohammed und Moſes; wer glaube, daß 
Gott, der Schöpfer aller Dinge, von einer Jungfrau habe geboren werden 
können, ſei verrückt; und endlich, der Menſch dürfe nichts glauben, als was 
er durch zwingende Gründe natürlicher Vernunft erweiſen könne.“ 

Hiermit iſt ſchon eine weitere Wirkung der Kreuzzüge berührt: es 
erwachte der Geiſt der Kritik, und gerade damals erhob die Ketzerei 
immer kühner ihr Haupt. Im Kampfe gegen die Welt und alles Welt⸗ 
liche waren der Papſt, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Abte, die ganze Kirche ſelbſt 
verweltlicht; der kirchliche Organismus wurde feinen eigentlichen Daſeins⸗ 
zwecken entfremdet. Fromme Chriſten verglichen den Reichtum und die 
Pracht der Kirchenfürſten mit der Armut Jeſu und der Apoſtel; ſie 
nahmen Anſtoß an der übermäßigen een der geiſtlichen Mittel 
für weltliche Zwecke ). 


Arnold von Aren 11 eine ſcharfe Scheidung von 
Weltlichem und Geiſtlichem, eine Entweltlichung der Kirche; er ver⸗ 
langte, daß der Klerus, beſonders der Papft, ſich alles weltlichen 

Beſtitzes entäußerte. Aber er wurde 1154 als Ketzer verbrannt. 

Gerade unter dem bedeutendſten Papſt Innocenz III. wurden die 

N ſchärfſten Maßregeln gegen die gewaltig wachſende Ketzerei beſchloſſen: 
gegen die Katharer, Albigenſer, Waldenſer in Süd⸗ 
frankreich. Das erwachende religiöſe Bedürfnis der Laienwelt ließ 
ſich nicht mehr zurückdrängen; es begann der Kampf um die 
Bibel. Die Waldenſer unterſchieden ſich weniger durch die Lehre als 
durch ihre Lebensweiſe von der herrſchenden Kirche. Auch ihr Ideal 
war die Weltkirche. Aber ſie machten Ernſt mit der „Nachfolge 
Chriſti“; ſie gaben ihr Vermögen den Armen, forderten für alle 
die freie Predigt, forſchten i in der heiligen Schrift 2), 


Zwar gelang es der Kirche im 13. Jahrhundert, ſowohl über die welt- 
lich⸗nationale Bildung des Rittertums, als auch über die Ketzer zu 
ſiegen; ich erinnere an den N entjegligen IE IBAN gegen die 


1) Die Stedi iger Bauern wurden als „eher verurteilt, weil ſie in ihrem 
Unabhängigkeitsſinn dem Erzbiſchof von Bremen gewiſſe Dienſte weigerten. Man unter⸗ 
nahm einen „Kreuzzug“ gegen die unglücklichen Leute und vertilgte 5 1284 mit Weibern 
und Kindern. 

2) Die um dieſelbe Zeit (Anfang des 13. Jahrhunderts) entſtehenden Bettel- 
orden waren den „ketzeriſchen“ Waldenſern nahe verwandt, beſonders der heilige Franz 
von Aſſiſi (1181— 1226). Aber es gelang der Kirche, fie fi dienſtbar zu machen. 
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Albigenſer 1208—1229. Aber der Stein war ins Rollen gekommen und 
gelangte nicht mehr zur Ruhe. — 1 


2. In dem Kampf zwiſchen den „beiden Gewalten“ hat das Papſt⸗ 
tum ſich ſelbſt ſeiner ſtärkſten Stützen beraubt: 


Wiederholt iſt darauf hingewieſen, daß Kaiſer und Päpſte dasſelbe 
Ziel verfolgten, den theokratiſchen Univerſalismus. Immer von neuem 
haben die deutſchen Kaiſerkönige das Papſttum aufgerichtet und ge⸗ 
ſtär kt. Umgekehrt kannten die Päpſte ſeit der Mitte des 11. Jahr⸗ 
hunderts bis zum Ende des 13. Jahrhunderts kein höheres Ziel, als das 
Kaiſertum niederzuringen. In ihrer Verblendung ſchlugen ſie ſich ſelbſt 
die ſchwerſten Wunden ). i 


Dazu kam, daß die mächtigen geiſtlichen Waffen, über welche die 
Päpſte verfügten, in dem langen Streit abgeſtumpft wurden. Im 11., 
12., 13. Jahrhundert gelang es, die Maſſen für die kirchlichen Ziele 
aufzurütteln; dagegen wurden im 14. und 15. Jahrhundert gerade die 
Maſſen der römiſchen Papſtkirche am meiſten entfremdet. N 


3. Anderſeits haben in dem Ringen mit dem Kaiſertum die Pã p ſt e 
ſelber die Kräfte geſtärkt, durch die ſie bald darauf 
von der Höhe geſtürzt wurden: N 

Sie förderten in Deutſchland die partikularen, außerhalb 
Deutſchlands die nationalen Beſtrebungen: =: 


fie verbündeten ſich mit den unzufriedenen deutſchen Fürſten, 
mit Rudolf von Schwaben, mit den Herzögen von Lothringen, mit 
den Welfen; N ; 

fie entfachten die nationalen Widerſtände gegen das 
Kaiſertum, die Auflehnung aller benachbarten Völker gegen die 
deutſche Vorherrſchaft: der Polen, Böhmen und Ungarn im Oſten, 
der Dänen im Norden, der Franzoſen und Engländer im Weſten, der 
Lombarden und Normannen im Süden. 


Im 13. Jahrhundert haben die Päpſte ſich mit dem franzöſiſchen 
Königshaus verbündet, haben die Anjous gegen die Hohenſtaufen nach 
Italien gerufen und zu Königen von Neapel und Sizilien gemacht. Und 
gerade von den Valois und Anjous ſollte das Papſttum im 14. Jahr⸗ 
hundert am meiſten gedemütigt werden. ö 


) Hier möge auch ein Wort Rankes angeführt werden: „Die Ungerechtigkeit, 
welche in dem Verhalten des ſiegreichen Papſttums lag, wurde der erſte Grund zu dem 
ſpäteren Abfall von der Kirche, inſofern dieſe nicht allein in der Theologie, ſondern auch 
in den populären Gefühlen wurzelte ... Daß die Kaiſer jo jämmerlich von den Päpſten 
mit Füßen getreten wurden, davon hat ſich eine Empfindung, zumal in den deutſchen 
Städten, welche ſich zuletzt eben deswegen für die untergehende ſtaufiſche Sache ſchlugen, 
durch die Jahrhunderte des ſinkenden Mittelalters erhalten.“ 5 ae 
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Indem die Kirche, um ihr ganzes Gebäude vor dem menſchlichen 
Verſtande zu rechtfertigen, demantik⸗ modernen Denken Bahn brach, 
hat ſie ſelbſt ihre eigene Auflöſung herbeigeführt. Unbewußt arbeitete die 
ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie an der Umbildung mit. Es folgten 
Renaiſſance und Humanismus. Die Päpſte haben ſelbſt die Waffen 
ſchmieden helfen, die dann gegen fie gebraucht wurden ). 


Die nationale Oppoſition der weltlichen Staaten. 


3 Eine nationale Oppofition erhob ſich gegen das Papſttum: N 


einerſeits gaganderſeits: 
1. In Italien und Sizilien: In Deutſchland: 
1282 die Sizilianiſche Veſper. 1338 Kurverein zu Renſe. 


2. In Frankreich: 1358 die goldene Bulle. 
1269 die pragmatiſche Sanktion. N 
1303 der Widerſtand Philipps IV. 

1305 — 1377 die „babyloniſche Ge⸗ 
fangenſchaft !. N e 

3. In England: 

unter Eduard III. (1327 — 1377). 


Von Otto J., dem Großen, bis zum Untergang der Hohenſtaufen hatte 
ſich letzten Endes nur ein Ro llentauſch vollzogen: An der Spitze 
des theokratiſchen Univerſalreichs ſtand nicht mehr der Kaiſer, auch nicht 
eine duplex potestas (Kaiſer und Papſt), ſondern der Papſt allein; 
er war Caesar, Imperator. 5 e 

Undnun erhoben ſich dieſelben Mächtegegen das Papſt⸗ 
tum, die bisher den kaiſerlichen Aniverſalismus bekämpft hatten. Dem 
Zuſammenbruch des Kaiſertums folgte unmittelbar 
der Fall des Papſttums: . . 


Die „ſizilianiſche Beipert. 


Der Papſt hatte 1266, im Kampf mit den letzten Hohenſtaufen, den 
franzöſiſchen Prinzen Karl von Anjou zum König von Neapel und 
Sizilien gemacht. Aber im Jahre 1282 entſtand in Sizilien eine all⸗ 
gemeine nationale Bewegung; das durch unerhörten Druck zum äußerſten 
getriebene Volk erhob ſich gegen die verhaßte, gewalttätige Fremdherr⸗ 
ſchaft; in einem großen Blutbad wurden 1282 die franzöſiſchen Fremd⸗ 
linge niedergemacht. Es gelang dem Papſt nicht, dieſer Bewegung Herr 
zu werden. 15 „ 5 

1) Dieſelbe Ironie der Gef chichte verfolgen wir auch in den nächſten Jahr⸗ 
hunderten: Philipp II. von Spanien, der habsburgiſche Kaiſer Ferdinand II. und ſeine 
Nachfolger, Ludwig XIV., Napoleon I. und III. von Frankreich ſind die unfreiwilligen 
Schöpfer der Größe Englands. und Preußens, des neuen deutſchen Reiches geworden. 
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Frankreich. ee 

Beſonders lehrreich iſt das Verhalten der franzöſiſchen 
Könige: j 

In derſelben Zeit, wo das glänzende Kaiſerhaus der Hohenſtaufen 
vernichtet wurde, ſtellte der glaubenseifrige König Ludwig IX., der 
Heilige von Frankreich (12261270) auf dem Wege der Geſetzgebung 
das Selbſtbeſtimmungsrecht des Staates gegen kirchliche Ein⸗ 
flüffe ſicher. Durch die pragmatiſche Sanktion von 1269 legte er 
den Grund zu einer nationalen Kirche, die auf dem Boden des 
Katholizismus ſtand, aber nicht unbedingt vom Papſte abhing. Einerſeits 
beſtätigte und gewährleiſtete er der Kirche und dem Klerus Frankreichs 
alle Rechte, die ſie beſeſſen hatte; anderſeits entzog er durch Einführung 
der freien Wahl als der einzigen rechtlich zuläſſigen Art der Beſetzung 
geiſtlicher Stellen und durch das ſtrenge Verbot der Simonie und jeder 
unkanoniſchen Erhebung den franzöſiſchen Epiſkopat dem nur vonpoli⸗ 
tiſchen Geſichtspunkten ausgehenden Einfluß der rö⸗ 
miſchen Kurie und wandte ſo die päpſtliche Willkür ab, welche zum 
Ruin Deutſchlands ſo viel beigetragen hat. Indem er ferner die Erfüllung 
der zahlreichen Geldforderungen Roms an den franzöſiſchen Klerus für 
jeden einzelnen Fall von der Erlaubnis des Königs abhängig machte, 
ſchützte er fein Land gegen die finanzielle Ausbeutung, der Eng⸗ 
land ſeit König Johann verfallen war und Deutſchland immer rettungs⸗ 
loſer verfiel. Er nötigte den Papſt, dieſe Beſtimmungen förmlich an⸗ 
zuerkennen. So hat Ludwig IX. die Kirche, ohne ihr nahe zu treten, in 
die gebührenden Schranken gewieſen gerade zu der Zeit, wo ihr Sieg 
über das Kaiſertum eine kirchliche Weltherrſchaft verhieß. . 

Von größter, welthiſtoriſcher Bedeutung iſt der Konflikt, in welchen 
der franzöſiſche König Philipp IV., der Schöne (1285—1314), 
mit dem Papſt Bonifaz VIII. (1294 — 1303) geriet. Man darf hierbei 
Philipp IV. nicht einſeitig nach den Mitteln beurteilen, die er anwandte; 
dieſelben waren nicht ſchlechter als bei ſeinen Gegnern. Philipp IV. hatte 
in dem Kriege gegen England der Geiſtlichkeit ſeines Landes eine Steuer 
auferlegt. Hiergegen proteſtierte 1296 der Papſt in ſeiner Bulle Clericis 
laicos und erklärte: „Die Geiſtlichen, welche ohne päpſtliche Genehmigung 
eine ſolche Steuer zahlten, und die Laien, welche ohne päpſtliche Geneh⸗ 
migung dieſe Steuer nähmen, verfielen der Exkommunikation.“ Der 
König antwortete mit einem Verbot, Gold und Koſtbarkeiten aus ſeinem 
Lande auszuführen; da kam es zu einer Beilegung des Streites. — Aber 
bald erneuerte ſich der Kampf: Der Papſt berief auf den November 1302 
ein allgemeines Konzil, um den angeblichen Bedrückungen des franzöſiſchen 
Klerus ein Ende zu machen und das franzöſiſche Reich zu ordnen; der 
König wurde aufgefordert zu erſcheinen oder Anwälte zu ſchicken. Da 


1) Die Ausführungen dieſes Abſchnittes find, zum Teil wörtlich, dem 2. Band des 
großen Werkes von Prof. Dr. Prutz entnommen: „Staatengeſchichte des Abendlandes 
im Mittelalter.“ 1 5 
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brachte Philipp IV. den Streit an feine Nation undmachtedie Sache 
des Königtums zu einer Sache des geſamten franzöſi⸗ 
ſchen Volkes. Er berief die Reichsſtändey nach Paris, nämlich 
die hohen Geiſtlichen und Barone, ſowie Abgeordnete der Städte; ein⸗ 
mütig ſtellte ſich die Nation auf die Seite ihres Königs. Da antwortete 
der Papſt mit der ſchon erwähnten ) Bulle „Unam sanctam“, in welcher 
man von jeher den klaſſiſchen Ausdruck für die letzte und wahre Meinung 
der päpſtlichen Kurie gefunden hat. 1303 traten die franzöſiſchen Reichs⸗ 
ſtände wiederum zuſammen. Als nun Bonifaz VIII. ſeine geiſtlichen Waf⸗ 
fen ſchmiedete (Exkommunikation, Losſprechung der Untertanen vom Eid, 
Interdikt): da erfolgte durch den franzöſiſchen Geſandten Wilhelm 
von Nogaret und Sciarra Colonna der Aber fall zu Anagni. Der 
Papſt wurde gefangen genommen, allerdings bald wieder freigelaſſen. 
Aber nirgends erhob ſich eine Hand für das a und ne VIII. 
ſtarb eh darauf. 


Sutri (1046), ee (1077), Anagni (1303). 


Konrad II. (1024 — 1039) ift vielleicht der mächtigſte deutſche König des 
Mittelalters geweſen, weil er durch und durch deutſch war und die deutſch⸗ 
nationalen Kräfte mit ſtarker Hand zuſammenfaßte, nicht angekränkelt von 
der Gottesſtaatsidee. Nur die ſtarke nationale Macht, die er vom 
Vater erbte, befähigte Heinrich III., als Schiedsrichter Europas aufzutreten, 
auf der Synode von Sutri 1046 drei Päpſte abſetzen und einen neuen 
wählen zu laſſen. 

Nichts zeigt deutlicher den Aufſchwung des Papſttums ſeit 1046 und 
den Niedergang der deutſchen Reichsgewalt als der Tag zu Kanoſſa 1077. 
Welch ein Wandel! Heinrich IV. mußte ſich unter das päpſtliche Schieds⸗ 
gericht beugen und das Bannrecht des Papſtes gegenüber einem deutſchen 
König anerkennen. Faſt zwei Jahrhunderte dauerte dann das Ringen zwiſchen 
Kaiſertum und Papſttum, bis die päpſtliche Weltherrſchaft erreicht war. Aber 
unmittelbar darauf erlag das univerſale Papſttum beim erſten Zuſammen⸗ 
ſtoß mit dem nationalen franzöſiſchen Königtum: das eo die Bedeutung des 
Tages von eln n am l. 190 — f 


j Was Ternen wir daraus? 


Kein König u und kein Volk darf ungeſtraft die nationale Grundlage ſeiner 
nad leer auch wenn es ſich um „die höchſten eee 

andelt. 

Die De utf ch en haben i immer wieder, zu ihrem eigenen Schaden, ihre 
nationalen Kräfte in den Dienſt des päpſtlichen Univerſalismus geſtellt. Um⸗ 
gekehrt zwangen die Franzoſen das univerſale Papſttum, ihren natio⸗ 
nalen Intereſſen zu dienen * 


1) Damals, 1302, haben die ſranzöſiſhen Keichsſtände (etats 8 1 ihre Be⸗ 
deutung erlangt. 

2) Vgl. S. 152. . 

3) Seit mehr als 600 Jahren hat Frankreich es . die inbinaktonale 
römiſche Kirche feinen nationalen Intereſſen unterzuordnen bis heute. 


Ausgang des Mittelalters. 173 


Der nächſte Papſt, Benedikt XI., löſte Philipp IV. vom Banne und 
verzichtete auf die Anſprüche ſeines Vorgängers. Nach ſeinem ſchnellen 
Tod wurde der Erzbiſchof von Bordeaux, Clemens V., zum Papſte 
gewählt. Er blieb in Frankreich und verlegte 1309 ſeinen Sitz nach 
Avignon an der unteren Rhone. Von 1305 —1377 haben die Päpſte 
in Frankreich reſidiert (und zwar ſeit 1309 in Avignon); die Mehrzahl 
der Kardinäle waren Franzoſen. Man nennt dieſe Zeit die Babylo⸗ 
niſche Gefangenſchaft. Den anderen Staaten gegenüber hielten 
die Päpſte an ihren weitgehenden univerſalen Anſprüchen feſt; aber in 
Frankreich waren ſie nur Hofbiſchöfe der Könige. 8 

Für dieſe Abhängigkeit mögen zweicharakteriſtiſche Beiſpiele 
angeführt werden: 

1. König Philipp IV. bediente ſich des Papſtes Clemens V. zu einem 
großen Schlag gegen den mächtigen Templerorden. Mag dabei Phi⸗ 
lipps Verfahren gewalttätig geweſen ſein, ſo war es doch ein Akt der Not⸗ 
wehr, wenn er gegen den reichen, durch zahlreiche Privilegien geſtärkten, 
immer mächtiger auftretenden geiſtlichen Ritterorden vorging, der einen 
Staat im Staate bildete, ja den Beſtand des franzöſiſchen Staates ge⸗ 
radezu gefährdete. Gerüchte von der Ketzerei in dem Orden boten die Hand⸗ 
habe für den Prozeß. Dem Papſte war die Angelegenheit ſehr unangenehm; 
er ſuchte ſie zu verſchleppen. Aber Philipp IV. brachte ihn in die peinlichſte 
Zwangslage, und um nicht genötigt zu werden, über den Papſt Bonifaz VIII. 
wegen Ketzerei zu richten, hat ſchließlich Clemens V. nachgegeben. 1312 
wurde der Templerorden aufgehoben. N 

2. König Philipp IV. und Papſt Clemens V. ſtarben in demſelben Jahr 
1314. Zwei Jahre lang blieb der Stuhl Petri unbeſetzt, weil unter den Kar⸗ 
dinälen eine ſtarke Oppoſition ſich regte. Das Konklave wurde 1314 von dem 
provenzaliſchen Adel geſprengt. Es folgten lange ergebnisloſe Verhand⸗ 
lungen. Endlich hat der franzöſiſche Regent, Philipp von Valois, durch 
Zwangsmaßregeln die Kardinäle zur Einigung genötigt und die Wahl Jo⸗ 
hanns XXII. durchgeſetzt. Dieſer war Lehrer des Königs Robert in Neapel 
geweſen und handelte noch mehr wie ſeine Vorgänger im Sinne ſeiner Ge⸗ 
bieter, der Könige von Frankreich und von Neapel. 


England). N 


Durch ihre Parteinahme für Frankreich entfremdeten ſich die Päpſte 
des 13. Jahrhunderts die Sympathien der anderen Könige und Fürſten. 
Für England war die Regierung Eduards III. (13271377) die glor⸗ 
reichſte Zeit des Mittelalters. Unter ihm erneuerten ji die Kämpfe einer⸗ 


1) Die Geſchichte Weſteuropas ift Jahrhunderte lang von dem Gege nſatz zwi⸗ 
ſchen Frankreich und England erfüllt: 8 
Zuerſt, als 1154 das Haus An jou (Plantagenet) auf den engliſchen Thron 
kam, welches weite Gebiete in Frankreich beſaß. e 
Dann, als in Frankreich nach dem Ausſterben der Capetinger 1328 das Haus 
Valois folgte und die verwandten engliſchen Könige Erbanſprüche erhoben. 
Daraus entſtanden Kriege, die mit Unterbrechungen über 100 Jahre dauerten, 
1337-1453. FE 
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ſeits mit Frankreich, anderſeits mit Schottland. Als der ganz vom fran- 
zöſiſchen Königtum abhängige Papſt eingreifen wollte, da erhob ſich 
in England eine gewaltige nationale Oppoſition: 
Geſtützt auf das nationale Parlament), verweiger t e Edu⸗ 
ard III. die Fortzahlung des bisherigen Lehntributs 
anden Papſt, der zwar Widerſpruch erhob, aber ſich fügen mußte. 
Damals trat als Vorkämpfer für die nationale Unabhängigkeit und 
Ehre Wikliff (F 1384) gegen die Übergriffe des Papſttums auf. 
Das führte ihn ſpäter dazu, auch das e Rama zu prüfen; er 
ke in ae Landesſprache. nn 


Und Deutſchland 7 


Auch in unſerem deutſchen Vaterland ſchien es während des baby⸗ 
loniſchen Exils zu einer Zuſammenfaſſung der zerſplitterten Volkskräfte, 
ja zu einem Nationalſtaate kommen zu ſollen. Zweimal wurde der 
deutſche Kaiſerkönig Ludwig der Baier (13141347) in dem auf⸗ 
gedrungenen Streit mit dem Papſttum hoch emporgehoben, und es kam 
zu einer energiſchen Abwehr der päpſtlichen Anmaßung: 


Als Ludwig 1322 bei Mühldorf ſeinen Gegenkönig, Friedrich 
von Hſterreich, beſiegt und gefangengenommen hatte, entbrannte der 
gewaltige Kampf mit dem Papſte Johann XXII., der infolge der Doppel⸗ 
wähl nicht nur die kaiſerlichen, ſondern auch die königlichen Rechte für 
ſich beanſpruchte. Raſch folgten feine‘ Schläge: Vorladung Ludwigs, Bann, 
Abſetzung, Vorbereitungen zu einer Neuwahl. Ludwig proteſtierte: Wer 
von der Majorität der Kurfürſten zum König gewählt ſei, ſei nach altem 
Rechte König, dürfe königliche Rechte ausüben und habe auch die Gewalt 
über das Kaiſertum; nur die Kaiſer krön ung ſei dem Papſte vor⸗ 
behalten. Die Städte und die meiſten Biſchöfe ſtanden auf ſeiner Seite. 


In dieſem Kampf hatte Ludwig ee e Sunbesgennffen« aus 
kirchlichen Kreiſen: 


den großen Pariſer Theologen und Univerſitätslehrer Wilhelm von 
Occam, der auch im Kampf zwiſchen Philipp IV. und Bonifaz VIII. 
den franzöſiſchen König verteidigt hatte; Marſilius von Padua, 
der in ſeiner Schrift defensor. pacis die Selbſtändigkeit und Souveränität 
„des Staates gegenüber der Kirche begründete. Am auffallendſten er⸗ 
| ſcheint uns heute die Auflehnung des mächtigen Franzis⸗ 
kaneror dens gegen den Papſt: 1323 erklärte Johann XXII. die Lehre 
der Franziskaner von der Armut Chriſti und der Apoſtel für ketzeriſch. 
Eine ungeheure Aufregung folgte, der Ordensgeneral proteſtierte. 


Ludwig ergriff für die Franziskaner Partei; der Papſt wurde der Ketzerei 
beſchuldigt. Dazu kam eine mächtige Oppoſition der Ghibellinen in Italien. 
Wie die großen Kaiſer des ſächſiſch⸗ſaliſch⸗ſtaufiſchen Hauſes, wollte Ludwig 
die führende, oberherrliche Rolle übernehmen. 1327 — 1329 war er in Italien, 
empfing in. Rom die eee aus der Hand der Vertreter des römiſchen 


1) Eduard In. hatte Oberhaus und Unterhaus geſchteden. 
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Volkes und ließ 1328 einen Franziskaner zum Gegenpapſt ernennen. Aber 
1329 nahm der Zug nach Italien ein klägliches Ende, und die Franziskaner 
unterwarfen ſich 1330 dem Papſt Johann XXII. — De 
Viel höher gingen die Wogen einige Jahre ſpäter, und damals war 
es das ganze deutſche Volk, Städte, Fürſten und Biſchöfe, die 
ſich um den König Ludwig ſcharten und für ſeine königlichen Rechte ein⸗ 
traten. Als die Verhandlungen mit dem Nachfolger Johanns XXII., 
dem Papſte Benedikt XII., ſcheiterten, ſchloß Ludwig in dem neu aus⸗ 
brechenden großen engliſch⸗franzöſiſchen Konflikt 1337 ein Bündnis mit 
Eduard III. von England. Es folgte 1338 der berühmte Kurfürſtentag, 
der Kurverein zu Renſe. Hier vereinigten ſich die deutſchen Kur⸗ 
fürſten zu einer feierlichen Erklärung, welche die ſtaatsrechtlichen Grund⸗ 
lagen des deutſchen Königtums gegen die päpſtlichen Anſprüche ſicher⸗ 
ſtellen ſollte: Nach dem Rechte und der alten bewährten Gewohnheit des 
deutſchen Reichs verleihe die von den Kurfürſten dem Herkommen gemäß 
vollzogene Wahl dem Erwählten den Königstitel und zugleich die könig⸗ 
lichen und kaiſerlichen Regierungsrechte. So wurde reichsrechtlich die Un- 
abhängigleit der deutſchen Königswahl von jeder fremden Einmiſchung, 
auch der päpſtlichen, feſtgeſtellt und der Anſpruch auf Beſtätigung des 
Gewählten abgewieſen. — Ahnliche Beſchlüſſe wurden bald darauf von 
dem Reichstag zu Frankfurt gefaßt. 


Aber die politiſchen Verhältniſſe waren bereits ſo zerfahren, die 
Gegenſätze der widerſtreitenden Intereſſen jo groß, daß die ganze Be⸗ 
wegung einen kläglichen Ausgang nahm. Beſonders müſſen wir 
feſtſtellen, daß es ſich bei dem erbitterten Kampf zwiſchen Kaiſer und 
Papſt für beide Teile in Wirklichkeit nicht mehr um die alten Ziele und 
Ideale handelte; daß vielmehr die mit ſo hochtönenden Worten vor⸗ 
getragenen Theorien zu Mitteln für ganz eigennützige Zwecke erniedrigt 
wurden: Einerſeits ließen ſich die Päpſte Johann XXII., Bene⸗ 
dikt XII. und Clemens VI. zu ihrem Vorgehen von ihren Herren und Ge⸗ 
bietern, den Königen von Frankreich und Neapel, drängen; ſie machten 
ihre kirchliche Autorität zum Beſten der Anjous und Valois geltend; die 
päpſtlichen Anſprüche wurden erhoben, Bann und Interdikt angewandt, 
nur damit Frankreich und Neapel auf Koſten Deutſchlands geſtärkt und 
vergrößert werden. Anderſeits dachte der deutſche König Ludwig in 
kleinlicher Engherzigkeit allein an die Vermehrung der Wittelsbachiſchen 
Hausmacht. Weder die kirchliche Bewegung der Jahre 1323—1330, noch 
die große nationale Bewegung der Jahre 1337 —1339 hat er um ihrer 
ſelbſt willen mitgemacht. Vielmehr trieb er fortwährend ein Doppelſpiel, 
und wenn er auch bisweilen im Kampf mit den Päpſten eine große 
Energie entwickelte, ſo galt ſie doch niemals der Sache ſelbſt. Jeden 
Augenblick war er bereit, die großen ſtaatsrechtlichen Prinzipien wieder 
zu verleugnen. N 

So kam es denn, daß Ludwig durch feine unerſättliche Begehrlich⸗ 
keit, durch ſeine kleinliche, engherzige Hausmachtpolitik es mit den zahl⸗ 


176 13001800. 


reichen mächtigen Bundesgenoſſen verdarb, die er im Inland und Aus⸗ 
land hatte; ja, daß er ſelbſtſeinen Gegnern zu einem groß⸗ 

artigen Siege verhalf: dem Papſt und den Königen von Frank⸗ 
reich und Neapel. In Deutſchland wurden alle ſtaatsrechtlichen Theorien, 
die man ſo laut verkündet hatte, vergeſſen und, was noch ſchlimmer war, 
alle nationalen Gefühle erſtickt: 


1346: Trotz der tapferen, im Kurverein zu Renſe (1338) gefaßten Beſchlüſſe, 
folgte 1346 die Mehrzahl der Kurfürſten der Weiſung des Papſtes 
Clemens VI., der ſie zu einer neuen Königswahl aufforderte. Der unter 
päpſtlichem Einfluß gewählte Luxemburger Karl IV. verpflichtete ſich, 
alle Forderungen des Papſtes und der Könige von Frankreich und 
Neapel zu erfüllen: auf Italien zu verzichten und wegen der Grenz⸗ 
ſtreitigkeiten zwiſchen Frankreich und Deutſchland ſich dem Schieds⸗ 
ſpruch des Papſtes zu unterwerfen. 5 

1356: Zwar war in der Goldenen Bulle (1356), welche die Königswahl 
durch die Kurfürſten regelte, von einer Beſtätigung des Papſtes keine 
Rede. Das Königtum ſollte ein reines Wahlkönigtum ſein, und über 

i die Wahl des Nachfolgers ſollten vor dem Tode des Königs keine Er⸗ 
örterungen ſtattfinden. Aber Karl IV. ſetzte doch vor ſeinem Tode bei 
den Kurfürſten die Wahl ſeines Sohnes Wenzel durch, und beim 
Papſt Gregor XI. wurde die Beſtätigung der Wahl 
nachgeſucht. So räumte man der Kurie wiederum eine Einwir⸗ 

N kung auf die inneren Angelegenheiten Deutſchlands ein. 
1400: Sogar während der großen Kirchenſpaltung wandten ſich die deutſchen 
Kurfürſten an den Papſt Bonifaz IX., um deſſen Zuſtimmung zur Ab⸗ 
ſetzung des Königs Wenzel zu erlangen. 


Natürlich mußte hierbei das deutſche Königtum alle Bedeutung verlieren; 
es wurde für den jedesmaligen Inhaber nur ein Mittel, um auf Koſten 
des Reiches ſeine Hausmacht zu vermehren. Die Staaten ringsum be⸗ 
gannen, ſich vom politiſchen Einfluß des Papſttums freizumachen; Deutſch⸗ 
land nahm zwar auch einen kräftigen Anlauf dazu, ſank aber in die vorige 
Abhängigkeit zurück. 
Dennoch bahnte ſich damals eine bedeutungsvolle, für die Folgezeit 
überaus wichtige Anderung des Verhältniſſes Deutſchlands zur 
Kurie an: 
früher, ſeit Heinrich IV., waren die Kaiſer die Gegner, die Fürſten 
die Verbündeten der Päpſte; 

ſpäter hielten es die Kaiſer meiſt mit den Päpſten, während die 
Fürſten die nationalen Nechte gegen die Übergriffe der Kurie 
wahrten. 


Der Mangel einer ſtarken FF hat dem deut⸗ 
ſchen Volke unermeßlichen Schaden gebracht. Am Ende des 14. Jahrhunderts 
zeigte ſich ſchon das erſte Wetterleuchten der großen Gewitterſtürme, durch 
welche das Deutſchtum ringsum an den Grenzen von den benachbarten Na⸗ 
tionen zurückgedrängt wurde 

Zwar begann im Weſten für Frankreich in demſelben Jahr 1346, in 
welchem es über Deutſchland triumphierte, die Zeit der großen Niederlagen, 
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die es im Kampfe mit England erlitt; und im Süden wurde das König⸗ 
reich Neapel von blutigem Familienzwiſt heimgeſucht. Aber im O ſte n und 
Norden trat ein Umſchwung ein: Solange dort unbedeutende, unfertige 
Staatsweſen uns gegenüberſtanden, hatte das Deutſchtum, trotz des Nieder⸗ 
gangs der kaiſerlich⸗königlichen Zentralgewalt, große Fortſchritte gemacht, 
durch mehrere tapfere Fürſtengeſchlechter, durch den Deutſchen Orden und 
durch die Hanſe. Das wurde anders, als 1386 Jagello Polen und Litauen 
vereinigte, 1397 ſich die drei nordiſchen Königreiche durch die Kalmarer Union 
verbanden, 1396 die Türken an die Tore Deutſchlands pochten (ihr Sieg bei 
Nikopolis über Sigmund). 


Die Schmach der päpſtlichen Finanzwirtſchaft. 


„Da Sie den Menſchen aus des Schöpfers Hand 

In Ihrer Hände Werk verwandelten, Er 

Und dieſer neugegoſſnen Kreatur 

Als Gott ſich gaben — da vergaßen Sie's 5 1 

In Einem nur: Sie blieben ſelbſt noch Menſch.“ 
(Schiller, Don Karlos III, 10.) 


über die Verweltlichung und ſittliche Entartung der 
Kirche mögen kurze Andeutungen genügen: 5 


Am päpſtlichen Hofe zu Avignon herrſchte ein lockeres Leben; es 
kam vor, daß die päpſtliche Autorität mißbraucht wurde, um das 
Unrecht zu legaliſieren und die Sünde ſtraflos zu machen). Nach 
dem Vorbild zu Avignon richteten auch die meiſten Biſchöfe ihren 
Hofhalt ein. Ohne Scheu vor der Gemeinde lebten die Pfarrer 
größtenteils in wilder Ehe (Konkubinat). Über die Entartung der 
Mönchsorden und geiſtlichen Ritterorden wurde all- 
gemein geklagt. f 


Vor allem war es der finanzielle Druck des päpſtlichen Kirchen⸗ 
regiments, welcher eine tiefgehende, immer wachſende Erregung hervorrief. 
Mit dem Kampf gegen die Simon ie (d. h. gegen den Mißbrauch, daß 
geiſtliche Amter nicht nach Fähigkeit und Würde, ſondern für Geld und 
andere weltliche Vorteile übertragen wurden) begann im 11. Jahrhundert 
das große Ringen zwiſchen der geiſtlichen und weltlichen Gewalt. Als 
die Papſtkirche geſiegt hatte, machte fie ſich ſelbſt einer jo ungeheuren 
Simonie ſchuldig, wie ſie von keinem weltlichen Herrſcher geübt war; 
ſchließlich wurde in der Kirche alles zu einem Geldgeſchäft, zu einer Ein⸗ 
nahmequelle. BIER 
Am ſchlimmſten waren die Gelderpreſſungen der päp ſtlichen 
Kurie): n ; 


1) Beſonderes Aufſehen erregte der Schutz, den um eigener Vorteile willen der Papſt 
Clemens VI. (13421352) der ſittenloſen Königin von Neapel, der Gattenmörderin 
Johanna, angedeihen ließ. ER 

2) Die folgende Zuſammenſtellung ift Prutz II, S. 331 f. entnommen. Nähere Aus⸗ 
führungen über die camera apostolica (d. h. die päpſtliche Finanzkammer) als „Mutter 
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Eine hervorragende Rolle ſpielten die Konfirmationsgebü h⸗ 
ren, d. h. die Abgaben, welche die neu in das Amt gekommenen kirchlichen 
Würdenträger für die päpſtliche Beſtätigung entrichten mußten. Schon zu 
Ende des 13. Jahrhunderts hatten dieſelben für das Bistum Brixen 4000 Gold⸗ 
gulden betragen, ungerechnet 200 Goldgulden Trinkgelder an die päpſtlichen 
Beamten. Nachmals waren die Taxen beträchtlich geſteigert: für die Erzbis⸗ 
tümer Mainz, Trier und Salzburg war eine Konfirmationsgebühr von je 
10 000 Goldgulden zu entrichten, für Rouen gar 12 000; das Bistum Langres 
war mit 9000, Cambrai mit 6000, Toulouſe und Sevilla mit 5000 geſchätzt, und 
ſelbſt für ein ſo armes Bistum wie Minden mußten 500 Goldſtücke bezahlt 
werden. In ähnlicher Weiſe ſtuften ſich die Konfirmationsgebühren für die 
verſchiedenen Abteien nach ihrem Vermögen ab. Seitdem nun Johann XXII. 
(1316 — 1334) die „glückliche“ Idee gehabt hatte, alle geiſtlichen Würden, die 
durch Beförderung des bisherigen Inhabers zu einer höheren erledigt wurden, 
den päpſtlichen Reſervationen zuzuzählen, ſo daß ihre Wiederbeſetzung durch 
den Papſt direkt erfolgte, und damit die Möglichkeit erlangt hatte, jederzeit 
eine Art von Avancement durch eine ganze Reihe von Stellen eintreten zu 
laſſen, wurden dieſe Konfirmationsgebühren eine der reichſten und ſicherſten 
Einnahmequellen der Kurie. j 


Dazu kamen die Palliengelder, welche die Erzbiſchöfe zu zahlen 
hatten. Gewaltig war das Anwachſen des Ertrags aus den Annaten, d. h. 
den erſten Jahreseinnahmen, welche jeder neue Biſchof der Kurie überlaſſen 
mußte. Ferner gehören hierher die fructus medii temporis: ſo⸗ 
lange eine kirchliche Pfründe unvergeben war, fielen ihre Einnahmen der 
Kurie zu. Das Spolienrecht, nach welchem beim Tode eines Biſchofs 
ſeine bewegliche Habe der Kurie zukam, wurde konſequent geübt. Beſonders 
rentabel war das mit den Kommenden betriebene Geſchäft, d. h. der Ge⸗ 
währung der Anwartſchaft auf eine Pfründe an zum Empfang derſelben noch 
nicht berechtigte Unmündige, ſowie die Erteilung von Exſpektanzen, 
d. h. die Zuſage künftiger Nachfolge in ein noch beſetztes Amt. Dazu kamen 
die Einnahmen aus den Unionen und Inkorporatibnen, d. h. 
der Erlaubnis zur Vereinigung mehrerer Pfründen in einer Hand, und 
endlich der ſchwunghafte Handel, der nach einer bis in die untergeordnetſten 

Kleinigkeiten ausgearbeiteten Taxe mit den Indul genzen und Dis⸗ 
penſen der verſchiedenſten Art getrieben wurde. Erſtaunliches hören wir 
über die Beſtechungen der päpſtlichen Beamten, welche notwendig waren, 
um die Ausfertigung der Urkunden zu erreichen. Mit größter Unbefangen⸗ 
heit war in Taxenbüchern ein förmlicher Preiskurant geiſtlicher Amter, 
Privilegien und Gnaden aufgeſtellt. ö 


Das ärgerlichſte Kapitel aber bildeten die Taxen der päpſtlichen Poe ⸗ 
nitentiari a: hier findet ſich, abgeſehen von dem gefährlichen Prinzip, die 
Buße in ein Geldgeſchäft zu verkehren, jene ſkandalöſe Auffaſſung, wonach die 
Abſolution für die entſetzlichſten Verbrechen, für Elternmord, Inzeſt und 
Meineid, ebenſo billig oder billiger zu haben war, als eine Übertretung kirch⸗ 
licher Gebote. — 


des Kapitalismus“ (mater pecuniarum), über den Templerorden als erſtes inter⸗ 
nationales Rieſen⸗Bankhaus und über den Tanz um das Goldene Kalb bei Kaiſern und. 
Päpſten ſtehen in meiner „Angewandten Raſſenkunde“ S. 179193. 
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Dieſer finanzielle Druck ſetzte ſich nach unten hin fort. Natürlich ſuchten 
Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Abte ſich dadurch ſchadlos zu halten, 
daß ſie den ihnen untergeordneten Inſtanzen gegenüber ein ähnliches 
Taxen⸗ und Sportelſyſtem durchführten. 

Und nach demſelben Beiſpiel handelte jeder Geiſtliche in ſeinem 
Bezirk. Immer wieder hört man die Klage, daß viele Prieſter die Sakra⸗ 
mente auch den Armen nur gegen Geld ſpenden wollten, daß ſie aus 
Taufe, Beichte, Trauung, Abendmahl, Begräbnis in der unwürdigſten 
Weiſe Kapital zu ſchlagen und durch übertriebenen Anſatz der kirchlichen 
Bußen die betreffenden zum Abkauf derſelben zu nötigen ſuchten. 

Das päpſtliche Finanzſyſtem wurde um ſo mehr als eine Schmach 
empfunden, als von einer Verwendung der Rieſenſummen für kirchliche 
Zwecke längſt keine Rede mehr war. Vielmehr dienten ſie ſowie die immer 
von neuem ausgeſchriebenen Kreuzzugszehnten zur Beſtreitung des teuren 
päpſtlichen Hofhalts. 
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ers l 
Das Scheitern der Kirchenreform. 
Entſtehung von nationalen Landeskirchen. 


Geſchichtliche uberſicht. 


1305 — 1377 das „Babyloniſche Exil“. 
1378 1417 das große Schisma. 
Die großen Konzilien des 15. Jahrhunderts: 
1409 das Konzil zu Piſa. 
1414 — 1418 das Konzil zu Konſtanz: 
1415: Hus wird verbrannt. 
1417: Beſeitigung des Schismas. 
(1419 — 1434: Die Huſſitenkriege.) 
1431 — 1449 Konzil zu Baſel. 
Die Landeskirchen: 
1434 in Böhmen durch die Prager Kompaktaten, 
1438 in Frankreich durch die Pragmatiſche Sanktion zu Bourges, 
1482 in Spanien durch den Vertrag mit Sixtus IV. 
Und Deutſchland? Nicht Landeskirche, ſondern 
1448 das Wiener Konkordat. 


Allmählich war eine unglaubliche Verwirrung der Gemüter 
eingetreten, bis in die unterſten Schichten des Volkes: durch die Verwelt⸗ 
lichung und Sittenloſigkeit des Klerus; durch den finanziellen Druck des 
Kirchenregiments; durch das „Babyloniſche Exil“, da das Papſttum im 
Dienſte der Könige von Frankreich und Neapel ſtand; durch das Schisma, 
da mehrere Päpſte ſich gegenſeitig bekämpften, verfluchten und in den 
Bann taten. Immer lauter wurde der Ruf nach einer Einheit der 
Kirche (d. h. nach Beſeitigung des Schismas), beſonders aber nach einer 
„Reform an Haupt und Gliedern“. 


Die großen Konzilien des 15. Jahrhunderts. 

In den großen Konzilien des 15. Jahrhunderts zu Piſa, Konſtanz 
und Baſel haben wir vor allem eine Oppoſition gegen den abſo⸗ 
luten Univerſalismus der Päpſte zu ſehen. Man erhoffte die 
Beſeitigung aller Mißſtände von einer Beſchränkung der päpſt⸗ 
lichen Allgewalt und von einer Rückkehr zum Epiſkopalis⸗ 
mus): 


1) In zahlreichen Schriften wurde damals die Berechtigung der Konzilien erörtert. 
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Durch das Konzil zu Piſa (1409) wurde die Lage noch verſchlimmert. 
Man erklärte die beiden Päpſte für abgeſetzt und wählte einen neuen; aber 
das Ergebnis war, daß nun drei Päpſte neben⸗ und gegeneinander ſtanden. 

Das Konzil zu Konſtanz 1414 — 1418 faßte einſchneidende Beſchlüſſe. 
Es erklärte 1415, ſeine Gewalt unmittelbar von Gott zu haben und in bezug 
auf die Beſſerung an Haupt und Gliedern dem Papſte ü ber geordnet. 
zu ſein. j 
Das Konzil zu Baſel (4431 — 1449) ging noch viel weiter. Es geriet 
wiederholt in heftige Konflikte mit dem Papſte, erneuerte die Beſchlüſſe von 
der Unterordnung der Päpſte unter die Konzilien; ja, es wählte, als es 1437 
zum Bruch mit dem Papſte Eugen IV. kam, einen Gegenpapſt. Das Konzil 
entzog dem Papſte die Beſetzung der Bistümer und Abteien, ging gegen den 
Mißbrauch vor, der mit Bann und Interdikt getrieben wurde, und unterſagte 
dem Papſte die Erhebung von Annaten, Palliengeldern und anderen Ab⸗ 
gaben. Bu ; 

Aber das Ergebnis der Reformkonzilien war kläg⸗ 
lich: Die Furcht vor dem Verdacht der Ketzerei war ſo groß, daß man 
es geradezu ängſtlich vermied, die Lehre, das Dog ma der Kirche 
anzutaſten. Ja, die Reformpartei beeilte ſich, durch die Verurteilung und 
Verbrennung des Hus ihre Rechtgläubigkeit zu beweiſen, und die Lehren 
Wikliffs wurden für ketzeriſch erklärt!). — Und wie endigte der Kampf 
gegen die päpſtliche Allgewalt, gegen die Finanzwirtſchaft der 
Kurie und gegen die Entartung der Geiſtlichkeit? 1449 unterwarf ſich 
das Baſeler Konzil, und ſchon einige Jahre ſpäter konnte der Papſt 
Pius II. es wagen, den Grundſatz, daß die Konzilien über den Päpſten 
ſtänden, für ketzeriſch zu erklären. a 

Das einzige Ergebnis der Konzilien war die Beilegung des 
Schismas (1417 und 1449). Die Reformbeſtrebungen aber waren ge⸗ 
ſcheitert, und es hatte ſich gezeigt, daß die Kirche ſich ſelber weder beſſern 
konnte noch wollte. i 


Entſtehung von Landesbirchen. 


Trotzdem war der Sieg des Papſttums keineswegs ein vollkommener; 
denn in die ſcheinbar wiederhergeſtellte Einheit der Kirche wurde eine ge⸗ 
waltige Breſche gelegt: 

Durch die Prager Kompaktaten erhielten die gemäßigten 
Huſſiten 1434 ſo wichtige Zugeſtändniſſe, daß man von der Entſtehung 
einer böhmiſchen Landeskirche ſprechen kann: u 

freie Predigt in Landesſprache; den Kelch im Abendmahl (Abendmahl 

in „beiderlei“ Geſtalt; daher der Name „Altraquiſten“); auch ſollten 

die Geiſtlichen unter weltlicher Gerichtsbarkeit ſtehen 9. 
Noch wichtiger war folgendes: Gerade im 15. Jahrhundert erſtarkten die 
aufwärtsſtrebenden Nationalſtaaten Frankreich, England, Spanien, und 


1) Auch die engliſche Regierung verfolgte jetzt unbarmherzig die Wikliffitiſchen Ketzer. 
2) Nicht nur die Tſchechen, ſondern überhaupt die den Germanen nahverwandten 
Weſtſlawen wandten ſich im 15. Jahrhundert ſehr von Rom ab. 5 
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an ihrer Spitze ſtanden kräftige nationale Könige, die nach abſoluter 
Macht ſtrebten. Als die Konzilien keine Beſſerung der Kirche brachten, 
ſchritten ſie zur Selbſthilfe; es gelang ihnen, ihre Landeskirche 
gegen die päpſtlichen Übergriffe zu ſchützen: 

In Frankreich „ſtanden König und Volk, Laien und Klerus zu⸗ 
ſammen zur Wahrung der nationalen Ehre und der gallikaniſchen Frei⸗ 
heit. Ein Reichsgeſetz ſchloß alle Fremden von den franzöſiſchen Pfründen 
aus und ſicherte die Biſchofswahlen gegen den Einfluß Roms, erſchwerte 
die finanzielle Ausbeutung Frankreichs durch die Kurie und machte der 
Verkürzung der biſchöflichen Gerichtsbarkeit durch die päpſtlichen Eingriffe 
ein Ende. Eine Nationalſynode zu Bourges proklamierte 1438 
dieſe Beſchlüſſe als pragmatiſche Sanktion ). So begann der natio⸗ 
nale Staat ſelbſtändig ſeine kirchlichen Angelegenheiten zu ordnen. 

Ahnliches geſchah in England. 

Folgenreich iſt vor allem das energiſche Vorgehen der frommen 
Königin Iſabella in Spanien geweſen; man kann ſie die Erneuerin 
der ſpaniſchen Kirche nennen. Gerade, weil ſie von aufrichtiger Frömmig⸗ 
keit erfüllt war, nahm fie an der Entartung und Verweltlichung der 
Kirche, an der Anwiſſenheit und Sittenloſigkeit des Klerus größten An⸗ 
ſtoß. So wurde auch hier eine Beſſerung der Kirche durch den Staat 
herbeigeführt. Iſabella taſtete dabei das Dogma, die Lehre der Kirche, 
in keiner Weiſe an; auch verehrte ſie in dem Papſt das Haupt der einen 
univerſalen Kirche. A ber ſie ſetzte es durch, daß der Papſt Sixtus IV. 
1482 in einem Konkordat ausdrücklich auf jede Einmiſchung in die kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten Spaniens verzichtete; vor allem ſollten hinfort die 
ſpaniſchen Biſchöfe nur auf Vorſchlag der Regierung gewählt werden. 
Und nun begann Iſabella mit tatkräftiger Hand, in eee 
Geiſte, die ſpaniſche Kirche zu reinigen. Sie ſorgte 8 

für die Entfernung der ungebildeten Geiſtlichen, ö 

für die Wiederherſtellung der Kirchen⸗ und Kloſterzucht, 

für die Neubelebung der theologiſchen Studien; 

fe ne die Univerjität Alkala 2). 


Und Deutſchland? 


Wie jo oft, hatte auch im 15. Jahrhundert ein deutſcher Kaiſerkönig 
das Papſttum gerettet; denn dem Kaiſer Sigmund gebührt das Haupt⸗ 
verdienſt an der Beſeitigung des Schismas. Als dann während des 
Baſeler Konzils immer deutlicher wurde, daß die Kirche ſich ſelbſt weder 
beſſern konnte noch wollte, da dachte man auch im deutſchen Reich daran, 
die Kirchenreform durch die Staatsgewalt herbeizuführen. 1439 

wurde auf dem Reichstag zu Mainz der Anlauf zur Bildung einer natio⸗ 


1) Prutz II, S. 417f. 

2) Dieſer ſtrenge und ernſte Geiſt, den Iſabella der ſpaniſchen Kirche einhauchte, hat 
ſpäter auf dem Tridentiner =. 0 n 13 il We zur Neuordnung der katholiſchen 
Kirche beigetragen. 
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nalen Kirche gemacht. Aber dann kam der unfähige Friedrich III. (1440 
bis 1493) auf den deutſchen Thron, der unbedenklich alle kirchlichen und 
nationalen Intereſſen dem eigenen habsburgiſchen Vorteil opferte, der 
fi) von dem ſchlauen Enea Silvio leiten ließ. Man kann behaupten, daß 
Friedrich III. um habsburgiſcher Intereſſen willen das Reich der Kurie 
verraten hat. Wohl brauſte 1446 noch einmal die öffentliche Meinung 
in Deutſchland auf; wohl ſtellten 1446 die Kurfürſten im Kurverein zu 
Frankfurt ein Ultimatum an Kaiſer und Papſt; ſie forderten Aberordnung 
des Konzils über den Papſt und Beſtätigung der in Baſel beſchloſſenen 
Reformen. Aber der Streit endete mit dem unrühmlichen Wiener 
Konkordat von 1448. So wurde Deutſchland allein von neuem 
den päpſtlichen Anſprüchen, vor allem dem Erpreſſungsſyſtem preis⸗ 
gegeben; die alten Mißbräuche kehrten wieder ). De 
Und was waren das nun für Päpſte, denen Deutſchland aus⸗ 
geliefert wurde? Es waren weltliche Fürſten, mit weltlichen Inter⸗ 
eſſen und Zielen; ihre geiſtliche Stellung verſchaffte ihnen nur reiche Mittel 
für die weltlichen Zwecke. Es ſind bedeutende Männer darunter, welche 
als Förderer von Kunſt und Wiſſenſchaft, als Erneuerer Roms und des 
Kirchenſtaates, als Kriegshelden und Staatsmänner einen großen Namen 
haben; aber auf den Stuhl Petri gehörten ſie nicht: u 
Durch Nikolaus V. (1447—1455) und Pius II. (1458—1464) wurden 
Kunſt und Wiſſenſchaft gefördert; Rom begann, Hauptſitz des Humanis⸗ 
mus und der Renaiſſanee zu werden. Paul II. (1464 — 1471) und Sir- 
tus IV. (1471 — 1484) gaben dem Papſttum einen rein weltlich⸗fürſtlichen 
Charakter. Berüchtigt iſt die ſchrankenloſe Hausmachtpolitik und der 
Nepotismus, mit dem ſie ihre Verwandten auf Koſten der Kirche be⸗ 
reicherten ). Unter Innocenz VIII. (1484 — 1492) tobten blutige Fa⸗ 
milienkämpfe. Mit Alexander VI. kam ein ſittenloſer Menſch auf 
den Stuhl Petri, der auch als Papſt ſeiner Sinnlichkeit die Zügel ſchießen 
ließ, der an nichts glaubte, es ſei denn an den Teufel, mit welchem er 
nach der Volksmeinung ein Bündnis geſchloſſen hatte, und der unter 
dem Adel Italiens wütete, um ſeine Hausmacht zu vermehren. Ju⸗ 
lius II. (1503 — 1513) und Leo X. (1513—1521) waren Herrenmenſchen. 
Julius II. war nicht nur ein tapferer Kriegsheld und kluger Staatsmann, 
der ſich den ſchwierigſten politiſchen Verhältniſſen gewachſen zeigte, ſon⸗ 
dern er hat auch die größten Künſtler um ſich geſchart und ihnen die be⸗ 
deutendſten Aufgaben geſtellt. Das Papſttum Leos X. iſt „durch die 
ſchrankenloſe Hingabe an weltliche Tendenzen und an die neuen glänzen⸗ 
den Kulturformen ſowie durch das Zurücktreten des Kirchlichen für den 
päpſtlichen Stuhl verhängnisvoll geworden“. = 


1) Freilich darf nicht überfehen werden, daß es bei der wachſenden Macht der Teile 
einzelnen deutſchen Territorialfürſten gelang, für ihr Gebiet dieſelben Freiheiten von 
Rom durchzuſetzen, wie Frankreich, England und Spanien. Wir können darin die Vor⸗ 
läufer der ſpäteren evangeliſchen Landeskirchen ſehen. 2 

2) Die berühmten Gemälde an den Wänden der Sixtiniſchen Kapelle im Vatikan 
ſind unter Sixtus IV. entſtanden. e 
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Pr ii. 
Zuſammenbruch des mittelalterlichen Feudalismus, 
Anfänge des modernen, weltlichen Staates. 


Wir verfolgen die Geſchichte des wachſenden Individualismus. Von 
dem Erwachen des Nationalgefühls gegenüber dem mittelalterlichen Uni⸗ 
verſalismus, von dem Widerſtand des nationalen Königtums in Frank⸗ 
reich, England gegen die Anſprüche der Papſttums iſt bereits ) geſprochen. 
Die Idee des theokratiſchen Aniverſalismus ſchien überwunden zu fein; 
aber bis zu den Anfängen eines wirklich modernen Staates war noch 
ein weiter Weg. Der Staatsbegriff, der im Altertum alles beherrſchte, 
war beinahe abhanden gekommen und an die Stelle ein überaus loſes 
Gefüge von neben⸗, über⸗ und untergeordneten e getreten. 


Zuſammenbruch des Feudalweſens. 


Das Lehns⸗ oder Feudalweſen, auf dem die Wehrkraft des Lan⸗ 
des beruhte, hatte überall zu einer wachſenden Auflöſung geführt, indem 
die großen und kleinen Vaſallen ſich möglichſt unabhängig machten, oft 
genug die Verpflichtung der Heeresfolge vergaßen, ja gegen ihre eigenen 
Lehnsherren kämpften. Dieſes Feudalweſen mußte zuſammenbrechen, bevor 
der moderne Staat entſtehen konnt: 

Fiurchtbare Schläge haben im 14. und 15. Jahrhundert das anſpruchs⸗ 
volle feudale Rittertum getroffen und zu einer wälligen ee 
des Heerweſens geführt: f 
Die Schweizer Bauern vernichteten 1315 bei WMorgarten und 
1386 bei Sempach die glänzenden Ritterheere der Habsburger. — 
Die Lehnsritterſchaft Frankreichs erlitt ſchwere Niederlagen und 
entſetzliche Verluſte im Kampf gegen die engliſchen Bürgerheere: 1346 
bei Crecy, 1356 bei Poitiers, 1415 bei Azinkourt. Später hat das 

Volk, unter Führung der Jungfrau von Orleans (1429), Frank⸗ 

reich gerettet. — Das Ritterheer des d eutſchen Ordens wurde 

1410 bei Tannenberg beſiegt. — Im blutigen Kampfe gegen die 

Bauernheere der Huſſiten (1419 —1434) erlag die ritterliche 

Kriegskunſt. 

Wohl kam es immer von neuem zu einer Reaktion des Adels gegen das 
aufſtrebende Bürgertum, zu einem Ringen der Feudalität mit dem auf 
das Volk ſich ſtützenden Königtum: In 8 rankreich ſah ſich Ludwig XI. 


1) Die folgenden Ausführungen müſſen als eine Fortſezung e Werden des 
Abſchnitts S. 170 „Oppoſition der weltlichen, nationalen Staaten“. 
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einer weit verzweigten Adelsverſchwörung gegenüber; ja er mußte ſich 
1465 demütigen. Aber das zum Nationalbewußtſein erwachte franzö⸗ 
ſiſche Volk gab ihm die Kraft, die Macht des hohen und niederen Adels 
zu brechen. — Dieſelben Vorgänge wiederholen ſich in England; aber 
der Adel hat in dem blutigen Bürgerkrieg der beiden Roſen (1455 —1485) 
ſich ſelbſt ſolche Wunden geſchlagen, daß er ſich nicht davon erholen konnte. 
— In Spanien beugten Ferdinand und Iſabella die feudalen Wider⸗ 
ſacher. 8 
Im 14. und 15. Jahrhundert vollzog ſich der übergang vom Lehns⸗ bz. 
Feudalſtaat zum Ständeſtaat; weſentlich war dabei das Vordringen des 
Bürgertums. Als „Stände“ galten der hohe Adel, die hohe Geiſtlichkeit und 
Vertreter der bedeutenderen Städte. Das Königtum war „ſtändiſch be⸗ 
ſchränkt“, d. h. an die Zuſtimmung der Stände gebunden. Anderſeits fanden 
die Könige in den Ständen eine Stütze gegen die päpſtlichen Anſprüche. Wir 
denken an die Generalſtände, die Philipp IV. 1302 berief; ebenſo appellierte 
Eduard III. von England (1327 — 1377) an das Parlament, das aus Oberhaus 
und Unterhaus beſtand. Und die deutſchen „Reichstage“ waren ähnliche 
Ständeverſammlungen. e 

Aus dem Miteinander von König und Ständen erwuchs ſeit dem 
Ende des Mittelalters ein Gegeneinander, und das Ringen zwiſchen 
Königtum und Ständen bildete dann Jahrhunderte lang einen Hauptinhalt 
der Geſchichte. 


Anfänge des modernen, weltlichen Staates. 


In der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts drang die Erneuerung des 
antiken Staatsbegriffs durch, die Idee von der Allgewalt, der. 
Souveränität des Staates, von einer Machtfülle, die keinerlei 
ſelbſtändige Gewalten neben ſich dulden kann. Faſt gleichzeitig erfolgte 
dieſe Entwicklung 

in Frankreich unter Ludwig XI. und ſeinen Nachfolgern; 

in England unter dem Hauſe Tudor (feit 1485); N 

in Spanien durch Ferdinand und Iſabella. „ 
Vor allem wurden dort die mannigfachen und einander widerſtrebenden 
Glieder des nationalen Staates eng miteinander verbunden, eine 
ſtraffe Zentraliſation und einheitliche Regierung durchgeführt; 
es begann die Zeit des abſoluten Königtums. Die zunehmende 
Bedeutung des Geldes trug weſentlich zur Umwandlung aller Verhält⸗ 
niſſe bei: In Frankreich wurde zuerſt ein ſtehendes Heer ge⸗ 
ſchaffen aus bezahlten Söldnertruppen; auch wuchs die Zahl der beſol⸗ 
deten Beamten, der dienſteifrigen Werkzeuge des Königs; eine 
ſtrenge Rechtspflege ſchützte die Untertanen gegen Willkür; man 
begann das Steuerweſen zu regeln. „Geordnete Finanzen, ein ſtehen⸗ 
des königliches Heer und ein Beamtentum, das die gemeinſamen Inter⸗ 
eſſen von Königtum und Bürgertum wahrnahm: das wurden die drei 
Grundpfeiler der neuen ſtaatlichen Ordnung ).“ Die ſtarke Königs⸗ 


1) Vgl. Prutz II, S. 504. 
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gewalt kam beſonders den Städten und dem flachen Lande zugute; die 
Regierung Ludwigs XI. von Frankreich war entſchieden bürger⸗ und 
bauernfreundlich. Sie wurde vorbildlich für die anderen Länder; Ferdi⸗ 
nand und Iſabella von Spanien ſtützten ſich beſonders auf die „Herman⸗ 
dad“, die Friedensorganiſation der Städte. a SE 
Es muß betont werden, daß in dieſer ganzen Entwicklung ein ſtarker 
nationaler Geiſt zum Ausdruck kam; ſelbſt die ſtehenden Heere trugen 
anfangs einen ausgeprägt nationalen Charakter. 
über die Bedeutung der ſtädtiſchen Entwicklun g ſchreibt Stein⸗ 
hauſen ): „Mit dem (ſtädtiſchen) Bürgertum war eine neue Schicht des 
Volkes mündig und für die Geſamtheit mit von beſtimmendem Einfluß ge⸗ 
worden. Vieles, was eine höhere und freiere Kultur modernen Geiſtes be⸗ 
dingte, entwickelte ſich mit dem Eintritt des Bürgertums in die Geſchichte. 
Ausgangspunkt und Grundlage der Entwicklung find rein wirtſchaftlich 
Weiter ergaben ſich eine größere Beweglichkeit und geiſtige Regſamkeit, eine 
individuelle Lebensauffaſſung, wie ſich überhaupt mit den praktiſchen, realen, 
wirtſchaftlichen Intereſſen und der Erweiterung des Horizonts eine weitere 
ſtärkere Übung der Intelligenz, ebenſo aber eine größere Abneigung gegen die 
asketiſche Weltanſchauung und gegen die kirchliche Bevormundung verband — 
kurz, man gelangte zu den Elementen’der Laienkultur.“ ̃ 


Und Deutſchland? 


Auch zu einer modernen Neuordnung der ſtaatlichen Verhältniſſe hat 
Deutſchland nicht mehr den Weg finden können; es war zuſpät. Selbſt 
die größten äußeren Gefahren, welche im 15. Jahrhundert 5 

PER von den Polen, 5 
von den Huſſiten, 
von den Türken, 
von Karl dem Kühnen 


den Beſtand des Reichs bedrohten, vermochten die auseinander geriſſenen 
Teile nicht zu einer einheitlichen Organiſation zu vereinen. Wohl wurde 
auf zahlreichen Reichstagen über den Landfrieden und eine Reichsreform 
beraten; wohl wurden manche treffliche Anläufe gemacht, namentlich auf 
dem wichtigen Reichstag zu Worms (1495), wo man den allgemeinen 
Landfrieden, eine allgemeine Reichsſteuer, ein Reichsheer und ein Reichs⸗ 
gericht beſchloß. Aber es blieb meiſt bei bloßen Beſchlüſſen; zu einer 
ſtarken Zentralgewalt kam es nicht mehr. Schuld waren 
die zahlreichen erbitterten Bürgerkriege; 
die Erbſtreitigkeiten zwiſchen den Fürſtenhäuſern; 

vor allem die habsburgiſche Selbſtſucht. N 
Es muß noch als ein Glück bezeichnet werden, daß überhaupt eine, wenn 
auch noch ſo loſe Reichsgemeinſchaft beſtehen blieb. N 

) Steinhauſen: „Kulturgeſchichte der Deutſchen im Mittelalter“ S. 132 f. Die oben 


angeführten Worte gelten nicht nur für Deutſchland, ſondern für ganz Mittel- und 
Weſteuropa. 5 
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Anderſeits liegen in der damaligen Zeit die Anfänge einer neuen, 
folgenreichen Entwicklung. Wenn auch das Deutſche Reich als Ganzes 
keinen Anteil nahm an der modernen Neugeſtaltung des politiſchen, natio⸗ 
nalen und kirchlichen Lebens, an der Neuordnung des Verhältniſſes zwi⸗ 
ſchen Staat, Volkstum und Kirche: ſo fingen doch einzelne T eile an, 
ſich nach dem Vorbilde Frankreichs zu modernen Staaten auszuwachſen. 

In Italien wurden die Verhältniſſe noch ſchlimmer als in Deutſch⸗ 
land. So hatten dieſe beiden Länder Jahrhunderte lang unter den Wir⸗ 
kungen der unheilvollen univerſalen Kaiſer⸗ und Papſtpolitik entſetzlich zu 
leiden. „ 
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Erwachen der individuellen Perſönlichkeit. 


Im 14. und 15. Jahrhundert regte ſich auf allen Gebieten der Wider⸗ 
ſpruch gegen die kirchliche Weltanſchauung des Mittelalters. And wie 
die Völker ſich ihrer nationalen Eigenart bewußt wurden; wie man 
den antiken Staatsbegrifferneuerte, die Idee von der Allgewalt des 
weltlichen Staates: ſo machte auch das Lajen tum ſich frei von der 
Bevormundung des Klerus. Man lernte den hohen Wert der individuellen 
Perſönlichkeit ſchätzen. j 


Renaifjance und Humanismus. 


Zwei Entdeckungen haben im 14. und 15. Jahrhundert den 
Anſtoß zu einer gewaltigen Umgeftaltung des Völker⸗ und Menſchenlebens 
gegeben: 

Die Entdeckung der neuen Welt durch Bartolomäus Diaz, Ko⸗ 
lumbus, Vasko de Gama; und die Entdeckung bzw. Wiederent⸗ 
deckung der alten griechiſch⸗römiſchen Welt. 

Man kann zweifeln, von welcher Entdeckung die wichtigſten, folgenreichſten 
Wirkungen ausgegangen ſind. An dieſer Stelle ſoll von der zweiten ge⸗ 
ſprochen werden; man nannte ſie „Renaiſſance“, d. h. Wiedergeburt. Aber 
ſie war nicht nur die Wiedergeburt des griechiſch⸗römiſchen Altertums, ſon⸗ 
dern zugleich die Wiedergeburt des freien Menſchen, der individuellen Selb⸗ 
ſtändigleit. Die ganze Weltanſchauung des Mittelalters wurde durch dieſe 
Geiſtesbewegung aufs heftigſte erſchüttert: 

An die Stelle der gleichförmigen Bildung durch die Kirche ſetzte man 
die Pflege der individuellen Anlagen, die in dem einzelnen 
Menſchen liegen; das antike Streben nach einer harmoniſchen 
Ausbildung der geiſtigen und körperlichen Kräfte machte ſich 
wieder geltend. Unter „Humanismus“ verſtand man die vollkommene 
Entfaltung der innerlichen und äußerlichen Fähigkeiten und Fertig⸗ 
keiten des Menſchen. 

Man verwarf den blinden Autoritätsglauben der Kirche und ver⸗ 
langte Geiſtesfreiheit, Freiheit des Forſchens und Denkens, 
vor allem Studium des Menſchen ſelbſt. 

Dabei geriet man natürlich in immer ſchärferen Gegenſatz zu der 
Scholaſtik, der an die kirchlichen Dogmen gebundenen Wiſſenſchaft, 
für welche die Ergebniſſe des Forſchens von vornherein gegeben waren 
und feſtſtanden. 

Wir beobachten einen wachſenden Haß gegen die Mönche und den 
geſamten Klerus. Die Laien wurden mehr und mehr Träger der 
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Bildung; eine Laienkultur begann die mittelalterliche Prieſter⸗ 
kultur zu verdrängen. Immer weiter wagte ſich die Kritik an den 
überlieferten Vorſtellungen und Zuſtänden vor. 1 8 
Und wie man ſich gegen die Anſprüche des Klerus auflehnte, ſo 
auch gegen die Vorrechte des Geburtsadels. Man wollte allein 
den Adel des Verdienſtes anerkennen; ſchon Dante ſagte, der Adel 
folle nichts Ererbtes, ſondern Erarbeitetes ſein. das 
Auch die von der Kirche fo ſehr zurückgedrängte, ja erniedrigte 
Frau begann ſich ebenbürtig neben den Mann zu ſtellen. Be 
An die Stelle der Weltverneinung, der Weltflucht trat die Freude 
an der Welt, Freude an der Natur und an den Werken der Kunſt, 
Freude am geſelligen Leben. e 


Einige charakteriſtiſche Erſcheinungen. Wr = 


Die Bewegung ging von Italien aus, verbreitete ſich von dort über 
Deutſchland; aber ſie nahm in Deutſchland eine ganz andere Entwicklung. 
1. Italien: er 
Ohne auf die großen Dichter des 14. Jahrhunderts, Dante, Pe⸗ 
trarka, Boccaccio, näher einzugehen, wenden wir uns dem 15. und 
dem Anfang des 16. Jahrhunderts zu. 2 “2 
Charakteriſtiſch für die Zeit iſt beſonders das Leben des Franzesko 
Poggio (f 1459), der als Humaniſt einen großen Namen hatte und als 
glücklicher Handſchriftenfinder berühmt war. Er trug das geiſtliche Gewand, 
ohne die Weihen empfangen zu haben, und hatte zahlreiche Kinder. Er gab 
die Unwiſſenheit, Aufgeblaſenheit und Unſittlichkeit der Geiſtlichen und 
Mönche dem öffentlichen Gelächter preis; er verherrlichte den 1416 zu Kon⸗ 
ſtanz als Ketzer verbrannten Hieronymus von Prag. Man nahm daran ſo 
wenig Anſtoß, daß er päpſtlicher Sekretär unter Martin V. wurde und unter 
Nikolaus V. in Rom lebte. : = 
Von großer Bedeutung für die Renaiſſance war 1439 das Unions ⸗ 
konzil zu Florenz). Zwei hervorragende griechiſche Gelehrte, Ge⸗ 
miſthus und Beſſarion, blieben dauernd in Italien. Durch ſie wurde Plato 
in den Mittelpunkt der Studien geſtellt; in Florenz entſtand die „Platoniſche 
Akademie“, und ſeitdem wurde mit dem altgriechiſchen Philoſophen geradezu 
ein Kultus getrieben. — . 
In der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts wurde der päpſtliche Hof 
z u Rom Hauptſitz der Renaiſſance: Nikolaus V., Pius II., Sixtus IV., Ju⸗ 
lius II., Leo X. haben die neue Bildung aufs eifrigſte gefördert. 5 
Der gelehrte Humaniſt Laurentius Va [La hat die größten An⸗ 
griffe gegen die Kirche gewagt: Er wandte ſich gegen die Einrichtungen des 
Zölibats, des Mönch⸗ und Nonnentums, die er ein Verbrechen gegen die 
Natur nannte; er huldigte der epikureiſchen Philoſophie; kannte keine Autori⸗ 


1) Dieſes Unionskonzil, das für die neue Geiſtesrichtung fo wichtig wurde, zeigt uns 
anderſeits den jämmerlichen Zuſammenbruch der mittelalterlichen Kirche. Im O ſten. 
drohte das Chriſtentum von der Sturmflut der mohammedaniſchen Türken verſchlungen 
zu werden. Da wandte man ſich an den Weſten, ſuchte Heil beim Papſttum, war 
bereit, den Primat des Papſtes anzuerkennen; aber im Abendland war gerade damals 
wieder eine neue Spaltung, ein neues Schisma. 8 
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tät; er bewies die Unechtheit der ſogenannten Konſtantiniſchen Schenkung 
und leugnete das Recht der Päpſte auf weltliche Herrſchaft; er machte auf 
die große Mangelhaftigkeit der heiliggehaltenen lateiniſchen Überſetzung der 
Bibel (der „Vulgata“) aufmerkſam; er beſtritt die Abfaſſung des „Apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniſſes“ (Symbolum) durch die Apoſtel. Und dieſer 
Mann, der die Dogmen der Kirche in Zweifel zog und die weltliche Herr⸗ 
ſchaft des Papſttums bekämpfte, wurde von Papſt Nikolaus v. nach Rom 
gerufen; er lebte in Rom als Schützling, ja als Freund des Papſtes 1). — 

Ein großer Förderer der Kunſt und Wiſſenſchaft war Lorenzo von 
Medici, der 1469 — 1492 in Florenz herrſchte. Burckhardt ſagt: „Während 
die Menſchen des Mittelalters die Welt anſahen als ein Jammertal, welches 
Papſt und Kaiſer hüten müſſen bis zum Antichriſt, erhebt ſich in dem Kreiſe 
auserwählter Geiſter um Lorenzo die Idee, daß die ſichtbare Welt von Gott 
aus Liebe geſchaffen.“ — 9 

Es darf nun nicht verſchwiegen werden, daß die wachſende individuelle 
Freiheit vielfach ausartete. Zahlreiche Menſchen der Renaiſſance⸗Zeit zer⸗ 
brachen die Feſſeln einer ins Extrem geſteigerten Autorität, um ſich ins andere 
Extrem zu ſtürzen. An die Stelle der Weltflucht trat oft zügelloſer Genuß; 
wir hören von vielen Gewalt⸗ und Herrenmenſchen, die ſich über alles Recht 
hinwegſetzten. Nichts beleuchtet die Verhältniſſe Italiens beſſer als der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen dem Dominikanermönch Savonarola und dem Papſt 
Alexander VI. (14921503). Savonarola, der nach dem Tode Lorenzos 
von Medici 1492 — 1498 wie ein Diktator Florenz beherrſcht hat, eiferte gegen 
den zunehmenden Luxus der Zeit, gegen das entartete Papſttum, gegen den 
weltlichen Sinn. Er verlangte Rückkehr zu der Kirche des 13. Jahrhunderts, 
zum ſtrengſten Autoritätsprinzip, zur Weltflucht?). Und auf dem Stuhle 
Petri ſaß ein Verbrecher, der ſittenloſe, vor keiner Gewalttat zurückſchreckende 
Papſt Alexander VI. Der Geiſt der Zeit kann durch nichts beſſer erkannt wer⸗ 
den, als daß in Savonarola ein eifriger Vertreter der mittelalterlichen rö⸗ 
miſchen Kirche 1498 öffentlich in Florenz als Ketzer auf dem Scheiterhaufen 
verbrannt wurde. — ö a ai . 

Eine hervorragende Rolle in der Geſchichte der Renaiſſance ſpielt der 

dritte Sohn Lorenzos von Medici, der Papſt Leo X. (1513 — 1521). Schon 
als dreizehnjähriger Knabe war er zum Kardinal ernannt. Dichter und 
Künſtler machten das Glück ſeines Lebens aus. Er liebte das Leben und ſeine 
Freuden, den Genuß; aber beſonders waren es doch die geiſtigen Genüſſe, 
in denen er ſich wohlfühlte. Sein Name iſt untrennbar verbunden mit dem 
Namen Raffaels. — Im übrigen ging es am päpſtlichen Hofe recht weltlich 
zu. Seinen Spaßmacher, den lockeren Bibbiena „der ein üppiges Leben 
führte und am liebſten mit Frauen verkehrte, von dem der Ausſpruch ſtammt: 
„Wer den Liebesgenuß nicht kennt, der kennt die Süßigkeit der Welt nicht“, 
machte Leo X. 1513 zum Kardinal. Es gehörte zum guten Ton, über das 
Chriſtentum zu ſpötteln und dieſe Religion als die Ausgeburt ſchlauer Be⸗ 
trüger zu bezeichnen; es war gleichſam Pflicht geworden, das Altertum auch 
in ſeinen religiöſen Anſchauungen und Handlungen neu zu beleben. 


) Freilich war L. Valla kein Märtyrer; um in den päpſtlichen Dienſt aufgenommen 
zu werden, widerrief er ſpäter ſeine Behauptungen. 

2) Es iſt deshalb irreführend, wenn Savonarola zu den „Vorreformatoren“ ge⸗ 
rechnet wird. Er forderte keine Rückkehr zum Archriſtentum. . 
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Wie ſehr Italien von dem Geiſte der Renaiſſance erfüllt und wie jehr 
Leo X. mit ſeiner Kunſtſchwärmerei, mit ſeiner Prachtliebe, mit ſeiner na⸗ 
tionalen Geſinnung ganz nach dem Herzen der Italiener war, zeigte ſich nach 
ſeinem Tode. Es folgte 1522 der fromme Papſt Hadrian VI., der das 
Leben eines Heiligen führte und Hand anlegte zur Verbeſſerung der Kirche. 
Als er ſchon 1523 ſtarb, jubelte man in Rom und in ganz Italien; das Haus 
des päpſtlichen Arztes ſchmückte man mit der Inſchrift: „Dem Befreier des 
Vaterlandes der Senat und das Volk von Rom.“ Aus demſelben Grunde 
freute man ſich über ſeinen frühen Tod, wie man wenige Jahrzehnte vorher 
den Savonarola verbrannt hatte. — „ 

Macchiavelli (F 1527) hat zum erſtenmal den Satz ausgeſprochen: 
„Staat iſt Macht.“ 


2. Deutſchland. 


Zwar hängt der deutſche Humanismus, deſſen Blüte in die Zeit von 
1470 bis 1520 fällt, aufs engſte mit der großen Geiſtesbewegung Italiens zu⸗ 
ſammen. Aber die weitere Entwicklung war doch ſehr verſchi eden: Der 
Humanismus bezweckte in Deutſchland eine Reform der gelehrten Bildung; 
es entſtanden in den Städten Schulen, die von der Geiſtlichkeit 
unabhängig waren. Wichtiger iſt jedoch folgender Unterſchied: Re⸗ 
naiffance und Humanismus führten in Italien immer 
mehr vom Chriſtentum weg, in Deutſchland zum Chriſten⸗ 
tum hin. In unſerem Vaterland war der Humanismus weder antireligiös 
noch frivol. Er wurde gefördert 


vom Kaiſer Maximilian I.; von den Fürſten Eberhard von Württemberg, 
Albrecht von Mainz, Friedrich dem Weiſen von Sachſen; beſonders aber 
von den Städten Straßburg, Nürnberg, Augsburg, Erfurt. ö 


Unter heißen Kämpfen gegen die ſcholaſtiſche Richtung drang der Humanis⸗ 
mus in Schulen und Univerſitäten ein. u 

Bedeutungsvoll war die Rückkehr zu den echten, unver⸗ 
fälſchten Quellen der Bibel. Es iſt das unſterbliche Verdienſt 
des Humaniſten Erasmus, daß er der Welt den griechiſchen Urtext des 
Neuen Teſtaments wieder zugänglich und verſtändlich machte. Und mas 
Erasmus für das Neue Teſtament, das tat Reuchlin durch ſeine he⸗ 
bräiſchen Studien für das Alte Teſtament. Beide Männer ſind große Bahn⸗ 
brecher geweſen und haben die Bibel neu erſchloſſen. 15 

Zwiſchen den Anhängern des Neuen und des Alten, zwiſchen Humanis⸗ 
mus und Scholaſtik, zwiſchen moderner Wiſſenſchaft und mittelalterlicher 
Theologie entbrannte im Anfang des 16. Jahrhunderts ein heftiger 
Streit; bekannt iſt die literariſche Fehde zwiſchen Reuchlin und dem zum 
Chriſtentum übergetretenen Juden Pfefferkorn. Damals wurden von Freun⸗ 
den Reuchlins die berühmten ſatiriſchen „Dunkelmännerbriefe“ in köſtlichem 
deutſch⸗lateiniſchen Kauderwelſch geſchrieben (1515 und 1517). Weit über die 
Grenzen Deutſchlands hinaus nahmen alle Humaniſten Partei für Reuchlin 
und begeiſterten ſich für die Freiheit der Wiſſenſchaft. e 

Von dem Humaniſten Hutten ſtammt das berühmte Wort: „Die Wiſ⸗ 
ſenſchaften blühen, die Geiſter regen ſich, es iſt eine Luſt zu leben.“ Er tat 
den wichtigen Schritt, daß er anfing, deutſch zu ſchreiben und an das 
ganze Volk zu appellieren. ee = 
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Der Unterſchied. e 

Wie verſchieden waren die Wirkungen der großen Geiſtesbewegung des 
15. Jahrhunderts! Man kann ſagen: In Italien führte die „Wiedergeburt“ zu 
Auguſtus, in Deutſchland zu Jeſus. Die deutſchen Humaniſten haben die 
Reformation vorbereitet. Damit hing folgender Unterſchied zuſammen: 
Während man ſich in Italien an dem Glanz und der Macht des alten römiſchen 
Weltreichs und ſeiner Hauptſtadt berauſchte, ſo ſehr, daß man der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit Gewalt antat, entdeckten bedeutende deutſche Humaniſten 
unſere germaniſchdeutſche Vergangenheit. Sie entriſſen die Berichte des 
Cäſar, Tazitus, Vellejus Paterculus über unſere „heidniſchen“ Vorfahren 
der Vergeſſenheit; ſie feierten den Cheruskerfürſten Armin als den „Be⸗ 
freier Germaniens“. ö 

Als ein Rückſchritt kann es betrachtet werden, daß, nachdem ſoeben in 
Frankreich, England, Italien, Spanien völkiſche Schriftſprachen entſtanden 
waren, nun wieder die lateiniſche Weltſprache aus der Zeit des Auguſtus be⸗ 
vorzugt wurde. Auch in Deutſchland folgte noch eine lange Zeit der „La⸗ 
tinität“, vor deren Auswüchſen uns nur Luthers deutſche Bibel und deutſcher 
Katechismus, ſowie die zahlreichen ſchönen deutſchen Kirchenlieder bewahrt 
haben. 5 N 55 . 


Bewegungen in den unteren Volksſchichten. 


Das Bild, das wir von der gewaltigen Gärung des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts zu entwerfen ſuchen, würde unvollſtändig ſein, wenn wir nicht 
auch von den Bewegungen in den niederen Volksſchichten 
ſprächen. Und da beobachten wir einen Vorgang, der ſich während der 
zwei Jahrhunderte mehrmals wiederholt: Das Ve rlangen nach 
einer kirchlich⸗religibſen Reform verband ſich mit ſo⸗ 
zialen Beſtrebungen. Die Lage der unteren Stände hatte ſich in 
den meiſten Gegenden weſentlich verſchlechtert. Die Bauern waren in immer 
größere Abhängigkeit, Hörigkeit und Leibeigenſchaft geraten. Alle Laſten 
wurden auf ſie abgewälzt; anderſeits trug vieles dazu bei, daß auch bei 
ihnen das Selbſtbewußtſein, das Gefühl von dem Wert der individuellen 
Perſönlichkeit erwachte. Die Kirche hatte längſt aufgehört, Tröſterin 
und Helferin der Mühſeligen und Beladenen zu ſein; ſie ſchien nur für die 

Herrſchenden, für die Mächtigen und die Reichen zu exiſtieren; ja, ſie war 
ſelbſt eine ſtrenge, mitleidloſe Herrin geworden, die nicht nur Gehorſam, 
ſondern auch harten Frondienſt, ſchwere Abgaben und Zins forderte. 
Wir können uns heute kaum eine Vorſtellung machen von dem grimmigen 
Haß, mit dem gerade die Maſſen, die kleinen Leute gegen die geſamte 
Geiſtlichkeit erfüllt waren; das Wort „ſchlagt die Pfaffen tot!“ tönt uns 
aus jenen Kreiſen immer wieder entgegen. e e e 

Dieſe unteren Volkskreiſe wurden aufs tiefſte ergriffen von der Be⸗ 
kanntſchaft mit der Bibel, von dem Leben Chriſti, der Apoſtel 
und der erſten Gläubigen, das ſo ſehr abſtach gegen das kirchliche Treiben 
der Gegenwart. Mit trunkenen Ohren lauſchten ſie den verlockenden Schil⸗ 
derungen von der „evangeliſchen Freiheit und Gleichheit“, von dem „gött⸗ 
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lichen Recht“, das den hiſtoriſch gewordenen Rechtsverhältniſſen gegen⸗ 
übergeſtellt wurde. So floß unwillkürlich das Verlangen 
nach religiöſen und ſozialen Reformen zuſammen. Dazu 
kam der zunehmende Gebrauch der Landesſpra che; immer mehr 
wurden Teile der Bibel überſetzt: in Frankreich, in England, Böhmen, 
Deutſchland. Die offizielle Kirche bekämpfte dieſe berſetzungen. Wir 
18 einen kurzen Überblick über die revolutionären Bewegungen jener 
eit). ; f ö 
Frankreich. 


Im Anfang des 14. Jahrhunderts ſtellte ſich die Maſſe des Volkes bei 
dem Streit der Franziskaner mit dem Papſt Johann XXII. entſchieden auf 
die Seite der Franziskaner und unterſtützte die Forderung der apoſtoliſchen 
Armut für den Klerus. — Bald darauf führten Unzufriedenheit mit der 
elenden Lage und ſoziale Neuerungsſucht, verbunden mit religiöſer Schwär⸗ 
merei, wiederholt zu gefährlichen Erhebungen der niederen Stände. Ich er⸗ 
innere an den grauſamen, entſetzlichen Bauernkrieg der „J acquerie“ 
(1358). Nur mit Mühe wurde die ſchwere ſoziale Kriſis, welche über das un⸗ 
glückliche Land hereinbrach, überwunden. 1 


England. 8 55 
Durch Wikliff Cr 1384) ſchien es zu einem völligen Neubau der Kirche 
kommen zu ſollen: 

Als unter dem engliſchen König Eduard III. (1327 — 1377) von neuem der 
Krieg zwiſchen Frankreich und England entbrannt war, entrüſtete ſich 
das erwachende engliſche Nationalgefühl über die einſeitige Parteinahme 
des Papſtes für Frankreich ?). Damals hat Wikliff, von nationalen 
und politiſchen Erwägungen ausgehend, den Kampf gegen das Papſttum 
begonnen und die Berechtigung der päpſtlichen Anſprüche unterſucht. 
Dabei öffnete ihm das Studium der Bibel die Augen über den großen 
Widerſpruch zwiſchen dem kirchlichen Dogma, den kirchlichen Forderungen 
und der heiligen Schrift. Die kläglichen Zuſtände der Kirche, die zu⸗ 
nehmende Verwilderung der Geistlichkeit, die wachſende Verwirrung der 
Gemüter, das Schisma führten ihn immer weiter. Er wandte ſich gegen 

das Mönchtum, „ 

gegen die Lehre von Ohrenbeichte, Ablaß, Heiligenverehrung, Bilder⸗ 

dienſt. 
In der Papſtkirche ſah er das Reich des Antichriſt; nur die Bibel wollte 
er als Autorität gelten laſſen. Ja, er rüttelte an den Hauptſäulen der 
römiſchen Kirche: 

an der Lehre von der Wandlung (Transſubſtantiation); N 

an der Scheidung in Klerus und Laien; er verkündete das all ⸗ 

gemeine Prieſtertum. er 
Dazu kam, daß Wikliff ſich in Wort und Schrift der Lande sſprache 
bediente und die Bibel überſetzte. Er war der gefeiertſte Mann in ganz 
England und fand Unterſtützung bei den mächtigen Herren, bei den an⸗ 
geſehenſten Gliedern der Königsfamilie. des 


1) Vgl. meine „Weltgeſchichte der Revolutionen“ S. 167190. 
2) Vgl. S. 178/. 
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Wir fragen: Weshalb iſt ſein! Werk denoch geſcheitert? 
Weil, ohne ſeine Schuld, das niedere Volk anfing, in ſei ner Art 
weitere Konſequenzen zu ziehen, und eine ſoziale Kriſis 5 herauf⸗ 
beſchwor. Im Jahre 1381 erfolgte ein furchtbarer Aufſtand 
der hörigen Bauern, und als dieſer niedergeſchlagen war, begann 

eine blutige Reak tio n. Zwar iſt Wikliff ſelbſt 1384 ruhig geſtorben; aber 
ſeine Anhänger, die „Lollharden“, mußten ſchwer leiden. Die erſchreckte 
Staatsgewalt unterſtützte wieder die römiſche Kirche; 
Jahrzehnte lang dauerten die Ketzerverfolgungen. Im 15. Jahrhundert wurde 
das berüchtigte Ketzerſtatut gegeben, welches die Ketzerverbrennung durch 
Staatsgeſetz organiſierte. Man ging ſo gründlich vor, daß in England der 
„Wikliffismus“ in Vergeſſenheit geriet; nür in verborgenen Kreiſen des 


niederen Volkes lebte die Hoffnung auf eine Beſſerung fort. 5 
Man muß ſagen: Die Angſt vor der ſozialen Revolution 
hat das Werk Wikliffs vereitelt. 5 e a — 
Böhmen. „ . 
Eine Fortſetzung des „Wikliffismus“ war der Hu ſſitismu s in Böh⸗ 
men. Nur beſtand von vornherein ein großer Unterſchied: Wikliff ging 
von dem nationalen Gegenſatz gegen einen äußeren Feind, gegen Frank⸗ 
reich und das von Frankreich abhängige Papſttum, aus, und ohne ſeine 

Schuld find ſpäter die inneren ſozialen Kämpfe ausgebrochen. In Böhmen 
handelte es ſich um einen inneren Zwiſt, um den Haß der Tſchechen 
gegen die Deutſchen. Die Deutſchen waren die Herren in Kirche, 
Staat und Geſellſchaft; ſie waren die Herren in der Prager Univerſität, ſie 
waren die Gutsherren, und die tſchechiſchen Bauern lebten in elender Ab⸗ 

hängigkeit. So floſſen hier nationale, politiſche, ſoziale, 

kirchliche Beſtrebungen zu einer wunderbaren Einheit 
zuſammen. Hus und ſeine Anhänger predigten in der tſchechiſchen 

Volksſprach e. Nach der dogmatiſchen Seite hat Hus nichts Eigenes ge⸗ 
ſchaffen, er iſt völlig von Wikliff abhängig. Aber er war ein gewaltiger na⸗ 
tionaler und ſozialer Agitator. „„ 

5 Um die Vorgänge richtig zu beurteilen, müſſen wir uns erinnern, daß 

im Anfang des 15. Jahrhunderts die ganze Kirche durch das Schisma in die 
größte Verwirrung geraten war; auch ſtand König Wenzel auf Seiten der 
Tſchechen; 1410 hatte das chriſtliche Abendland d rei Päpſte und drei 
Kaiſer. j ’ 1 1 
1403: Hus wurde Rektor der Univerſität Prag; e 
1408: Der König Wenzel nahm der Prager Univerſität ihren deutſchen Cha⸗ 

rakter; infolgedeſſen zogen die deutſchen Studenten und Profeſſoren. 
aus, und es wurde 1409 die Univerſität zu Leipzig gegründet. 

1410: Hus wurde, von einem der drei damaligen Päpſte, in den Bann getan; 
1415: Hus wurde in Konſtanz von dem Reformkonzil verurteilt und verbrannt. 
1419: Nach dem Tode des Königs Wenzel führte die Thronfolge des ver⸗ 

haßten Kaiſers Sigmund in Böhmen zu den blutigen Huſſiten⸗ 
kriegen (4419— 1484): „ . 
Es handelte ſich um eine Revol ution, um gewaltige Umſturz⸗ und Welt⸗ 
verbeſſerungsbeſtrebungen. Eine heilige Leidenſchaft hatte die tſchechiſchen 
Volksmaſſen erfüllt; in der einen Hand hielten ſie die Bibel, in der anderen 
die Mordwaffe. Indem ſie ſich auf das neuentdeckte Evangelium beriefen, 
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wollten fie als gottgeſandte Streiter die Zuſtände in Staat, Kirche und Ge⸗ 
ſellſchaft erneuern. Die religiöſe Begeiſterung, die Opferfreudigkeit, die Zu⸗ 
verſicht der göttlichen Hilfe, die Gewißheit himmliſchen Lohnes entflammte 
dieſe niederen Volksmaſſen zu einer Todesverachtung und einer Tapferkeit, 
daß ſie Siege über Siege davontrugen und daß ſchließlich der Schrecken vor 
ihnen herging. RE EN 

Die Huſſiten ftellten ein ſozialiſtiſches, kommuniſtiſches 
Programm auf und forderten: 

abſolute Gleichheit: 

Aufhebung des Unterſchiedes zwiſchen Prieſtern und Laien; 

republikaniſche Staatsform; 

Emanzipation der Frauen. 5 
Ihr Abzeichen war der Kelch, weil ſie das Abendmahl „in beiderlei Geſtalt“ 
nahmen. — Nach 14 Jahren blutigſter Kämpfe gelang es dem Baſeler Konzil, 
die gemäßigten Huſſiten (Kalixtiner) durch die „Prager Kompaktaten“ (1433), 
d. h. durch das Zugeſtändnis des Kelches, der Volksſprache in der Predigt, 
der Abhängigkeit der Geiſtlichen vom weltlichen Gericht zu befriedigen. Im 
folgenden Jahre wurden die Unverſöhnlichen (die Taboriten) geſchlagen und 
vernichtet. 


So war auch in Böhmen die ſoziale Reform geſcheitert. 


Deutſchland. 


Während des ganzen 15. und des Anfangs des 16. Jahrhunderts kamen 
auch im übrigen Deutſchland die Bauern nicht zur Ruhe; weithin 
wirkte das Beiſpiel der Huſſiten. Bald hier, bald dort gab es blutige Bauern⸗ 
aufſtände, wobei regelmäßig die ſozialen Beſtrebungen mit re⸗ 
ligiös⸗kirchlichen Forderungen fich verſchmolzen; die 
Mißſtimmung über die wirtſchaftliche Lage verband ſich faſt immer mit einem 
grimmigen Haß gegen die Geiſtlichkeit: man wartete auf einen Propheten, auf 
den Heiland der Armen und Kleinen. e 

Folgende Zuſammenſtellung möge ein Bild geben von der großen 
Verbreitung der Aufſtände: 

Um Worms 1431/2; dann Jahrzehnte hindurch in Schwabe n; im 

Salzburgiſchen 1462; bei Würzburg 1476; in Kärnten 1478; 

in Friesland und Holland 1491/92; in der Abtei Kempten 

1491/92; im Elſaß 1493; in der Pfalz und im Breisgau 1502 

(damals wurde die Fußbekleidung des armen, rechtloſen, gedrückten Land⸗ 

volkes, „der Bundſchuh“, das Zeichen für die ſoziale Revolution); im 

Berner, Luzerner, Solothurner Gebiet 1513; in Würt⸗ 

temberg 1514; in Baden „der arme Konrad“ 1514; zwiſchen Vo⸗ 

geſen und Schwarzwald 1517. . 
Daneben gab es immerfort Erhebungen der kleinen Leute in den Stä dten. 

Alle dieſe Aufſtände mußten mißlingen, weil es an einem inneren Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den Erhebungen fehlte; ſie wurden mit blutiger Grau⸗ 
ſamkeit niedergeſchlagen. f 


Zwar zeigte fi überall dieſelbe Doppelſeitigkeit: religibſe Schwär⸗ 
merei, verhunden mit ſozialer Neuerungsſucht. Aber das darf unſeren 
Blick nicht trüben für die Tatſache, daß im 14. und beſonders 15. Jahr⸗ 
hundert eine ſtarke religiöſe Erregung gerade durch die Maſſen ging. 
Wir dürfen nicht nur die Aufrührer ſehen, ſondern auch die ſtillen 
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Gemeinden und Sekten, die ſich zu frommer Lebensgemeinſchaft 
und religiöſer Erbauung zuſammenſchloſſen. Weit verbreitet war der Ein⸗ 
fluß der Myſtiker, welche die äußere Werktätigkeit verwarfen und einen 
innigen Zufammenhang mit Gott ſuchten. Steinhauſen ſchreibt in der 
„Kulturgeſchichte der Deutſchen im Mittelalter“ S. 148: „Wegen ihrer 
Innerlichkeit kann man die Myſtik als die erſtmalige wahrhaft volks⸗ 
tümliche Erfaſſung des Chriſtentums durch die Deutſchen anſehen. Ihr 
Gemüt zu offenbaren, trieb es die Myſtiker zum Gebrauch der Mutter⸗ 
ſprachey. Sie handhabten fie in einer Formvollendung, die noch an 
der Poeſie der höfiſchen Zeit geſchult war ... Ein zukunftreiches Moment 
liegt in der beſonderen Berückſichtigung der Laien ſeitens der Myſtiker 
und in der Begeiſterung der Laien für die neuen Männer ).“ 


Rückblick. 
Volkstum, Staat und Kirche am Ende des XV. Jahrhunderts. 
15 


Politiſche Rückſtändigkeit Deutſchlands, beginnende 
Entnationaliſierung und Aufteilung. 


se allen Gebieten des Völker⸗ und Menſchenlebens herrſchte im 14. und 
Jahrhundert ein gewaltiges Ringen nach Freiheit: Auf natio⸗ 
0 politiſchem, kirchlich⸗religiöſem, wiſſenſchaftlichem, ſozialem, wirt⸗ 
ſchaftlichem Gebiet. Es war ein Kampf zwiſchen Mittelalter und 
Neuzeit. Zwar ſind die Verſuche einer kirchlich⸗religiöſen und einer ſo⸗ 
zialen Reform damals geſcheitert; aber ſonſt vollzog ſich allenthalben ein 
großer Umſchwung. Nur Deutſchland blieb in ſeiner politiſchen und 
nationalen Entwicklung hinter den Nachbarſtaaten weit zurück. 

1. Unter den ſächſiſchen, ſaliſchen, ſtaufiſchen Kaiſern überragte das Deut⸗ 
ſche Reich alle Nachbarſtaaten und Nachbarvölker an nationaler Kraft und 
Geſchloſſenheit. Aber im 13., beſonders im 14. und 15. Jahrhundert wandelte 
ſich das Verhältnis ins Gegenteil. Ringsum entſtanden mächtige Nationen, 
welche zum Teil aus recht verſchiedenen Beſtandteilen zuſammenwuchſen. 
Gegen Ende des 15. Jahrhunderts waren im Weſten und im Oſten ſtarke 
nationale Königreiche; ja, man kann in Frankreich, England, Spanien von 
den Anfängen des modernen Staates ſprechen, der auch der Kirche 
gegenüber ſeine Souveränität, ſein Selbſtbeſtimmungsrecht, betonte. In 
Deutſchland dagegen ging die Einheit von Staat und Volkstum ver⸗ 
loren. Seit dem 13. Jahrhundert wurde die Auflöſung, das Aus⸗ 
einanderfallen immer ſchlimmer; alle Verſuche, eine ſtärkere Zentralgewalt 


1) Die lateiniſche Sprache bot ihnen ja gar nicht die Möglichkeit auszudrücken, was 
ſie innerlich fühlten. 

2) In der Schrift von Schellenberg „Die deutſche Myſtik“ heißt es: „Die Be⸗ 
deutung der Myſtik liegt darin, daß ſie unmittelbar bei Jeſus von Nazareth anfängt, 
alles ſpätere Kirchentum überſieht und als Nichtdageweſenes beijeite läßt.“ An zwei 
Jeſusworte knüpft ſie vor allem an: „Das Reich Gottes iſt inwendig in m und „Ich 
und der Vater find eins.“ g : 
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zu ſchaffen, ſcheiterten. Von Stufe zu Stufe ging es weiter abwärts: In der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts begann die unſelige Zeit der allmählichen 
Aufteilung. Auf Koſten Deutſchlands ſuchten ſich die kräftigen Nach⸗ 
barſtaaten ringsum zu bereichern; ſeitdem iſt Deutſchland Jahrhunderte hin⸗ 
durch der Tummelplatz für die europäiſchen Heere geweſen: 

Im Oſten erſtarkte die ſlawiſche und madjariſche Welt auf Koſten des 
deutſchen Volkes: 1458 entſtanden die beiden nationalen Königreiche Böhmen 
und Ungarn. 1466 erfolgte der Zuſammenbruch des deutſchen Ordensſtaates: 
Weſtpreußen mit der wichtigen Weichſelmündung ging an Polen verloren; 
Oſtpreußen wurde polniſches Lehen. e 

Im Weſten bildete ſich aus deutſchen und franzöſiſchen Gebieten das 
Königreich Burgund, und nach dem Tode Karls des Kühnen (1477) hörten 
für Jahrhunderte die Kämpfe um das „Zwiſchenreich“ nicht auf, wobei immer 
mehr Teile an Frankreich fielen. DER 

Im Norden wurde Holſtein 1460 mit Dänemark vereinigt, und es be⸗ 
gann die Zeit, wo immer mehr deutſche Küſtengebiete in die Hände der noͤr⸗ 
diſchen Könige fielen, bis 1648 die Mündungen ſämtlicher deutſcher Ströme 
für uns verloren waren. ö 

Sogar im Süden drangen die Italiener vor. „ 

2. Im Zuſammenhang damit ſteht die wachſende Entnationali⸗ 
ſierung der Deutſchen: Slawiſierung im Oſten, Verwelſchung im Süden 
und Weſten. Wenn wir ſehen, welche Männer die Fürſten an die Spitze des 
Reiches ſtellten, ſo haben wir einen Maßſtab dafür, wie gering ihr National⸗ 
gefühl war: 

Nach dem Untergang der Hohenſtaufen im 13. Jahrhundert wurden 
der Engländer Richard von Cornwallis und der Spanier Alfons von 
Kaſtilien zum deutſchen König gewählt. ö 

Heinrich VII. von Luxemburg (1308 — 1313) war mehr Franzoſe als 
Deutſcher. Sein Sohn Johann iſt 1346, auf franzöſiſcher Seite gegen 
die Engländer kämpfend, bei Creey gefallen; ſein Enkel Karl IV. (1347 
bis 1378) ſtand unter franzöſiſchem Einfluß. a 

Gegen Friedrich III. wollte eine Partei den Tſchechenkönig Podiebrad 
zum Haupte des Reiches machen. 

Nach dem Tode Maximilians I. (1519) war es zweifelhaft, ob der fran⸗ 
zöſiſche König Franz I. oder der ſpaniſche König Karl I. die deutſche 
Krone erhalten ſollte. i 55 
Das waren die Folgen der univerſalen Kaiſerpolitik. Es ſchien, als 

ſollte allmählich das deutſche Volkstum und der deutſche 
Staat erdrückt werden und würdelos untergehen. 


2. 
Die kirchlichen Zuſtände waren eine einzige große Lüge. 


Das große Ringen zwiſchen dem Alten und dem Neuen im 14. und 15. 
Jahrhundert wurde keineswegs nur als Kampf der Geiſter ausgefochten. 
Vielmehr war die ganze Periode mit blutigen inneren und äußeren Kriegen, 
mit entſetzlichen Gewalttaten ausgefüllt. Wie viel man von den alten An⸗ 
ſprüchen preisgab, entſchied letzten Endes die Macht; man war nicht ge⸗ 
willt, auf Koſten ſeines Beſitzes die Konſequenzen ſeiner Handlungen und 
Anſchauungen zu ziehen. 1 
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1. Die Idee einer einheitlichen Menſchheit, eines Univerſalſtaates und 
einer Univerſalkirche war überwunden. Statt deſſen beherrſchte das na: 
tionale Streben die weitere Geſtaltung Europas, und es bildeten ſich nicht 
nur Nationalſtaaten, ſondern auch Nationalkirchen. Die Folge 
war, daß der Fortbeſtand von Kaiſertum und Papſttum zu einer Lüge, daß 
die früheren hohen Ziele eines Auguſtin, Leo I., Gregor I. und VII., Inno⸗ 
cenz III. zu einer Phraſe wurden. Was die Kaiſer und Päpſte des aus⸗ 
gehenden Mittelalters von ihrer univerſalen Stellung retteten, machten ſie 
zu einem Mittel für ſchnöde Habgier, ſtellten ſie in den Dienſt ihrer Haus⸗ 
macht, der ſie alles Intereſſe zuwandten. 

2. Auch der alles beherrſchende Unterſchied zwiſchen Klerus und 
Laien hatte ſeine Bedeutung verloren: ö 

a) Der geiſtliche Stand war völlig verweltlicht; es war eine 
Kirche ohne Moral. Das Beiſpiel des weltlichen Treibens am päpſt⸗ 
lichen Hofe wirkte nach unten, und ſo ergaben ſich die größten Wider⸗ 
ſprüche: | „ „ 

Man predigte Weltflucht. Aber die Welt mit ihren Freuden und Ge⸗ 
nüſſen drang erobernd bis in die Klöſter ein; beſonders waren die Ge⸗ 
lübde der Armut und der Keuſchheit leere Worte. — Man predigte gegen 
die Sünde. Aber allgemein hörte man Klagen über die Unzucht, Hab⸗ 
gier, Herrſch⸗ und Genußſucht der Geiſtlichen. Es wird berichtet, daß 

die Sittenloſigkeit in einer Stadt um ſo größer geweſen ſei, je mehr Geiſt⸗ 
liche ſich dort aufhielten: beſonders in Rom, in Avignon und in Konſtanz 
während des großen Konzils. — Mit großer Strenge war im 12. Jahr⸗ 

hundert für den geſamten Klerus die Eheloſigkeit, der „Zölibat“, durch⸗ 
geführt. Aber am Ende des Mittelalters lebten zahlreiche hohe und 
niedere Geiſtliche in wilder Ehe und hatten Kinder; eine Ehefrau durften 
ſie nicht haben, wohl aber eine Konkubine. — Die Simonie war von der 

Kirche als die verabſcheuungswürdigſte Sünde verflucht. Aber niemals 
iſt von einem Laien in ſolchem Maße Simonie getrieben, wie im 14. und 
15. Jahrhundert von den Päpſten . 


b) Die neue Bildung und gewaltige Geiſtesbewegung der Re⸗ 
naiſſance und des Humanismus, die bis in die höchſten Kreiſe des Klerus 
eindrang, krankte an einer großen inneren Unwahrheit. Zwar 
ſtand ſie im ſchroffſten Gegenſatze zu der offiziellen Kirche; aber man dachte 
keineswegs an eine Anderung der Kirche oder gar an einen Bruch mit derſelben. 
Es war eine Art von doppelter Buchführung): Man nahm für 
ſich ſelbſt das höchſte Maß von Freiheit in Anſpruch, ließ aber offiziell für die 
Maſſen des Volkes die Gebundenheit und Geiſtesknechtſchaft des Mittel⸗ 
alters beſtehen. Im kleinen Kreiſe der Freunde kritiſierte, lachte und ſpottete 
man über die Gebräuche und Dogmen der Kirche; aber für das Volk ſollte 


1) Als 1523 auf dem Reichstag zu Nürnberg der Geſandte des ſittenſtrengen Papſtes 
Hadrian ſich über das Tanzen der geiſtlichen Fürſten verwunderte, erklärten ſie: Wenn 
ſie tanzten, täten fie das in ihrer Eigenſchaft als Fürſten; inzwiſchen ruhe das geiſtliche 
Amt. (Nach v. Schubert.) N 5 u u en 
9 Sier zeigt ſich der weſentlichſte Unterſchied zwiſchen Romanen und Germanen; 
die „barbariſchen“ ungebildeten Germanen, beſonders die Deutſchen, haben für ſolche 
Unwahrhaftigkeit, für die doppelte Buchführung kein Verſtändnis. Deshalb kam die 
Reformation. j 
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alles beim Alten bleiben. Genau fo, wie im erſten Jahrhundert vor Chr., 
wo Varro zwei Religionen unterſchied: eine Religion der Gebildeten, 
das war die Philoſophie; eine Religion der Ungebildeten, die in zahlreichen 
äußeren Zeremonien, abergläubiſchen Vorſtellungen und Gebräuchen beſtand. 
Es war eine Kirche ohne Wahrheit. 

c) Das Schlimmſte aber war, daß in der offiziellen Kirche echte, wahre 
Religion überhaupt fehlte. Alles andere wurde geduldet: die na⸗ 
tionale Entwicklung in Frankreich, Spanien, England; die Entſtehung des 
weltlichen Staates; die Bildung von Landeskirchen; die Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft; das weltliche Treiben der Geiſtlichen; Gewalt und Habgier. Nur 
eins wurde aufs heftigſte, leidenſchaftlichſte bekämpft, nämlich die Re⸗ 
ligion; mit Gewalt unterdrückte man die Regungen einer inneren, wahren 
Religiöſität, das Streben nach beſſeren kirchlichen Zuſtänden, den Wunſch, 
das ganze Leben nach den Worten Jeſu und ſeiner Jünger, nach der Bibel 
einzurichten. Es war eine Kirche ohne Religion. Gegen die 
„Ketzer“ verbanden ſich der weltliche Staat, die Papſtkirche und die Huma⸗ 
niften. Weshalb? weil man keine Opfer bringen, weil mann ichts von 
ſeinem weltlichen Beſitz verlieren wollte. 

Die Furcht vor irdiſchen Verluſten, die Furcht vor dem Erwachen der 
unteren Stände, vor der ſozialen Revolution machte die Kirche zu einer 
Feindin der Bibel; dieſe Furcht hat im 15. Jahrhundert eine Reform 
der Kirche verhindert. 


Nirgends war die Reformbedürftigkeit aller Verhältniſſe größer als 
in Deutſchland. 


Neuzeit. 


I. 


II. 


III. 


Das Zeitalter der Reformation. 
| (1517—1555.) 


Geſchichtlicher überblick. 


L 1 ther (1483 — 1546). 


1505 Luther wird Auguſtiner⸗Mönch. In der engen Kloſterzelle zu Er⸗ 
furt iſt die Reformation geboren. 

1508 Luther wird an die Univerſität Wittenberg berufen. 

1510/11 Reiſe nach Rom. Seitdem nimmt Luther mehr und mehr eine 
leitende Stelle im Auguſtinerorden ein. 


1517 — 1521 iſt die große Zeit in Luthers Leben: 
1517 31. Oktober: Luther ſchlägt die 95 Theſen an die Schloßkirche zu 
Wittenberg. 
1518 Reichstag zu Augsburg; Luther verweigert den Widerruf. 
1519 Disputation zu Leipzig: weder Papſt noch Konzilien ſeien aneh 
bar, ſondern allein die Heilige Schrift. 
1520 10. Dezember: Luther verbrennt nicht nur die Bannbulle, ſondern 
auch das kirchliche Rechtsbuch. 
1520/21 die drei wichtigen Schriften Luthers, die gewiſſermaßen ein Pro⸗ 
gramm bedeuten: „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation“, 
„Von der Babyloniſchen Gefangenſchaft“, 
„Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“. 
1521 Reichstag zu Worms. 


1521 — 1546: 


1522 berſetzung des Neuen Teſtaments; 1534 iſt auch die des Alten a 
ments vollendet. 0 


1525 Luther heiratet die Katharina von Bora. 
1529 Luthers Katechismus. 


1546 Luthers Tod in Eisleben. 
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Ausbreitung der Reformation in Deutſchland. 


Ungünſtige Zeiten. 


| Günſtige Zeiten. 


Erſte Periode. 


1521 das ſtrenge Wormſer Edikt. 


1529 — 1531: 

1529 Zweiter Reichstag zu Speier; die 
„Proteſtanten“. 

1530 Reichstag zu Augsburg. 

1531 Kurſachſen, Heſſen, Lüneburg, 
Braunſchweig, Anhalt, Mansfeld 
und eine große Zahl von Reichs⸗ 
ſtädten ſchließen den S ch mal b a l⸗ 
dener Bund. 


1: 1521 — 1529: Während der Abweſen⸗ 
heit des Kaiſers bleibt die kirchliche 
Bewegung faſt ungeſtört: der Kur⸗ 
fürſt von Sachſen, der Landgraf 
Philipp von Heſſen, zahlreiche an⸗ 
dere norddeutſche Fürſten, viele 
Städte (Magdeburg, Hamburg, 
Bremen, Lübeck, Nürnberg, Ulm) 
führen die Reformation ein. 

1525 wird das Ordensland Preußen 

ſäkulariſiert. 

1526 der erſte Reichstag zu Speier, 
welcher die Entſcheidung in den 
kirchlich⸗ religiöſen Fragen bis zu 
einem Konzil den Reichsſtänden 
überläßt. 


Zweite Periode. 


| 1532 — 1545/46: 
1532 Nürnberger Religionsfriede. 
Die Reformation breitet ſich über 

Württemberg (1534), Pommern 
(1536), Herzogtum Sachſen (1539), 
Kurfürſtentum Brandenburg (1539), 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel (1542), 
Kurpfalz aus. 
Der Erzbiſchof von Köln, Her⸗ 
mann von Wied, beabſichtigt die 
Reformation einzuführen. 


Dritte Periode. 


1546 — 1548/52: 
1546/47 Schmalkaldiſcher Krieg: 
1547 Sieg Karls V. bei Mühlberg. 
1547 Hermann von Wied muß auf das 
Erzbistum Köln verzichten. 
1548 das Augsburger Interim. 


1552 — 1555: 


1552 Abfall Moritz' von Sachſen. 
1552 Paſſauer Vertrag. 
1555 Augsburger ekigionsfriede. 


Revolutionäre Beſtrebungen jener Zeit. 


1521/22 die Bilderſtürmer und Schwarmgeiſter in Wittenberg. 
1522/23 die Erhebung Sickingens. 

1524/25 der große Bauernkrieg und Thomas Müntzer. 

1584/35 die Wiedertäufer in Münſter. 
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Kaiſer Karl V. 1519—1556: 
Seine zahlreichen Kriege und Konflikte. 


1. Wiederholt geriet er in einen ſcharfen Gegenſatz zu den Päpſten: 
1527 zu Clemens VII.; Erſtürmung Roms. . 
1547 zu Paul III., der das Konzil von Trient nach Bologna verlegte. 
2. Auswärtige Kriege: N d 1 
1521 — 1544 vier Kriege mit dem König Franz I. von Frankreich. 
1526 — 1545 immer neue Bedrohung durch den Türkenſultan Sulei⸗ 
man den Prächtigen (1520 — 1566): a 
1526 Sieg Suleimans bei Mohaes. 
1529 die Türken vor Wien. 
1532 Neuer Einfall der Türken. 
1545 Waffenſtillſtand. j 
Feldzüge Karls V. nach Afrika: 
1535 nach Tunis gegen Chaireddin Barbaroſſa. 
1541 nach Algier. 


3. 1552 Fürſtenerhebung in Deutſchland gegen den Kaiſer. 


Siegeszug der Reformation durch Europa. 
1. Im Norden und Oſten: \ 


Die nordiſchen Königreiche Dänemark, Schweden und Nor⸗ 
wegen gingen 1527 für die römiſche Kirche verloren. RER 

Im Königreich Polen breitete ſich die Reformation aus, ebenſo in 
Livland und Kurland. 8 

Ferdinand konnte es, bei der fortwährenden Bedrohung durch die Tür⸗ 
ken, nicht hindern, daß die Reformation in Oſterreich, Böhmen, Un⸗ 
garn immer mehr Anhänger fand: die ſächſiſche Nation Siebenbür⸗ 
gens erklärte ſich 1544 für die Augsburger Konfeſſion. e 


2. Die reformierte Kirche: 
Zwingli 1484 — 1531: 

1519 kam Zwingli nach Zürich. 

1523 riß ſich Zürich von der römiſchen Papſtkirche los; Betonung des 
Gemeindeprinzips. Die Kantone Bern, Ba ſel, Schaff⸗ 
hauſen, Appenzell, Glarus ſchloſſen ſich an. 

1531 Schlacht bei Kappel gegen die katholiſch gebliebenen Urkantone. 
Zwingli 7. Zu 

Calvin 1509 — 1564: 

Durch Calvin wurde Genf Mittelpunkt der reform ierten Kirche. 

Der Calvinismus breitete ſich in der Pfalz, in Fran kreich und 

Schottland aus. e 


3. England: 


Heinrich VIII. (1509 — 1547) riß England von Rom los und gründete 
die anglikaniſche Landeskirche, ohne am katholiſchen Dogma etwas 
zu ändern. „ 

Unter Eduard VI. (1547 — 1553) verbreitete ſich das ealviniſtiſche Be⸗ 
kenntnis. rs 
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Der entſcheidende Schritt. 


„Fahr hin, unſeliges Rom!“ 
(Luther.) 


Wie ſchwer iſt es doch geweſen, wie ſchwer iſt es für Millionen Men⸗ 
ſchen heute noch, los von Rom zu kommen, los vom römiſchen Papſt⸗ 
tum, los von dem unſeligen Traum einer einheitlichen, univerſalen, d. h. 
alle Menſchen umfaſſenden äußeren Kirche, los von der ungeheuerlichen 
Scheidung der Menſchen in Klerus und Laien, los von dem Wahn, daß 
Rom nun einmal die von Gott beſtimmte Hauptſtadt der Welt ſei, los 
von der unheilvollen Verwechſelung von Religion und Kirche! 
Dies iſt um ſo wunderbarer, weil wir all die Jahrhunderte hindurch 
ein fortwährendes Widerſtreben gegen Roms kirchliche und 
politiſche Vorherrſchaft ſehen. Die Zahl der „Proteſtanten“ iſt ſchon vor 
Luther eine unermeßlich große geweſen; es lehnten ſich die einen aus 
politiſchen und nationalen, andere aus epiſkopalen, andere aus religiöfen, 
andere aus wiſſenſchaftlichen, andere aus ſozialen Gründen gegen Rom 
auf. Aber alle ſcheiterten; keiner hatte dauernden Einfluß. Denn 
vor dem letzten entſcheidenden Schritt, „Los von Rom“, ſchraken ſie 
zurück; ſie alle hielten an dem Traum der univerſalen Kirche feſt; die 
Papſtkirche als ſolche war ihnen unantaſtbar, die Una Sancta. 
Esproteſtierten die Kaiſer, Könige und Fürſten gegen die päpſt⸗ 
lichen Weltherrſchafts⸗ und Oberhoheitsanſprüche. — Es proteſtier⸗ 
ten vom 3. bis 15. Jahrhundert zahlreiche Erzbiſchöfe und Biſchöfe gegen 

den monarchiſchen Abſolutismus der Päpſte innerhalb der Kirche. — 

And wie groß iſt die Zahl der Männer, welche um der Reli gion willen 

ihre Stimme gegen Rom erhoben, welche gegen die Verweltlichung und 
den Reichtum der Kirche, gegen die Veräußerlichung des Kultus, gegen 
die Entartung der Geiſtlichen proteſtierten. — Es proteftierten 
im 14. und 15. Jahrhundert die Mafjen gegen die Ausbeutung durch den 
Klerus. — Es proteſtierte das erwachende Nationalbewußtſein der 
Menſchen. — Es proteſtierten die Laien gegen die Bevormundung, 
gegen die Feſſelung der wiſſenſchaftlichen Freiheit. er: 

Wir können eine ununterbrochene Kette von Widerſtänden und Pro⸗ 
teſten verfolgen ); man hat wohl geſagt, daß die römiſche Kurie, das 
Papſttum faſt immer die ganze Welt gegen ſich hatte; aber los von Rom 
kam man nicht. Alle dieſe Bewegungen drohten wirkungs⸗ 


Verhältniſſe waren überall vorhanden: 

das Entſtehen einer Laienkultur, 

das Bedürfnis nach Überſetzung der Bibel in die Landesſprache, 

die Forderung des allgemeinen Prieſtertums, 

das Verlangen nach einer Verinnerlichung der Religion, 

Anfänge einer Kirchenhoheit der Könige und Fürſten. . 
Darin liegt gerade die Erfüllung der Zeiten, daß alles vorbereitet war und 
auf den Mann wartete, der den entſcheidenden Schritt täte. . 


1) Anſätze für eine Neugeſtaltung der religiöſen Anſchauungen und der kirchlichen 
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los zu verlaufen, weil jede nur eine Teil befreiung erſtrebte; weil 
man fürchtete, mit dem Papſttum das Chriſtentum aufzugeben; weil man 
die hierarchiſch gegliederte Kirche mit der chriſtlichen Religion verwechſelte; 
weil man nicht den Mut fand, mit dem römiſchen Papſttum völlig zu 
brechen. Der Hauptfehler lag darin, daß man immer von 
neuem eine Reform durch die Kirche, nicht gegen die 
Kirche ins Auge faßte. 3 

Erſt Luther hat den entſcheidenden Schritte getan: 
nicht für einen Teil hat er uns los von Rom gemacht, für unſere politiſchen 
oder nationalen oder wiſſenſchaftlichen oder wirtſchaftlichen Beſtrebungen: 
nein!lvöllig los, los für alles! And dieſer Schritt ift nicht etwa 
in plötzlicher, leidenſchaftlicher Aufwallung geſchehen; vielmehr hat es 
lange, lange Zeit gedauert, bis er das Tuch zwiſchen ſich und Rom zer⸗ 
ſchnitt. Zwölf Jahrelang (1505-1517) hat er als Mönch, Prieſter, 
Forſcher und Univerſitätslehrer ein zurückgezogenes Leben geführt, hat 
kein höheres Ziel gekannt, als immer tiefer in das Verſtändnis der Bibel, 
in die Tiefen der chriſtlichen Religion einzudringen. Zuſeiner eigenen 
Überraſchung wurde er 1517 an die Spitze der größten Volksbewe⸗ 
gung geſtellt, welche die Geſchichte kennt; da zeigte ſich, was für gewaltige 
Kräfte in ihm gereift waren; ſie wuchſen mit dem Widerſtand zu gigan⸗ 
tiſcher Stärke. Schließlich gelangte er zu der feſten überzeugung, daß 
die Gegenſätze unverſöhnlich ſeien; daß die Grundanſchauung 
von dem Verhältnis des Menſchen zu Gott ganz verſchieden ſei; von den 
Ausſöhnungsverſuchen feiner Freunde, von den Kompromiſſen wollte er 
nichts wiſſen. 2 

Und nach der Reformationszeit? Es iſt ein eigenartiges 
Schauſpiel, daß ſich die ganze Neuzeit hindurch in den katholiſch ge⸗ 
bliebenen Ländern dasſelbe wiederholt, was wir während des Mittel⸗ 
alters beobachtet haben: Immer und überall ein Widerſtreben 
gegen Rom; sber der Entſchluß, los von Rom zu kommen, wird nicht 
gefunden: Sn 

1. Beſonders heftig waren die unaufhörlichen po litiſchen Kämpfe 
mit dem Papſttum. Dieſelben Kaiſer und Könige, welche in ihren Län⸗ 
dern mit brutaler Gewalt die Reformation unterdrückten (der Kaiſer Karl V., 
der ſpaniſche König Philipp II., der franzöſiſche König Ludwig XIV.), hatten 
heftige Steitigkeiten mit den Päpſten. Bis in unſere Zeit ſtanden gerade die 
katholiſchen Länder Frankreich, Italien, Spanien, Portugal im ſcharfen 
Gegenſatz zur römiſchen Kurie. „ 

2. Auch das Ringen zwiſchen Epiſkopalismus und 
päpſtlichem Abſolutismus hat nicht aufgehört. Ich erinnere 
an das franzöſiſche Nationalkonzil 1682, an die Emſer Punktation 1786, an 
die nationalkirchlichen und epiſkopalen Strömungen in der erſten Hälfte des. 
19. Jahrhunderts, an den Widerſtand, den das Unfehlbarkeitsdogma auf dem 
vatikaniſchen Konzil (1869/70) fand. e e ER 

3. Es hat nicht gefehlt an zahlreichen Verſuchen einer religiöſen 
Reform, Erneuerung und Verinnerlichung. Von Janſenius bis heute be⸗ 
mühen ſich fromme Katholiken, die reine Religion Chriſti, die unverfälſchte⸗ 
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apoſtoliſche Lehre von Glaube, Gnade und Erlöfung in das römiſche Syſtem 
einzufügen. e le Bu ar NEE 2 ee 
4. Dazu kommt ein unabläſſiger Kampf um die Fre iheit der Wiſ⸗ 
ſenſchaft; aber nichts erſcheint heute dem Papſttum gefährlicher als der 
„Modernismus“. 5 e N 3 Be 
Soll ich noch von dem Widerftand gegen die Einmiſchungen des Papſttums 
in die weltlichen Angelegenheiten, von dem Gegenſatz zwiſchen „Berliner und 
Kölner Richtung“, von dem Ringen der Deutſchen in der Oſtmark um ihre 
Mutterſprache reden? N B „„ ö 
Alle Verſuche, innerhalb der Kirche, nicht: gegen Rom, ſondern 
durch Rom Reformen durchzuſetzen, find geſcheiter r. 


BEA Was hat die Reformation gebracht? ö 


Luther iſt kein gewalttätiger Umſtürzler geweſen. Er 
wurde weder aus national⸗politiſchen Kämpfen heraus, wie der Engländer 
Wikliff, noch durch national⸗ſoziale Beſtrebungen, wie der Tſcheche Hus, 
noch durch die Bedürfniſſe des wiſſenſchaftlichen Denkens, wie manche Hu⸗ 
zmaniſten, noch durch fleiſchliche Gelüſte, wie der engliſche König Hein⸗ 
rich VIII., noch durch andere irdiſche Ziele des Ehrgeizes, der Ruhm⸗ oder 
Habſucht in einen Gegenſatz zu Rom getrieben; die Abſicht, nationale oder 
politiſche oder ſoziale oder kirchliche Umwälzungen herbeizuführen, hat ihm 
völlig ferngelegen. Vielmehr liegt der A usgangspunkt der großen Be⸗ 
wegung, die wir Reformation nennen, in der ſtillen Kloſterzelle zu Erfurt. 
Dort hat Luther in heißem Ringen um die Wahrheit die Religion Jeſu 
wieder entdeckt; ſie wurde ihm ein ganz perſönliches, inneres Erlebnis, 
die Gewißheit der Gotteskindſchaft, die Gewißheit der Sündenvergebung und 
dann die gewaltige Triebkraft, die ihm den Mut gab, ſeine Glaubensüber⸗ 
zeugung vor der ganzen Welt zu verkünden: „Ich kann es ja nicht laſſen . .). 


a Die Rückkehr zur Religion Jeſu. 

Die Reformation iſt das letzte wichtigſte Glied der gegen die mittel⸗ 
alterliche Weltkirche gerichteten Freiheitsbewe gung, die, wie wir 
ſahen, mit dem Ende der Kreuzzüge begann. Man könnte all den Er⸗ 
rungenſchaften des 14. bis 16. Jahrhunderts den Namen „Renaiſſance“ 
geben: Renaiſſance des weltlichen Staates; Renaiſſance des Nationa⸗ 
lismus; Renaiſſance der antiken Weltanſchauung, der weltlichen Bildung, 
der Geiſtesfreiheit. Die Reformation i ſt die Krone der Re⸗ 
naiſſance, der oberſte Schlußſtein, die Vollendung, ohne welche alles 
andere keinen dauernden Beſtand gehabt hätte: die Renaiſſance, die 

Wiedergeburt des Chriſtentumn s. „ 
Luther hat den Menſchen die verloren gegangene 
Freiheitwiedergebra cht; die Freiheit von jeder Menſchenſatzung 
und Menſchenautorität. Für ihn ſteht im Mittelpunkt der chriſtlichen 
Religion das Kindſchaftsverhältnis zu Gott; Gnade und Freiheit gehören 


9) Wie ſich Hitlers deutſche Revolution des Jahres 1933 von den blutigen Nevo⸗ 
lutionen Frankreichs unterſcheidet, ſo war Luthers Werk nur in dem Sinne eine „Revo⸗ 
Iution“, als fie einen radikalen Amſchwung aller Verhältniſſe brachte. 
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eng zuſammen; die Religion iſt ihm die innerſte Ang elegenheit 
des einzelnen Menſchen, der Glaube an die freigeſchenkte Gnade 
Gottes in Chriſto. In der Disputation zu Leipzig (1519) beſtreitet Luther 
den göttlichen Arſprung des Papſttums und die Unfehlbarkeit der Kon⸗ 
zilien. Für ihn iſt die einzige Quelle des Chriſtentums das in der Hei⸗ 
ligen Schrift verkündete Gotteswort; alles, was damit in Widerſpruch 
ſteht, muß fallen. 1520 verwirft er den Unterſchied zwiſchen Klerus 
und Laien und verkündet das allgemeine Prieſtertum; es 
gibt nur einen Mittler zwiſchen Gott und Menſch: Jeſum Chriſtum. 
Jeder Menſch hat das Recht und die Pflicht, in der Bibel zu forſchen, 
die Luther in volkstümlicher Sprache überſetzt; das bedeutet die Mündig⸗ 
erklärung der Laien. f „5 
Wichtig wurde die Wandlung des K irchenbegriffs; das Wort 
„Kirche“ bedeutet fortan dem evangeliſchen Chriſten die unſichtbare 
Gemeinſchaft aller derer, die das richtige Verhältnis zu Gott gewonnen 
haben; ſie iſt ein Gegenſtand des Glaubens. Wer aufzunehmen, wer aus⸗ 
zuſchließen iſt, entzieht ſich völlig der menſchlichen Erkenntnis, gehört auch 
nicht vor einen menſchlichen Richterſtuhl. Dagegen iſt die ſichtbare 
Gemeinſchaft, die äußere Kirchenorganiſation keine Gottes⸗, ſondern 
Menſchenordnung, die nach Ort und Zeit verſchieden ſein kann 1). 


Gegenüber dieſer Freiheit, die Luther zuerſt ſich ſelbſt erkämpfte und 
dann begeiſtert verkündete, ſank das ganze Gebäude der mittel⸗ 
alterlichen Weltkirche dahin: t 

Die Hierarchie mit der päpſtlichen Spitze, mit der ungeheuerlichen 

Ständekluft zwiſchen Klerus und Laien, mit den Weltherrſchafts⸗ 

anſprüchen, mit der erſtarrten, toten Prieſterkultur. 

Das juriſtiſch bindende Lehrgeſetz der Dogmen, die Tradition, die 

Heiligkeit der Vulgata, die allegoriſche Auslegung der Bibel. 

Die Verdienſtlehre und die ſelbſtquäleriſche, ſelbſtgerechte Askeſe, Ab⸗ 

laß, Mönchtum, Zölibat. e 

Der magiſche Zauberapparat des Kultus mit dem Heiligen⸗, Bilder⸗ 

Reliquiendienſt, den heiligen Orten, Zeiten, Worten, den Prozeſſionen 

und Wallfahrten, dem Meßopfer und der lateiniſchen Sprache, der Me⸗ 

chaniſierung des religiöſen Lebens. i 


Damals ſchien das Freiheitsideal in Erfüllung zu gehen, daß es über 
unſer Verhältnis zu Gott keinen weltlichen, menſchlichen Richter gibt, 
daß wir in allen inneren Angelegenheiten des Denkens 
und Glaubens uns ſelbſt die höchſte menſchliche Inſtanz 
ſind. . 


1) Darin liegt bis zum heutigen Tage ein weſentlicher Unterſchied zwichen Katholiken 
und Evangeliſchen: N e 
die Katholiken halten ihre äußere Kirche, die Papſtkirche, für eine göttliche In⸗ 
ſtitution, an der nichts geändert werden darf, und außer der kein Heil zu 
finden iſt; ; an 5 N 
für die Evangeliſchen hat die äußere Kirche nur den Wert einer menſchlichen 
Einrichtung, die dem Wechſel unterworfen iſt, wie alles Menſchenwerk. a . 
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Derſelbe Luther, der uns die Freiheit wiedergewonnen hat, betont 
aufs nachdrücklichſte die Unfreiheit des Menſchen, ſeine Gebunden⸗ 
heit an Gott: weder durch die Werke, wie ſie die Kirche empfiehlt, noch 
durch das Wiſſen des Humanismus können wir die Seligkeit erlangen, 
ſondern allein durch den Glauben an die Gnade Gottes. Die Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben iſt das Fundament der neuen Kirche; erſt 
die Gebundenheit an Gott macht uns wahrhaft frei)). 


Negativer und poſitiver Proteſtantismus: Es gibt bis 
zum heutigen Tage zahlreiche Menſchen, die über das Proteſtieren, über den 
Widerſpruch und den Kampf gegen Aberglauben, Dogma, kirchliche Zwangs⸗ 
anſtalt, Hierarchie, theokratiſche Weltherrſchaftsanſprüche, Geiſtesknechtſchaft 
nicht hinauskommen. Luther dagegen hat nicht nur die zahlreichen Hemm⸗ 
niſſe beſeitigt, hat nicht nur die verſchüttete, verſtopfte Quelle wieder frei 
gemacht, ſondern auch das Waſſer des Lebens geſchöpft und uns Menſchen 
gereicht, die verborgenen Schätze gehoben. Wir ſtaunen über ſeine gewal⸗ 
tige Arbeitskraft, über die raſtloſe Tätigkeit, die er entfaltet: 
Die Bibel bleibt ſeine liebſte Beſchäftigung, ſein wichtigſtes Studium. 

1522 ſchenkt er dem deutſchen Volke die Überſetzung des Neuen, 1534 des 
Alten Teſtaments. Er ſchreibt den kleinen und großen Katechismus. 

Wir ſehen ihn beſchäftigt mit der Neuordnung des Gottes dienſt es: 
für den Kirchengeſang dichtet er zahlreiche herrliche Lieder. — Immerfort 
muß er Kampf⸗ und Verteidigungsſchriften ſchreiben, nicht 
nur gegen das Alte, ſondern auch gegen Entartung des Neuen. — Un⸗ 
ermüdlich iſt er für das Schul w eſen tätig. — Er gewann ſo ſehr das 
Vertrauen weiter Kreiſe, daß man für alle Fragen des öffentlichen und 
privaten Lebens ſeinen Rat holte. . 


Befreiung des deutſchen Volkstums. 
Zugleich mit der Religion Jeſu entdeckte Lut her unſer 
Deutſchtum. Die germaniſch⸗romaniſche bzw. deutſchrömiſche Kultur⸗ 
gemeinſchaft hatte zu einem Sieg des Welſchtums geführt. Am Ende des 
Mittelalters war unſer deutſches Volk in Gefahr, entnationaliſiert und 
vernichtet zu werden: % 


) Der Hiſtoriker Erich Brandenburg hat in einer Feſtrede auf den großen 
AUnterſchied zwiſchen dem welſchen und deutſchen „Freiheitsgedanken hingewieſen. Die 
Romanen verſtehen darunter völlige Schrankenloſigkeit des Individuums. „Luther aber 
wollte die Bindung durch äußere Gewalt und äußere Vorſchriften nur beſeitigen, u m 
eine viel ſtärkere innere Bindung durch religißſe und mora- 
liſche Mächte an die Stelle zu ſetze n. Die Freiheit eines Chriſtenmenſchen, 
wie er ſie verſtand, lag nicht in der Ungebundenheit, ſondern in der Selb ſtverant⸗ 
wortlichkeit des Einzelnen. Darum bedeutet die Reformation einen wichtigen Schritt 
in der Ausbildung des modernen Perſönlichkeitsideals ... Nur diejenige Perſönlichkeit 
vermag ſchöpferiſch zu wirken, die ſich ihrer Verantwortung gegenüber den Mit⸗ 
menſchen und der Zukunft, gegenüber den großen, die Welt durchwaltenden Kräften bewußt 

iſt, ſich als Teil eines größeren Ganzen empfindet und fi ihm freiwillig ein- 
ordnet. In dieſer Form hat die Reformation das Perſönlichkeitsideal zum erſtenmal 
in die Maſſen getragen .. Die Humaniſten vermochten nicht das Denken des Volkes 
zu beeinfluffen.“ ; RS . N 2 


Das Zeitalter der Reformation. 211 


Schon die letzten Hohenſtaufiſchen Kaiſer waren keine Deutſchen 
mehr. Die Kaiſer aus Luxemburgiſchem und Habsburgiſchem Hauſe 
verfolgten außerdeutſche Intereſſen. — Im 15. Jahrhundert begann 
die Aufteilung Deutſchlands unter die Nachbarvölker; an den Grenzen 
ging ein Stück nach dem anderen verloren. — Während und nach den 
großen Konzilien des 15. Jahrhunderts machten die an deren Staa⸗ 
ten ſich frei von den univerſalen Anſprüchen der Päpſte; nur Deutſch⸗ 
land geriet wieder in die größte Abhängigkeit von Rom. — Das 
Haupt des Deutſchen Reichs, Kaiſer Karl V. (1519-1556), war 
Spanier und beherrſchte nicht einmal die deutſche Sprache. 85 

Da iſt Luthers Auftreten eine Rettung für das deutſche Volkstum ge⸗ 
worden, eine große nationale Tat. Was Cäſar, was Tazitus als 
merkwürdige, eigenartige Züge unſerer Vorfahren erzählt haben: das 
Fehlen eines Prieſterſtandes, ihr Freiheitsdrang, ihre Treue, die hohe 
Stellung der Frau: das kam jetzt zum Durchbruch. Luther hat das echte 
Deutſchtum wieder zu Ehren gebracht, frei gemacht von allem Welſchen. 
Deshalb wurde auch gerade die Maſſe des deutſchen Volkes ſo mächtig 
ergriffen von ſeinem heldenmütigen Auftreten, während in Italien und 
Spanien das Volk kein Verſtändnis dafür zeigte. 

Luther, ein Retter des Deutſchtums! Ihm verdankt 
unſer Volk die gemeinſame, allen Stämmen verſtändliche Schrift⸗ 
ſprache. Die deutſche Bibel, der deu tſche Katechismus, das de utſche 
Kirchenlied, die deutſche Predigt ſind von unermeßlich nationaler Be⸗ 
deutung geweſen. =. 

Deutſch⸗evangeliſch: Leider find wir Deutſchen viel ſchneller und 
leichter als andere Nationen bereit, unſer Volkstum preiszugeben. Nach der 
Reformation ſtanden noch manche große Gefahren bevor. Als die Aufteilung 
des deutſchen Landes unter die Nachbarſtaaten weiter ging, als während des 
entſetzlichen 30jährigen Krieges unſer Vaterland der Tummelplatz wurde für 
die Völker Europas, als ſchließlich Napoleon J. hohnlachend das Deutſche 
Reich völlig zertrümmerte: da iſt die de utſche Bibel, der de ut ſche Ka⸗ 
techismus, das deutſche Kirchenlied, die deutſche Predigt ein ſtarker 
Schutzdamm geweſen gegen die welſche Flut. — Möchten wir uns auch heute 
deſſen bewußt ſein! A: 

Luther, ein Retter des Deutſchtums! Zu feinen, aller- 
größten Verdienſten gehört die Wiederherſtellung des reinen germaniſch⸗ 
deutſchen Ehe- und Familienlebens; hier war unſer Volkstum 
am tödlichſten von dem jüdiſch⸗römiſchen Geiſte getroffen worden, der im 
Gewande des Chriſtentums kam. Schon früh bekämpfte Luther die er⸗ 
zwungene Eheloſigkeit der Prieſter (Zölibat) als „teufliſche Tyrannei“. 
Im 42. Lebensjahre (1525) entſchloß er ſich, mitten in den Stürmen der 
Bauernkriege, in den heiligen Eheſtand zu treten, und vermählte ſich mit 
der früheren Nonne Katharina von Bora. Welch ein Segen iſt 
dieſe Ehe für Luther geweſen! „Ich bin, bleibe und ſterbe im 
Lob des heiligen Eheſtandes.“ „Die Welt hat nach Gottes Wort keinen 
lieblicheren und freundlicheren Schatz auf Erden, denn den heiligen Ehe⸗ 
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ſtand.“ Luthers Häuslichkeit, ſeine Liebe zu Frau und Kindern und ſeine 
Freigebigkeit gegen Gäſte ſind für das deutſche Volk vorbildlich ge⸗ 
worden. Und welch ein Segen iſt ſeitdem für das geſamte 
Deutſchtum aus dem evangeliſchen Pfarrhaus hervor⸗ 
gegangen! Ohne das evangeliſche Pfarrhaus können wir uns die 
deutſche Kulturgeſchichte nicht denken. 5 


Der berühmte Kirchenrechtslehrer von Schulte, der Führer des 
Altkatholizismus, kommt in einem Aufſatz „Herkunft und Alter von 
deutſchen Gelehrten aller Art“ zu dem Ergebnis: „861 durch ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Tätigkeit bekannte Söhne evangeliſcher Theologen, 
die allen Kategorien der Wiſſenſchaft angehören, unter ihnen in jedem 
Beruf Männer, die zu den hervorragendſten zählen, einzelne zu den Be⸗ 
. gründern neuer Richtungen, das iſt das Ruhmesblatt des 
evangeliſchengeiſtlichen Hauſes, wie es kein anderer Stand 
;, aufweift. Es iſt nicht zu viel geſagt, wenn ich behaupte, daß der Vor⸗ 
ſprung, den die Evangeliſchen gegenüber den Katholiken auf den meiſten 
Gebieten der Wiſſenſchaft und in der Literatur in Deutſchland haben, 
dem evangeliſchen Pfarrhauſe zu verdanken iſt. Aus ihm hat ſich von 
Anfang an bis zum heutigen Tag Deutſchland eine große Reihe der 
trefflichſten Männer auf allen Gebieten geholt.“ 


: Luther, ein Typus echten deutſchen Weſens! In ihm 
waren Eigenſchaften gepaart, welche andern unvereinbar erſcheinen: Liebe 
und Haß, ſtolzes Selbſtbewußtſein und Demut, Freiheit vor den Menſchen 
und Gebundenheit an Gott, Kraft und Milde, Heldentum und inniges 
Gemüt! Sein inniges Gemüt zeigte ſich in der warmen Liebe zu den Mit⸗ 
menſchen, zu den Kindern, zu der Natur, und damit verband ſich ein er⸗ 
quickender Humor. Sein kindlicher Glaube ließ ihn die ſchwerſten Stunden 
der Anfechtung überwinden ). 


Luthers deutſche Staats- und MWeltauffaffung. 
Wenn wir Luther die Rückkehr zum Archriſtentum und zugleich die 
Wiedergeburt des deutſchen Volkstums verdanken, ſo wurde keineswegs 
die Uhr der Weltgeſchichte einfach um 1500 Jahre zurückgeſtellt. Nein, 
es begann eine ganz neue, eigenartige Entwicklung, ein 
großer Fortſchritt; wir ſind über die früheren Zeiten bedeutend 
hinausgewachſen 2), 
Langſam hatte ſich eine gewaltige Verſchieb ung vollzogen, und 
das ganze Mittelalter erſcheint uns er als eine große römiſche Über- 


1) Wir denten z. B. an das Jahr 1530, wo der Kaiſer entſchloſſen war, mit 
ſtarker Fauſt alle „Neuerungen“ zu unterdrücken. Da hat Luther, der als Gebannter und 
Geächteter nicht mit nach Augsburg reiſen durfte, von der Feſte Koburg aus ſeinen ver⸗ 
zagenden Freund Melanchthon mit Worten voll felſenfeſten Gottvertrauens ermutigt. 

And in einem andern Schreiben verglich er voll Humor den Augsburger Reichstag mit 
der Verſammlung von Dohlen und Krähen, die er von ſeinem Fenſter aus beobachtete. 

2) Der Boden, auf dem zum 2. Mal das Chriſtentum ſeinen Siegeslauf unternahm, 
war ein völlig anderer: damals eine univerſale, alles Nationale erſtickende Welt; 
jetzt Länder und Völker, die ſich ihrer nationalen Eigenart bewußt ſind. 
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gangsperiode, die von den nordiſchen Griechen, den Trägern der alten 
Kulturwelt, zu den weſensverwandten Germanen, den Trägern der neuen 
Kulturwelt, hinüberleitet. Die Welt wurde germaniſch. Das 
Neue war die innige Vermählung und völlige Verſchmelzung germa⸗ 
niſchdeutſchen Weſens mit der Religion Jeſu. Wenn wir uns unter den 
Völkern der Erde umſchauen, ſo dürfen wir wohl mit berechtigtem Stolz 
ſagen, daß wir Deutſchen von Natur am meiſten Anlagen mitbringen 
für eine ſolche Verinnerlichung und Vergeiſtigung der Religion, wie ſie 
Chriſtus gepredigt hat. Bed 
Durch Luther ift die Welt wieder zu Ehren gekommen. Seitdem 
kennen wir Evangeliſchen keinen Gegenſatz, keine Spaltung mehr zwiſchen 
„geiſtlich“ und „weltlich“. Die Weltanſchauung der Reformation iſt nicht 
Weltflucht, ſondern Heiligung der Welt durch das Chriſten⸗ 
tu m. Durch Luther iſt die Ehe und das Familienleben geadelt worden:! 
unſer irdiſcher Beruf, unſer ganzes Leben in Familie, Gemeinde, Staat 
ſoll getragen fein vom Geiſte des Chriſtentums; den Staat erklärte Luther 
geradezu für eine göttliche Ordnung, während er den göttlichen Urſprung 
des Papſttums beſtritt. Ex 
Was bedeutet nun der reformatoriſche Staatsged anke? 
Die Hauptſache war, daß Luther ſich durch die Verbrennung des kirchlichen 
Rechtsbuchs im Dezember 1520 von der päpſtlichen Staats⸗ und Rechts⸗ 
auffaſſung losſagte. Ohne es zu ahnen, vollzog er damit die größte 
politiſche Tat unſerer ganzen deutſchen Geſchichte. Ihm iſt der Staat 
nicht, wie man im Mittelalter behauptete, durch einen menſchlichen Vertrag 
(pactum) entſtanden, ſondern eine unmittelbare Schöpfung Gottes. Ehe 
und Familie, Beruf und Stand, Volkstum und Staat ſind Gottes Gaben 
und zugleich Aufgaben, d. h. die Gebiete, auf denen wir uns als 
Chriſten betätigen ſollen. Gott hat uns für unſere politiſchen und recht⸗ 
lichen Einrichtungen keinerlei für alle Zeiten, Länder, Völker geltenden 
Vorſchriften gegeben; vielmehr ſind ſie dem Wandel unterworfen und 
unſerer freien Entſchließung überlaſſen. Auf dieſer Staatsauffaſſung iſt 
der einzigartige preußiſche Pflichtenſtaatder Hohenzollern 
entſtanden; er bedeutet ein Treu⸗ und Gefolgſchaftsverhältnis zwiſchen 
König und Volk. ed 


Luther, ein Bahnbrecher, nicht Vollender. 


Wir bedauern zweierlei Irrungen, die innerhalb unſeres deutſch⸗ 
evangeliſchen Volkes bis in die Gegenwart viel Schaden angerichtet haben: 

Die einen beweiſen, daß Luther ſehr „rückſtändig“ geblieben ſei. In der 
Tat war er, wie alle Menſchen, ein Kind ſeiner Zeit; wie er noch keine 
Ahnung hatte von Eiſenbahnen, Dampfſchiffen, Telegraphie, Telefon und 
Rundfunk, ſo auch nicht von vielen politiſchen, ſozialen und beſonders geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftlichen Errungenſchaften des 18., 19., 20. Jahrhunderts. Luther 
ſtand am Anfang, nicht am Ende einer Entwicklung. Wir 
verehren in ihm den großen Bahnbrecher, der uns vom falſchen auf den 
rechten Weg geführt hat. Nachdem unſer Volk eine 1000jährige römiſche 
Geſchichte gehabt hatte, ſtieß er das Tor auf für eine deutſche Geſchichte. 
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Damit ermöglichte er nicht nur die Entfaltung einer romfreien Kirche, ſondern 
auch eines romfreien Staates und einer romfreien Kultur. Wir dürfen be⸗ 
haupten: . . 

Ohne Luther kein Goethe und Schiller; 

ohne Luther kein Kant: 

ohne Luther kein preußiſcher Staat und kein Deutſches Reich. — 

Und die andere Irrung iſt vielleicht noch gefährlicher. Ich meine das 
„Luthertum“, das ſich ſeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts entwickelte 
und an einzelne Worte des Reformators anflammerte; das aus feinen hinter⸗ 
laſſenen Schriften und Worten eine neue Lehre, neue Dogmen und ein theo⸗ 
logiſches Syſtem machte; das Bedenken trug, über Luther hinauszugehen. — 
Luther ſelbſt wollte weder ein Heiliger noch ein Religionsſtifter ſein, ſondern 
mur ein Erneuerer der Religion Jeſu. Wie Jeſus ſelbſt, ſo hat auch er uns 
ein Beiſpiel gegeben; ein Beiſpiel von religiöſem Heldentum, das ſich eng ver⸗ 
bunden fühlt mit Gott; er iſt ein Vorbild „grauſamer Wahrhaftigkeit“, der, 
wo es ſich um Wahrheit und Lüge handelt, keine „mittlere Linie“ kennt. 


Wechſelwirkung zwiſchen kirchlichen und weltlichen Intereſſen. 

Mit immer neuer Begeiſterung verſenken wir uns in die Jahre 1517 
bis 1521. Sie bilden eine Glanzperiode in dem wirren Gang der Welt⸗ 
geſchichte. Für kurze Zeit ſchien das deutſche Volk durch einen Mann 
emporgehoben zu werden über alle zeitlichen, örtlichen, irdiſchen, äußeren 
Intereſſen; die Religion wurde gelöſt von Dogma, Kultus, Prieſterkirche; 
ſie erſchien als lauter inneres Leben; die wichtigſten Grundfragen 8 Men⸗ 
ſchenherzens traten in voller Reinheit hervor. - 

Aber bei der menſchlichen Unvollkommenheit konnte es nicht Ausbleiben 
daß ſich recht bald irdiſche Intereſſen einmiſchten und das Sun übten 
daß zeitgeſchichtliche Bedingtheiten ſich geltend machten. 


Radikale und revolutionäre, ſoziale und politiſche ne haben 
in hohem Grade den Gang der Reformation Deeinlups hemmend 
un d 75 ör d ernd. 


f autber und die Umſturzbeweg ungen. 


Als Luther feine Worte von der Freiheit in die Welt hineinrief, 
entfeſſelte er, ohne es zu wollen, zahlreiche revolutionäre 
Leidenſchaften. Jeder nahm aus ſeinen Worten heraus, was den 
eigenen Wünſchen entſprach; nur im Haß gegen Rom und gegen 
den Klerus waren alle einig: 

1. Die Reichsritterſchaft bot Luther Hilfe und Zuflucht auf 
ihren Burgen an. Es waren national⸗ po litiſche Ziele, welche ihren 
geiſtigen Führer, den raſtloſen Allrich von Hutten, zum Bundesgenoſſen 
Luthers machten. Befreiung von der römiſchen Prieſterherrſchaft erſchien 
ihm als das einzige Mittel, um das Deutſche Reich aus den unſeligen 
politiſchen Zuſtänden zu retten; er dachte an eine große Säkulari⸗ 
ſation, Verwandlung des kirchlichen in weltlichen Beſitz. Dann würde 
das Reich Geld und Soldaten genug haben, um aller Schwierigkeiten 
Herr zu werden. — Aber was nun eigentlich geſchah, nahm einen kläg⸗ 
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lichen Verlauf: Das Unternehmen des Führers der Reichsritterſchaft, 
Franz von Sickingen, gegen den Erzbiſchof⸗Kurfürſten von Trier mißlang. 
Sickingen ſelbſt fand 1523 auf ſeiner Burg Landſtuhl den Tod; Hutten 
floh und ſtarb in demſelben Jahr auf der Inſel Ufnau im Züricher See). 


2. Außerſt gefährlich wurde für den Fortgang der Reformation der 
evangeliſche Radikalismus. Die Grundſätze der freien Schrift⸗ 
forſchung und des allgemeinen Prieſtertums wirkten in den erregten Ge⸗ 
mütern weiter, aber in einem anderen Geiſte, als Luther ſie gefaßt hatte; 
ſie nahmen eine verzerrte Geſtalt an, und ſo erlebte Luther ſchon bald 
das tragiſche Geſchick, den eigenen Ideen entgegentreten zu müſſen. 
Während er auf der Wartburg ſaß, entlud ſich in Wittenberg die 
Schwarmgeiſter⸗Bewegung, welche mit Gewalt alles vernichten wollte, 
was an die Papſtkirche erinnerte, welche die Mönche verhöhnte, den alt⸗ 
kirchlichen Gottesdienſt ſtörte, die Meſſe abſchaffte, die Bilder in den 
Kirchen zerſtörte, den Zölibat beſeitigte, die Kindertaufe verwarf. Noch 
ſchlimmer war, daß jene Schwärmer, an deren Spitze ſich Karlſtadt ſtellte, 
denen gegenüber ſelbſt Melanchthon ſchwankend wurde, vorgaben pro⸗ 
phetiſche Gaben zu beſitzen; ja daß ſie ihren unmittelbaren Verkehr mit 
Gott über die heilige Schrift ſtellten; daß ihre maßloſe überhebung 
ſich gegen die Univerſität, alle Schulen und das Lernen überhaupt als 
etwas Überflüſſiges wendete. — Die Nachrichten von dieſem Treiben 
waren Pfeile, welche Luther mehr als alles andere ins Herz hinein trafen; 
trotz Acht und Bann verließ er den ſicheren Aufenthalt auf der Wartburg, 
eilte nach Wittenberg, trat ſeiner Gemeinde in einer achttägigen Folge von 
Predigten gegenüber und ruhte nicht, bis er die radikale Bewegung über⸗ 
wunden hatte. 


Wir fragen: Was verſetzte denn Luther in dieſe ketben⸗ 
ſchaftliche, zornige Aufregung? zogen die Wittenberger 
Schwärmer nicht die Konſequenzen aus dem, was er begonnen hatte? 
war er nicht im Kampf gegen Zölibat, Meſſe und Mönchsgelübde mit 
ihnen einverſtanden? war er nicht ſelbſt maßlos gegen Rom vorgegangen? 
Was Luther ſo entſchieden verurteilte, war das gewaltſame, tumul⸗ 
tuariſche Vorgehen der Schwärmer; er verlangte Rückſicht auf das 
Gewiſſen des ſchwächeren Bruders; er forderte unbedingte und unantaſt⸗ 
bare Gewiſſensfreiheit für alle. Mit Wort und Schrift ſolle man 
gegen Rom kämpfen, aber mit keiner Gewalt. „Summa summarum! 
Predigen will ichs, ſagen will ichs, ſchreiben will ichs; aber zwingen, 
dringen mit Gewalt will ich niemand; denn der Glaube will Bid, 
ungenötigt angezogen werden.“ 


1) Luther ſelbſt hatte mit den Plänen der Reichsritterſchaft nichts zu hun, Auch ſpöter 
fiel er dem tatendurſtigen Landgrafen Philipp von Heſſen immer wieder in den. Arm, 
wenn er drängte, die Gunſt der Lage zu benutzen. Wir bedauern es, daß infolge der 
politiſchen Paſſivität Luthers die geiſtlichen Fürſtentümer, dieſer Pfahl im Fleiſch des 

deutſchen Volkes, bis ins 19. e beſtanden haben. Erſt der rückſichtsloſe gem: 
ling Napoleon beſeitigte fie. 
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3. Die größte Gefahr drohte der kirchlichreligiöſen Bewegung von der 

Bauernrevolution 1524½5 ). Seit 100 Jahren gärte es unter 
den kleinen Leuten. Wir können uns kaum eine Vorſtellung davon machen, 
wie groß ihr Haß gegen die „Pfaffen“ war, d. h. gegen die unerſättlichen 
Tyrannen im geiſtlichen Gewande, gegen die geiſtlichen Fürſten in den 
zahlreichen Kirchenſtaaten, gegen die prieſterliche Grundherrſchaft und 
gegen das kirchliche Finanzſyſtem mit ſeinen Steuerſchrauben. Damit ver⸗ 
band ji die Erbitterung gegen das römiſche Recht, und das Schlag- 
wortvondergöttlichen Gerechtigkeit als dem Inbegriff aller 
Programme flog von Mund zu Mund. Bald hier, bald dort brachen 
Aufſtände aus; der letzte war 1513/14. Nun folgte nach einer Pauſe von 
zehn Jahren die große Bauernrevolution, die von den habs⸗ 
burgiſchen Beſitzungen „Vorderöſterreichs“ aus ſich lawinenartig durch 
ganz Süddeutſchland bis nach Thüringen ausbreitete. Sie trug keines⸗ 
wegs jenen Charakter der Anmenſchlichkeit, die ihr von den meiſten zeit⸗ 
genöſſiſchen und ſpäteren Beurteilern nachgeſagt iſt. Anfangs war ſie, 
wie der Kirchenhiſtoriker v. Schubert ſchreibt, „eine Teilerſcheinung der 
Reformation“. An der Spitze ihrer Forderungen ſtand die Reform der 
Kirche; der erſte Punkt der berühmten 12 Artikel des Jahres 1525 ver⸗ 
langte die Predigt des lauteren und klaren Evangeliums und freie Pfarr⸗ 
wahl. Auch inbetreff des ſozialen und wirtſchaftlichen Drucks ſuchten die 
Bauern eine gütliche, friedliche Auseinanderſetzung. 
Wenn es 1525 zu Gewalttaten gekommen iſt :), fo trug die ſchroffe 
Ablehnung der ſüddeutſchen Fürſten, beſonders des Habsburgers Ferdi⸗ 
nand von Hſterreich, die Schuld. Sie ſuchten den Streit; ihr Vorgehen 
kann als ein Vorſpiel der Gegenreformation bezeichnet werden. Jetzt erſt 
lam ein fanatiſcher, unchriſtlicher Geiſt über die Bauern: der Geiſt Karl⸗ 
ſtadts und Müntzers. Die wirtſchaftlichen Forderungen traten in den 
Vordergrund, und die Berufungen auf die Bibel wurden zu einem Miß⸗ 
brauch der Religion. In Thüringen verband ſich die Bewegung mit der 
„Schwärmerei“, die 1521/2 in Wittenberg aufgetreten und auf dem 
Land noch keineswegs erloſchen war. Der gotterleuchtete Prophet Thomas 
Müntzer wollte ein kommuniſtiſches Gottesreich auf Erden 
gründen. ö 3 

And Luther? Wie dem ganzen deutſchen Volke, fo erſchien er auch 
den gedrückten Bauern Süd⸗ und Mitteldeutſchlands als der Bringer der 
Freiheit, von dem ſie eine Unterſtützung ihrer Angelegenheiten erwarteten. 
In der Tat hat Luther anfangs, als die Bewegung friedlich verlief, auf 
ſeiten der Bauern geſtanden; während er in einer Schrift den Herren mit 
harten Worten ihre Sünden vorhielt, redete er die Bauern als „liebe 
Brüder“ an. Aber als ſie zur Gewalt ſchritten, da fuhr er in heiligem 


1) Vgl. meine „Weltgeſchichte der Revolutionen“ S. 182—190 und S. 197203. 

2) Wie winzig erſcheinen die „Greueltaten“ der Bauern im Vergleich mit der un⸗ 
menſchlichen ſpäteren Rache der Herren! Das grauſame Vorgehen bei Weinsberg war 
durch die niederträchtige Hinterliſt der Herren hervorgerufen. 
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Zorne auf Nicht nur erſchien ihm die Berufung auf die Bibel als 595188 
Mißbrauch des Evangeliums, ſondern er ſah auch die ſtaatliche Obrigkeit 
bedroht, die ihm als eine göttliche Ordnung auf Erden und als eine un⸗ 
antaſtbare Grundlage ſeines Werkes galt. Mit beiſpielloſer Schroffheit 
forderte er die Obrigkeit auf, die Empörer totzuſchlagen. — Im Jahre 
1525 wurden die zwei größten Bauernhaufen bei Königshofen und 
Frankenhauſen überwältigt; es folgte eine entſetzliche Rache. Die Lage der 
Bauern wurde nun erſt recht eine troſtloſe. 


Thomas Müntzer). 


Sowohl bei den Zwickauer Schwärmern und Wittenberger Untüßen (1522) 
als auch bei dem Schlußakt des ſogenannten Bauernkrieges in Thüringen 
(1525) trat Thomas Müntzer hervor. Er hat 1525 die Thüringer Bauern 
dazu verleitet, das Friedensangebot der Fürſten abzulehnen; in ſeinem Geiſte 
handelten ſpäter die Wiedertäufer in Münſter (1534/35). Nach der November⸗ 
revolution 1918 ſind inmitten der ungeheuren Verwirrung der Geiſter Leute 
aufgetreten (3. B. der Preußenhaſſer Hugo Ball und der „deutſche! Bolſche⸗ 
wiſt Ernſt Bloch), die aus Thomas Müntzer einen Helden und Staatsmann 
machen wollten: der Weltkrieg ſei nicht 1918, ſondern ſchon am 15. 5. 1525 ver⸗ 
loren, als Thomas Müntzer hingerichtet wurde; das deutſche Volk ſei 400 Jahre 
hindurch irre gegangen und habe 1919 in Verſailles dafür büßen müſſen, 
daß es ſeinen größten Propheten, Thomas Müntzer, von ſich geſtoßen habe. 
Nach dem Vorbild ihres Helden ſchmähten ſie Luther als „den Doktor Lüg⸗ 
ner, den ſtolzen, aufgeblaſenen, tückiſchen Drachen, Baſilisken, Ates das 
geiſtloſe, ſanft lebende Fleiſch von Wittenberg“. a 

Heinrich Böhmer hat nachgewieſen, wie ſehr heute das Bild Müngzers von 
Bolſchewiſten, Religiös⸗Sozialen und religiöſen Anarchiſten gefälſcht wird, 
um aus ihm einen Gegenſtand der Verehrung zu machen. Die geſchichtlichen 
Tatſachen ſind folgende: Thomas Müntzer war wirklich, nächſt Luther, der 
ſelbſtändigſte, originellſte und daher auch der einflußreichſte religiöſe Denker 
ſeiner Zeit, ein Menſch von ungewöhnlicher Begabung und von ungewöhn⸗ 
licher Willenskraft. Aber er zweifelte, ob die Bibel das leiſten könne, was 
die Lutheraner von ihr behaupteten. Die Bekanntſchaft mit dem Zwickauer 
Nikolaus Storch wurde ihm zum Verhängnis. Er glaubte an unmittel⸗ 
bare göttliche Offenbarungen und Viſionen, an das Kommen des tauſend⸗ 
jährigen Reichs und des Gerichts; ſeine Loſung war: Tod den Gottloſen, 
Vernichtung aller Abgötterei! So wurde er ein Agitator für die gewalt⸗ 
ſame „Reformation der Welt“, ein Anhänger des Taboritiſchen Tot⸗ 
ſchlage⸗ Evangeliums. Während er Luther „Mißbrauch“ der Heiligen 
Schrift vorwarf, ſuchte er „das Geſetz Gottes“ vornehmlich im Alten Teſta⸗ 
ment; ſeine Vorbilder waren weniger Jeſus und die Apoſtel, als die „From⸗ 
men“ des Alten Bundes, wie Gideon, Elia, Jehu, Jael. Seine Bibel beſtand 
hauptſächlich aus den Büchern Moſis, Joſua, Richter, Samuel, Könige und 
Hiob, wozu aus dem Neuen Teſtament die Offenbarung Johannis kam. Er 
glaubte 1524/25, das Gericht Gottes ſei gekommen: Fürſten, Mönche, Prä⸗ 
laten, Pfaffen, auch der Doktor Lügner (Luther) ſollten hingeſchlachtet wer⸗ 
den, zur Ehre Gottes. An dem ſogenannten Bauernkrieg hat er in den letzten 
drei Tagen einen unheilvollen Anteil gehabt. : 


1) Nach Heinrich Böhmer: „Geſammelte Aufſätze“ S. 187 ff. 
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Luther erkannte die ungeheure Gefahr, daß ſein ganzes Werk mit 

einem Rollentauſch enden werde: ſtatt des papiſtiſchen Gottesſtaats ein 

kommuniſtiſcher Gottesſtaat! D. Kremers ſchreibt: „Luther hat damals 

das Deutſche Reich vor der Anarchie gerettet und das Evangelium vom 

Reiche Gottes vor der Verzerrung eines revolutionär⸗kommuniſtiſchen 

Gottesſtaates bewahrt) )))) „ 
Der Kaiſer. 

Von den allergrößten Folgen war der Widerſtreit zwiſchen 
der religiöſen Bewegung des deutſchen Volkes und den 
politiſchen Intereſſen des Kaiſers. An der Spitze des Deut⸗ 
ſchen Reiches ſtand 1519 —1556 der Kaiſer Karl V., Enkel Maximilians J. 
Weil er über weite Länder gebot (Spanien, Deutſchland, die Niederlande, 
den größten Teil von Italien), ſo lebte in ſeinem Kopfe die alte, längſt 
überwundene Idee wieder auf von einer einheitlich geleiteten Chriſtenheit, 
dem Gottesſtaat, einer theokratiſchen Aniverſalmonarchie. Zwar war die 
Anmöglichkeit einer ſolchen Weltregierung durch die Geſchichte der letzten 

vier Jahrhunderte erwieſen. Trotzdem betrachtete ſich Karl V. als den 

Schirmherrn der ganzen abendländiſchen Chriſtenheit; das Kaiſertum des 

heiligen römiſchen Reichs ſollte nicht Phraſe fein, ſondern in feiner vollen 
Bedeutung erneuert werden. FFF ee 
Auch dieſe Beſtrebungen haben hemmen dund fördernd auf den 
Gang der Reformation eingewirfnfnʒt :: 
hemmend, weil Kaiſer Karl V. für das nationale Empfinden, für 

die nationalen Wünſche der Deutſchen gar kein Verſtändnis hatte. Er 
ſprach und dachte wie ein Spanier; er beherrſchte nicht einmal die Sprache 
der Deutſchen, deren Oberhaupt er war. Von vornherein trat er als 
der ſchärfſte Gegner der deutſchen Reformation auf, und es iſt ihm ge⸗ 
lungen, ihr Wachstum zu verkümmern. Wie ganz, anders wäre die 
Entwicklung geweſen, wenn damals unſer Volk ein nationales Königtum 
gehabt hätte, einen deutſchgeſinnten König, der ſich an die Spitze der all- 
gemeinen Oppoſition gegen Rom ſtellte! Damals hätte eine Harmonie 
zwiſchen Volkstum, Staat und Religion entſtehen können, ein 
romfreier Nationalſt aaa... %% on 
And doch hat derſelbe Karl V. wider Willen die Reformation ge⸗ 
fördert. Seine Weltherrſchaftspläne, die Erneuerung des Imperiums⸗ 
gedankens ſchufen ihm 6 viele Feinde, bereiteten ihm fo viele Konflikte, 
daß er immer von neuem gehindert wurde, die Ketzerei auszurotten. Es 
wiederholte ſich das gewaltige Ringen zwiſchen Aniverſalis⸗ 


) Als rüdwärts ſchauende Hiſtoriker werden wir gerne zugeben, daß nicht nur in der 
Bauernbewegung, ſondern auch in den Bestrebungen der Wiedertäufer ein geſunder Kern 
ſteckte. Wir dürfen die letzteren weder nach dem „Propheten“ Thomas Müntzer, noch nach 
den groben Ausſchreitungen beurteilen, die 1534/5 in Münſter vorkamen, wo Johann 
von Leyden und Knipperdolling ein kommuniſtiſches Gottesreich aufrichteten, bis ſie von 
den benachbarten Fürſten überwunden und hingerichtet wurden. 8 
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mus und Nationalismus, eine neue Auflage des titaniſchen 
Kampfes der Hohenſtaufen Friedrich J., Heinrich VI., Friedrich II. Wie 
damals, ſtanden N 

Frankreich, England, die italieniſchen Städte, 

die deutſchen Fürſten, . 

die Päpſte 1 
bald vereint, bald getrennt im offenen oder verſteckten Kampfe gegen den 
Kaiſer ). Die Erbitterung über die ungeheure Begehr⸗ 
lichkeit der Habsburger war der beſte Bundesgenoſſe 
der Proteſtanten. Dazu kam die fortwährende große Türkengefahr 
im Oſten. Zur Ruhe kam Karl V. nicht; die längſte Zeit ſeiner Regierung 
blieb er von Deutſchland fern: EN 

1. Am intereſſanteſten und folgenreichſten war der Widerſt and 
der Päpſt e. Wohl erkannte man in Rom ſchon 1518 die Größe der 
kirchlichen Bewegung und wünſchte dringend, die deutſche Ketzerei aus⸗ 
zurotten; aber weil der Kaiſer Karl V. ſich als Schirmvogt der Kirche 
fühlte und auch von der Notwendigkeit einer Reform überzeugt war, be⸗ 
gegneten ihm die Päpſte mit größtem Mißtrauen. Die Päpſte der da⸗ 
maligen Zeit waren in erſter Linie italieniſche Fürſten; zudem hüteten 
ſie ängſtlich die einträglichen Rechte, welche ſie in der Kirche beſaßen; bei 
einer Reform konnten ſid nur verlieren. Jahrzehntelang wichen ſie der ſeit 
1524 immer dringender verlangten Berufung eines Konzils aus. Denn 
fie fürchteten die Übermacht des Kaiſers und die Be⸗ 
ſchränkung ihrer abſoluten Stellung durch ein Konzil, 
d. h. durch eine Art von kirchlichem Parlamentarismus, 
mehr als die ganze ketzeriſche Bewegung). 


Politiſche Erwägungen waren die Urſache, daß ſeit dem 31. Oktober 
1517 dreieinhalb wichtige Jahre verfloſſen, bis Luther verdammt wurde. Der 
Papſt Leo X. (1513 — 1521) hat ſich immer wieder dem nachher ſo ſehr ge⸗ 
ſchmähten Kurfürſten Friedrich dem Weiſen von Sachſen genähert. Die reli⸗ 
giöſen Geſichtspunkte traten völlig in den Hintergrund, weil es galt, die 
Wahl des verhaßten Habsburgers Karl zum Kaiſer zu hintertreiben; ja, zeit⸗ 
weilig war Friedrich der Kandidat der Kurie. e 

Eine intereſſante, aber wirkungsloſe Epiſode war das kurze Papſttum 
Hadrians VI. (1522/23), des letzten Nichtitalieners auf dem Stuhle Petri. 
Zwar verabſcheute er die Lutheriſche Ketzerei; aber anderſeits war er feſt 
entſchloſſen, die ſeit Jahrhunderten beklagten kirchlichen Mißſtände zu be⸗ 
ſeitigen. Berühmt iſt die Inſtruktion, welche er 1522 ſeinem Legaten 
für den Reichstag zu Nürnberg mitgab. Mit rückſichtsloſem Freimut ſagt 
er dort: „Wir wiſſen wohl, daß an dieſem heiligen Sitz ſchon ſeit manchem 


1) Ein Vergleich zwiſchen dem Zeitalter Karls V. und der Hohenſtaufen iſt ſehr lehr⸗ 
reich, um das Ringen zwiſchen Univerfalismus und Nationalismus zu verſtehen. u 
2) Zweierlei fließt alfo hier zuſammen: N N 
einerſeits der alte Konkurrenzſtreit zwiſchen dem weltlichen und geiſtlichen 
Haupte der Chriſtenheit, Kaiſer und Papſt; Een 
anderfeits das Ringen zwiſchen Kurialismus und Epiſkopalismus. 
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Jahr vieles Verabſcheuungswürdige getrieben worden iſt, Mißbrauch in geiſt⸗ 
lichen Dingen, Übertretung der Gebote, und daß alles ſich ins Gegenteil 
verkehrt hat. Kein Wunder alſo, wenn die Krankheit vom Haupt in die 
Glieder, von den Päpſten in andere niedere Prälaten gefahren iſt. Wir alle, 
das heißt Prälaten und Geiſtliche, ſind abgewichen vom rechten Wege und es 
iſt ſchon lange keiner geweſen, der Gutes getan, auch nicht ein einziger.“ 

Den folgenden Papſt, Clemens VII. (1523 — 1534), muß der deutſche 
Proteſtantismus mit dankbarem Gedächtnis unter ſeine größten Wohltäter 
rechnen. Als er 1526 den franzöſiſchen König Franz 1. des Eides entband, 
den derſelbe im Frieden zu Madrid dem Kaiſer geſchworen hatte, und dann 
der „heiligen“ Liga gegen Karls Übermacht beitrat: Da ließ der Kaiſer ſeine 
Truppen gegen Rom ziehen; die ewige Stadt wurde 1527 erobert und ge⸗ 
plündert; der Papſt eine Zeitlang gefangen gehalten. Zwar folgte wieder 
eine Ausſöhnung; aber das Mißtrauen blieb, und für die Jahre 1533/34 kann 
man geradezu von einer politiſchen Intereſſengemeinſchaft des Papſtes mit 
gen deutſchen Ketzern ſprechen. 

Auch dem Papſte Paul III. (1534 1549) ſtand der übermächtige Kaiſer 
Karl überall im Weg, namentlich bei ſeinen e e e TIER, 
bei ſeiner Sorge für Sohn und Enkel ). 


2. Kaiſer Karl V. war faſt immer in auswärtige Kriege ver⸗ 
wickelt, die ihn vom Reiche fernhielten: 

Von größter Bedeutung iſt für die Geſchichte der Reformation und 
Gegenreformation der jahrhundertelange Gegenſatz zwiſchen den 
Häuſern Habsburg und Valois⸗Bourbon geweſen. Vier 
Kriege hat Karl V. gegen den franzöſiſchen König Franz I. geführt (1521 
bis 1526, 1527— 1529, 1536—1538, 1542—1544). Wiederholt traten der 
engliſche König Heinrich VIII., die mächtige Republik Venedig und der 
Papſt auf die Seite Frankreichs. Auch in den Friedensjahren hatte 
Franz I. überall feine Hände im Spiel gegen die Intereſſen des Hauſes 
Habsburg. 

Im Oſten bildete der mächtige Sultan der Türken, Suleiman 
der Prächtige (15201566), eine ſtändige Gefahr für das Reich; 
er unternahm immer neue Einfälle in Ungarn, ſtand 1529 ſogar vor Wien. 

Zweimal iſt Karl V. nach Afrika Hinübergefapren al 152) 

‚gegen die Piratenftaaten in Tunis und Algier. 4 


3. Nach langem Ringen ſchien Karl V. 1547 am Ziel ſeiner Wünſche zu 
ſtehen. Mit Franz I. und mit Suleiman hatte er Friede bzw. Waffen⸗ 
ſtillſtand geſchloſſen; auf ſein Drängen war endlich das lange geforderte 
Konzil zuſammengetreten; die Häupter der ketzeriſchen Fürſten waren 1547 
bei Mühlberg beſiegt und gefangen genommen. Er ſtand auf der 
Höhe ſeiner Macht. Da trieb ihn feine Begehrlichkeit zu zwei ver⸗ 
hängnisvollen Schritten: einerſeits verletzte er ſeinen eigenen Bruder 
Ferdinand, indem er entgegen früheren Beſtimmungen das Reich und die 
Kaiſerkrone dauernd mit Spanien verknüpfen wollte; anderſeits ſtrebte er 


1 Nachdem er Papſt geworden war, ernannte er fen zwei Enkel von 14 und 16 
Jahren zu Kardinälen. 808 g oo: 
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danach, auch in Deutſchland ein wirklich monarchiſches Regiment auf⸗ 
zurichten, wie er es in Spanien und den Niederlanden hatte. Aber als ſeit 
1547 ſeine Abſicht, die „fürſtliche Libertät“ zu unterdrücken, immer offener 
hervortrat, als dazu die Ausſicht auf die verhaßte ſpaniſche Sukzeſſion 
ſich eröffnete, als die Spanier ſchon jetzt ſich wie die Herren in Deutſchland 
benahmen: da fühlten wieder evangeliſche und katho⸗ 
liſche Fürſten ihre Intereſſengemeinſchaft. Zuerſt wurde 
dem Kaiſer ein zäher paſſiver Widerſtand entgegengeſetzt, bis Moritz 
von Sachſen eine Fürſtenverſchwörung zuſtande brachte und 1552 das 
ganze ſtolze Gebäude Karls V. zertrümmerte. NE er 


Stellung der Fürſten zur Reformation. f 


Mit Naturnotwendigkeit führten die hiſtoriſch wirkenden Mächte der 
Zeit zu einer immer engeren Verbindung zwiſchen der kirchlichen Reform⸗ 
bewegung und der „fürſtlichen Libertät“: e 

Seit dem 13. Jahrhundert ging das Deutſche Reich unrettbar ſeinem 
Untergang entgegen. Aber während das Ganze ſich auflöſte, regte ſich 
in vielen Teilen ein kräftiges Leben. Lange Zeit rangen Fürſten und 
Städte um die Macht. Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts war der 
Sieg des territorialen Fürſtentums entſchieden; auf ihm ruhte 
Deutſchlands Zukunft. Daneben behaupteten ſich gegen 50 freie 
Neichsſtädte. e 

Umfonit waren alle Verſuche geweſen, der Auflöſung des Reiches zu 
ſteuern und eine ſtärkere Zentralgewalt zu ſchaffen. Der bedeutendſte 
wurde unter Maximilian I. aufdem Reichstagezu Worms (1495) 
und den folgenden Reichstagen gemacht. Man faßte Beſchlüſſe über ein 
Reichsregiment, die Reichsfinanzen, das Reichsheer, das Reichskammer⸗ 
gericht, den allgemeinen Landfrieden. Aber von Erfolg ſind dieſe Be⸗ 
ſtrebungen nicht geweſen. — Und wie war es zur Zeit Karls V.? 
Bei allen radikalen und revolutionären Bewegungen der Reformations⸗ 
zeit verſagte die Zentralregierung; das Reichsregiment zeigte ſich völlig 
ohnmächtig u Di 

bei der Erhebung Sidingens 1522/23, = 

bei den entſetzlichen Bauernkriegen 1524/25, i 

bei den Greueln der Wiedertäufer in Münſter 1534/35. 
Die Fürſten und Reichsſtädte ſahen ſich in dieſen großen Stürmen ganz 
auf Selbſthilfe angewieſen. Und ſo wurden ſie auch in Sachen der 
Neligion dazu gedrängt, die Entſcheidung ſelbſt in die Hand zu nehmen. 
Nichts zeigt uns deutlicher die Ohnmacht und Verlegenheit der Reichs⸗ 
regierung, als der Beſchluß des Reichstages zu Speyer 1526, welcher die 
brennenden kirchlichen Fragen dem Ermeſſen der einzelnen Reichsſtände 
überließ. Ener 

Wie die Entſcheidung ausfallen würde, konnte nicht zweifelhaft ſein. 
Wir haben geſehen, daß alle Beſtrebungen, welche in den 
Nachbarländern das kräftig emporſteigende König⸗ 
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tum vertrat, in Deutſchland von den Fürſten übernom⸗ 
men wurden). Wie im 15. Jahrhundert die franzöſiſchen, engliſchen 
und ſpaniſchen Könige ſich durch Sonderverträge eine Art von Kirchen⸗ 
hoheit erwarben und Landeskirchen ſchufen, ſo gelang es auch vielen 
deutſchen Fürſten, kraft päpſtlicher Privilegien die ſtaatliche Kontrolle 
über die Kirche ihres Landes, zum Teil ſogar die freie Verfügung über die 
Landesbistümer zu gewinnen 2). Die Fürſten waren ſeit dem 14. Jahr⸗ 
hundert die Träger der wachſenden nationalen Erbitterung gegen Rom; 
auf dem Reichstag zu Nürnberg (1522) beantworteten ſie die päpſtliche 
Forderung einer Vollziehung des Wormſer Edikts mit der Zuſammen⸗ 
ſtellung von 100 Gravamina SER) der 9 eutſchen Na⸗ 
tion gegen Rom. 

Evangeliſche Sande rice 

Döllinger hat das Wort geſprochen: „Luther derliche wohl eine 
Religion, aber nicht eine Kirche zu gründen.“ 

Es iſt wahr, daß Luther zunächſt nur an die Religion dachte und an den 
Aufbau der idealen, unſichtbaren Kirche, der „Gemeinſchaft der Heiligen“, 
und hierin liegt ſeine Größe, ſein unſterbliches Verdienſt. Auch hat er an⸗ 
fangs die freiheitlichſten Grundſätze verfochten: allgemeines Prieſtertum, freie 
Forſchung in der Heiligen Schrift, eee e folgerichtig hätte dies 
zum Gemeindeprinzip führen müſſen. 

Aber bald zeigte ſich, daß ohne äußere Formen und Ordnung hier in 
der irdiſchen Welt nichts beſtehen kann. Luther wurde von den Höhen bald 
in den Strudel der weltlichen Dinge hinabgeriſſen; er ſah die radikalen und 
revolutionärſozialen Ausſchreitungen der Schwarmgeiſter, Wiedertäufer, 
Bauern. Auch drängten ſich mit Notwendigkeit die Fragen auf: Was ſoll 
aus dem Kirchengut werden? Wer übernimmt den Schutz gegen die äußeren 
und inneren Feinde? Es zeigte ſich, daß ohne den Staat ſelbſt die freieſten 
Tätigkeiten des Menſchengeiſtes keinen Beſtand haben. Wer aber war damals 
der Staat? Das Ganze oder die Teile? Wir müſſen doch ſagen: die Not 
der Zeit hat zur Entſtehung der Landeskirchen geführt, und die Anſätze 
dafür waren ſchon ſeit dem 15. Jahrhundert vorhanden. 

Die weitere Geſchichte der evangeliſchen Landeskirchen gehört in das 
große Kapitel des ewigen Kampfes zwiſchen Religion und 
Kirche. Wir dürfen nie vergeſſen, daß die äußere Kirche Menſchenwerk 
iſt, eine zeitlich und örtlich bedingte, menſchliche Ein⸗ 
richtung, die nicht erſtarren darf, ſondern mit den Menſchen geändert 
werden muß. Es war nicht Luthers Schuld, daß die Landeskirchen vielfach 
zu einer neuen Geiſtesknechtſchaft führten und daß die Religion zu einem 
politiſchen Machtmittel erniedrigt wurde. Der weltliche Staat war damals 
noch etwas Unfertiges. Heute erſcheint es als Aufgabe des Staates, 

einerſeits die Religion als die innerite Angelegenheit des Einzel. 
menſchen zu fördern und zu ſchützen, 

anderſeits dahin zu wirken, daß die notwendige äußere Kirchen⸗ 
organiſation nicht erſtarre und zu einem Hemmnis werde, ſondern immer 
von neuem zeitgemäße Umgeftaltungen erfahre, 


1) Vgl. S. 176, 183, 187. 
2) Vgl. Bezold: „Geſchichte der Reformationszeit“ (Onden) S. 88 f. 
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Während in den erſten Jahrhunderten nach Chr. zwiſchen der auf⸗ 
ſtrebenden chriſtlichen Kirche und dem untergehenden römiſchen Staat 
gerungen wurde, trat ſeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts das Am⸗ 


gekehrte ein: der Kampf zwiſchen dem aufſtrebenden u 


Staat und der abſterbenden Kirche, der immer ſchärfere 
Formen annahm. Wir verfolgten die Anfänge des modernen Staates in 
Frankreich, Spanien, England. Suchen wir für das 16. bis 18. Jahr⸗ 
hundert in Deutſchland nach dem modernen Staat, ſo finden wir ihn in 
den größeren Fürſtentümern, während das Geſamtreich ein morſches, 
veraltetes Gebäude war, deſſen Säulen und Mauern nach und nach zu⸗ 
ſammenbrachen. Durch die Reformation wuchs die Macht der 
Fürſten ungeheuer; wir denken einerſeits an den Wegfall der geiſt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit, der päpſtlichen Mit- und Überregierung, anderſeits 
an die Erlangung der Kirchenhoheit, an die Säkulariſation der Kirchen⸗ 
güter und an die Übernahme zahlreicher neuer Aufgaben, namentlich des 
Schulweſens und der Armenpflege. 


Der Augsburger Religionsfriede. 


Der Sieg des Fürſtentums über Karl V. hat den deutſchen 
Proteſtantismus gerettet. Der Widerſtand gegen die monarchiſchen Ge⸗ 
lüſte der Habsburger einigte 1552 zu Paſſau die katholiſchen und evan⸗ 
geliſchen Fürſten, und die Gemeinſamkeit der weltlichen Intereſſen führte 
zur ausdrücklichen Anerkennung des Proteſtantismus, zur Parität der 
Proteſtanten mit den Katholiken. 

Es folgte der Augsburger Religionsfriede 1555. Heute 
iſt man geneigt, ſeine Beſtimmungen als ein klägliches Ergebnis der ge⸗ 
waltigen Reformationsbewegung anzuſehen; denn von dem mo dernen 
Begriff der Parität und Toleranz war man noch ſehr, ſehr weit entfernt; 
freie Religionsübung wurde nur den Reichsſtänden zugeſtanden, die in 
ihrem Gebiet die kirchlichen Verhältniſſe ſelbſtändig ordnen durften (cuius 
regio, eius religio); die Untertanen erhielten das Recht der Auswande⸗ 
rung. Trotzdem liegt hier der entſchiedenſte Bruch mit dem 
Syſtemdes Mittelalters, der Bruch mit dem Gedanken der Ein⸗ 
heit und des Univerſalismus, der erſte erfolgreiche Verſuch, in einem 
großen Staate die Gleichberechtigung zweier Bekenntniſſe 
dauernd zu begründen. Die Kirchenhoheit der Fürſten 
wurde ausdrücklich anerkannt. 

Ungelöft blieb die ſchwierige Frage der geiſtlichen Fürſten⸗ 
tümer, die noch nicht ſäkulariſiert waren: 

1. Die reservatio ecclesiastica („Der geiſtliche Vorbehalt“), daß ein 
geiſtlicher Fürſt, der zum Proteſtantismus übertrete, ſein Fürſtentum ver⸗ 
lieren ſolle, wurde von der evangeliſchen Seite nicht anerkannt. 

2. Anderſeits wurde die declaratio Ferdinandea, daß in den geiſt⸗ 
lichen Fürſtentümern evangeliſche Untertanen freie Religionsübung haben 
ſollten, von den katholiſchen Reichsſtänden bekämpft. 


224 1300—1800. 


Zwei Forderungen waren ſeit Jahrhunderten immer zuſammen 
geſtellt worden: & 

die Reform der Kirche un d 

die Reform des Reiches. 
Alle Verſuche von oben waren geſcheitert. Da erfolgte von unten eine 
Reform der Kirche, von der das ganze deutſche Volk erfaßt wurde. Aber ſie 
konnte nur durchgeführt werden durch einen Verzicht auf die Reform 
des Reiches. Ja, die Reformation hat, indem ſie die Macht des Fürſten⸗ 
tums bedeutend ſteigerte, die Auflöſung des Reiches gefördert. Doch ſollte 
nach Jahrhunderten aus dieſem Fürſtentum heraus ſich die zweite Reform. 
die Reform des Reiches, erfüllen. 


Die Gegenreformation. 


religio cogi non potest. 
(„Die Religon duldet keinen Zwang.“) 


I. 
Einleitung. 


Noch in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts begann eine große, ge⸗ 
waltige Reaktion, die ſich in zweifacher Weiſe äußerte: Be 

in einer Erſchlaffung der neuen und 

in einer Erſtarkung der alten Mächte. ne 
Die Freiheit, die Stärke und der Stolz der Proteſtanten, wurde ihre 
Schwäche; der Autoritätsglaube, die Schwäche der Katholiken, wurde 
ihre Stärke !). a 


Die Erſchlaffung der neuen Kräfte: 


Zwei Gefahren bedrohen immer wieder die evangeliſche Kirche: 
Ausartung der Freiheit und, als Folge davon, . 
neue Geiſtesknechtſchaft. N 

Die Revolution der Bauern, die Ausſchreitungen der evangeliſchen Radi⸗ 
kalen und der Wiedertäufer waren ſchuld daran, daß ſchon bald von einer 
wirklichen Geiſtesfreiheit nicht mehr die Rede ſein konnte; es begann eine 
neue einſeitige Dogmenbildung. Merkwürdig! kaum hatte man ſich 
von den Geiſtesfeſſeln der römiſchen Dogmen frei gemacht, da ſchuf man 
ſich neue Dogmen. Die Religion drohte wieder eine Theologie zu werden, 
und die lutheriſchen Theologen waren nahe daran, ganz in der Weiſe der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche durch ein ſcholaſtiſches Lehrgebäude die Kraft 
und die Klarheit der Heiligen Schrift zu verdunkeln. Ja, es ſchien eine neue 
Hierarchie ſich bilden zu wollen; man entfernte ſich wieder von einer wirk⸗ 
lichen Laienkultur. Zugleich führte die Entſtehung der Landeskirchen zu 
einer weitgehenden Abhängigkeit von der Staatsgewalt und vielfach zu 
einem ſklaviſchen Knechtesſinn gegen die Fürſten. . 

Wiederum wurde die Zerſplitterung der Deutſchen 
der beſte Bundesgenoſſe Roms. Das Entſcheidende war ja bei 
der Reformation die Befreiung der Perſönlichkeit geweſen. Indem Luther 
den Laien die Bibel in die Hand gab, hatte er ſie für mündig erklärt: 
der einzelne wurde dahin gedrängt, ſich ſeine eigene Anſicht zu bilden. Ja, 


1) Wir Menſchen müſſen einen Ausgleich zwiſchen Individualismus und Sozialismus 
ſuchen. Aber die katholiſche Kirche iſt immer in Gefahr, da⸗ Sozialprinzip zu über⸗ 
ſpannen, die proteſtantiſche Kirche, das Individualprinzip einſeitig zu betonen. 


Malt Inaomanhts Girdonneichtichte iR 
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man wird behaupten dürfen, daß, gegenüber der Einheit der römiſch⸗ 
latholiſchen Kirche, im Weſen des Proteſtantismus geradezu die Viel⸗ 
heit der Kirchen liegt. Über den äußeren Kirchen ſoll aber die eine, 
ideale, unſichtbare Kirche ſtehen; ein Geiſt der Liebe ſoll bei vielerlei 
Gaben und vielerlei Meinungen alle verbinden. Statt deſſen wurde 
die Anduldſamkeit, der erbitterte Haß zwiſchen den verſchiedenen Rich⸗ 
tungen der Proteſtanten immer größer. Die letzten Jahre Melanchthons 
wurden durch dieſen Streit ſehr getrübt, und ſterbend ſoll er das Wort 
von der rabies theologorum („Raſerei der Theologen“) geſprochen 
haben. Vor allem wurde das Mahl der Liebe, das Abendmahl, zum 
Zankapfel zwiſchen den kirchlichen Parteien. Von beſonderer Bedeutung 
wurde der Gegenſatz zwiſchen den Univerfitäten Jena und Wittenberg, 
zwiſchen Lutheranern und Calviniſten ), zwiſchen Anglikanern, Presby⸗ 
terianern, Puritanern, Independenten in ‚England und Schottland, 
zwiſchen Arminianern und Gomariſten in den nördlichen Niederlanden. 
Damit verbanden ſich politiſche Feindſeligkeiten: in Deutſchland einer⸗ 
ſeits zwiſchen der erneſtiniſchen und albertiniſchen Linie Sachſens, ander⸗ 
ſeits zwiſchen Kurſachſen und Kurpfalz. e BR 
Zwar wurden, unter dem Druck der äußeren Gefahren, wiederholt 
Verſuche einer Verſtändigung gemacht. Aber das Tragiſche lag darin, 
daß man eine theologiſche Einigung für die Vorbedingung eines politiſchen 
Zuſammengehens anſah. Am ausſichtsreichſten war die „Konkordien⸗ 
formel“ des Jahres 1577, welche alle innerproteſtantiſchen Lehrſtreitig⸗ 
keiten schlichten ſollte. Doch hat dieſe an ſich bedeutende Bekenntnisſchrift 
einerſeits Erſtarrung in die lutheriſche Kirche gebracht, anderſeits 
die Zerſplitterung noch verſchärft; von reformierter Seite wurde fie ſchon 
bald die „Zwietrachtsformel“ genannt. f i 


Luther und Fauſt 9) = 


Damals, als in der Konkordienformel 1577 das Luthertum ſeine engſte 
und ausſchließende Richtung ausgeprägt hatte, find die Fauſt bücher ent⸗ 
ſtanden, die ſich unglaublich ſchnell über Deutſchland, die Niederlande, Eng⸗ 
land, verbreiteten. 1 p 
„ Fauſt iſt der Antiluther, der bewußte Gegenſatz zu Luther. Die 
Erzählungen von Dr. Fauſt gehören zu den intereſſanteſten Sagen, weil das 
deutſche Volk ſich hier ſelbſt ſchaut und individualiſtert. Der Freiheitsdrang 
iſt den Deutſchen eigen, und hier ſehen wir einen hochbegabten, hochſtrebenden 
Menſchen, der die Schranken der Freiheit durchbricht, ſich nicht ge⸗ 
bunden fühlt an Gott und die Bibel und ſo in die Hölle fährt. 
Durch Luther war der deutſche Geiſt frei geworden. Aber dieſe Freiheit 
iſt gefährlich; wenn ſie ausartet, führt ſie zu gottentfremdetem Hochmut, zum 
Sündenfall. Luther und Fauſt verkörpern die echte und die falſche 
Freiheit: = En Bee 2 Arena Yes 
1) Die Calviniften haben den Gegenſatz zu Rom ſtärker betont; an ihrer Entſchloſſen _ 


heit iſt die Gegenreformation geſcheitert. 
2) Vgl. meine „Angewandte Kulturgeſchichte “. 
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Luther: FJauſt: 

Freiheit, gebunden an Gott. Schrankenloſe Freiheit. 
Glaubensgewißheit. Glaubenszweifel, Abfall. 
Göttliche Wunder. Teufliſche Wunder. Peer 

Lehre von der Gnade Gottes. Überſchätzung der menſchlichen Kraft. 

Lehre von dem unfreien Willen Wahn von dem freien Willen 

2 (de servo arbitrio). (de libero arbitrioꝛir 

Poſitiver Proteſtantismus. Negativer, zerſtörender Proteſtantis⸗ 


Rückkehr zum Chriſtentum. mus. 
Rückfall zum Heidentum. 
Der Parallelismus geht noch weiter: Mephiſtopheles verbietet dem Fauſt 
gerade die Schriften, welche Luther am höchſten ſchätzte, die Pialmen, das 
Evangelium Johannis und „den Schwätzer Paulus“. In demſelben Jahre 
1521, wo Luther auf der Wartburg dem Teufel widerſteht, ſchließt Fauſt 
ſeinen Pakt mit dem Satan; zur ſelben Zeit (1525), wo Luther einen chriſt⸗ 
lichen Hausſtand gründet, ſchwört Fauſt der Ehe ab und beginnt ſeine zucht⸗ 
loſe Weltfahrt. Bei den ſchlimmſten Feinden des Luthertums fühlt ſich Fauſt 
am wohlſten: im Vatikan, beim Sultan, bei Karl V. und bei dem calviniſtiſch 
geſinnten Grafen von Anhalt. eee 
In einer Vorrede zum Fauſtbuch heißt es: „Die gemeine und große 
Sage in Deutſchland von Dr. Fauſt ſoll zeigen, wohin Sicherheit, Vermeſſen⸗ 
heit und Fürwitz letzlich einen Menſchen treiben und wie ſie eine gewiſſe 
Urſache ſei des Abfalls von Gott, der Gemeinſchaft mit böſen Geiſtern und 
des Verderbens an Leib und Seele.“ ö 


Das Erſtarken der alten Kräfte. 


Am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts, der Blütezeit 
von Renaiſſance und Humanismus, waren die Mönche der verachtetſte 
Stand. And bei den Stürmen der deutſchen Reformation verſagten die 
Mönchsorden faſt gänzlich; in Maſſen fielen die Auguſtiner von Rom 
ab, auch zahlreiche Dominikaner, Franziskaner, Prämonſtratenſer. 

Allmählich aber vollzog ſich eine ſcharfe S cheidung; Luther 
hatte eine Rückkehr zur Religion Jeſu bzw. zum Urchriſtentum gefordert; 
dagegen erfolgte in den katholiſch bleibenden, vor allem in den romaniſchen 
Ländern eine mönchiſche Reformation, eine Rückkehr zum 
Mönchsideal, zu der Weltflucht des Mittelalters, zum 
13. Jahrhundert. Eine Reihe neuer Orden wurden gegründet, in 
welche Leute aus den vornehmſten Kreiſen eintraten. ö 

Von Spanien iſt die Erneuerung der katholiſchen 
Kirche, die Gegenreformation, ausgegangen. Daß Spa⸗ 
nien rückſtändig und am meiſten unberührt geblieben war von dem 
Geiſt der Renaiſſance und des Humanismus, daß hier noch, infolge der 
fortwährenden Kämpfe gegen den Iſlam, die leidenſchaftliche Kreuzzugs⸗ 
begeiſterung, der Geiſt des 12. und 13. Jahrhunderts, lebte und die 
Kirche einen kriegeriſchen Charakter erhalten hatte: das wurde ſein Vorzug. 
Die tatkräftige und fromme Königin Iſabella, die Schöpferin des ſpa⸗ 
niſchen Staates, hatte auf eigene Fauſt die ſpaniſche Kirche, unter Bei⸗ 
behaltung der Grundlagen, reformiert. x 
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Der Jeſuitenorden. 

Von einem Spanier, Ignatius Loyola, wurde der wichtigſte 
Mönchsorden gegründet, der Jeſuitenorden, den der Papſt 
Paul III. 1540 anerkannte. Er war eine militäriſche Organiſation, bei 
welcher vor allem ſtrenge Diſziplin, blinder, unbedingter Ge⸗ 
horſam, Ertötung des eigenen Willens gefordert wurde. Er verfolgte 
mit leidenſchaftlicher Angriffsluſt Kreuzzugsziele: Ausbreitung der 
katholiſchen Kirche, Kampf gegen das Heidentum und gegen die prote⸗ 
ſtantiſche Ketzerei. Dabei ging das Streben dahin, die ſeit Gregor VII. 
(T 1085) bis zum Ende des 13. Jahrhunderts wachſende politiſche 
Weltherrſchaft der römiſchen Papſtkirche, den theo⸗ 
kratiſchen Univerſalismus zu erneuern. Die Jeſuiten haben 
ſtets eine große Anpaſſungsfähigkeit gezeigt und das Kunſtſtück fertig ge⸗ 
bracht, äußerlich immer mit der Zeit fortzuſchreiten und ſich die Ideen 
der Zeit anzueignen, ohne innerlich davon berührt zu werden ). Ihre 
Haupttätigkeit entfalteten ſie im Schulweſen. Hier hatten die deutſchen 
Reformatoren Hervorragendes geſchaffen; Melanchthon war der prae- 
ceptor Germaniae geworden. Da galt es für die Jeſuiten, dies Bil⸗ 
dungsweſen durch das Bildungsweſen zu bekämpfen. 
In kurzer Zeit gewannen ſie entſcheidenden Einfluß auf zahlreichen Gym⸗ 
naſien und Univerſitäten. Beſonders taten ſie ſich als Prinzenerzieher 
und fürſtliche Beichtväter hervor ). Der Jeſuitenorden iſt die treibende 
Kraft geweſen in den großen Kämpfen der Gegenreformation. 

Daß der Kampf und Haß gegen den Proteſtantismus 
zum eigentlichen Weſen des Jeſuitismus gehört, beweiſt die 
Heiligſprechungsbulle des Ignatius von Loyola vom Jahre 
1623; darin heißt es: > 

„Die unausſprechliche Güte und Barmherzigkeit Gottes, die mit wunder⸗ 

barem Rat für jede Zeit paſſend ſorgt, hat in der letzten Zeit .., da Luther, 
dasſcheußliche Ungeheuer, und die übrigen verabſcheuungswürdigen 
Peſtſeuchen mit ihren gottesläſterlichen Zungen die alte Religion .. in 
den nördlichen Gegenden zu verderben und zu verwüſten ſuchten, den G ei ſt 
des Ignatius von Loyola erweckt, der ſich der göttlichen Herr⸗ 
ſchaft jo zur Leitung und Formung übergab, . daß er nach Gründung des 
neuen Ordens der Geſellſchaft Jeſu, die ſich unter anderen Werken der Fröm⸗ 
migkeit und Liebe der Bekehrung der Heiden, der Zurück führung der 
Ketzer zur Wahrheit des Glaubens und der Erhaltung der Macht des rö⸗ 
miſchen Pontifex nach ſeinen Satzungen ganz widmet, ... ſein Leben heilig 
beſchloß.“ Be 


1) Die Jeſuiten ſuchen den Gegner mit feinen eigenen Waffen zu befiegen: Anfangs 
durch die Pflege des Schulweſens; ſpäter eigneten fie ſich die Naturrechtslehre an; in der 
neueſten Zeit arbeiten ſie mit den modernen Forderungen der Freiheit und Gleichheit, der 
Parität und Toleranz, der Wiſſenſchaftlichkeit. 

) Der Unterſchied! Die Reformation kam von unten, aus dem Volk und 
für das Volk; Luther hat nie um die Gunſt der Fürſten gebuhlt. Umgekehrt bemühen 
ſich die Jeſuiten, Einfluß auf Kaiſer, Könige und Fürſten zu gewinnen, um mit Hilfe der 
Staatsgewalt dem Volke das römiſche Judenchriſtentum aufzuzwingen. Auffallend iſt die 


u err Ehen N.. e lei 
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In der Jubiläumsſchrift zum hundertjährigen Beſtehen des 
Jeſuitenordens heißt es: „Vergebens erwartet die Ketzerei, durch bloßes Still⸗ 
ſchweigen Frieden mit der Geſellſchaft Jeſu zu erlangen. Solange noch ein 
Hauch des Lebens in uns iſt, werden wir gegen die Wölfe zur Verteidigung 
der katholiſchen Herde bellen. Kein Friede iſt zu hoffen, der Same 
des Haſſes iſt uns eingeboren. Was Hamilkar dem Hannibal war, 
das war uns Ignatius. Auf ſein Anſtiften haben wir ewigen Krieg an den 
Altären geſchworen.“ 


Spanien als Vorbild und Retter. 


In Spanien hat Caraffa, der „Erneuerer der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche“, der in hohem Alter als Papſt Paul IV. auf dem Stuhl 
Petri ſaß (15551559), die wichtigſten Anregungen empfangen. Einer⸗ 
ſeits lernte er hier die kirchlichen Reformen der Königin Iſabella kennen, 
welche darauf hinausliefen, die Sitten des Klerus zu beſſern, die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft zu fördern und zu beleben, ohne an den Grund⸗ 
lagen der Kirche und des Papſttums etwas zu ändern. Anderſeits ſah 
er in Spanien die Tätigkeit der Inquiſition, des furchtbaren geiſt⸗ 
lichen Glaubensgerichts. Caraffa hat es im Jahre 1542 bei dem wider⸗ 
ſtrebenden Papſt Paul III. durchgeſetzt, daß die Inquiſition nach ſpa⸗ 
niſchem Muſter neu organiſiert wurde; er ſelbſt trat an die Spitze. — 
Als Papſt hat Caraffa den erſten index librorum prohibitorum 
(„Verzeichnis verbotener Bücher“) herausgegeben. N 

Die von der Königin Iſabella reformierteſpaniſche Kirche wurde 
das Vorbild für das Tridentiner Konzil. Die bedeutendſten und einfluß⸗ 
reichſten Theologen auf dem Konzil waren Spanier. 8 

Spaniens Könige Karl I. (V.) und fein Sohn Philipp II. 
(+ 1598), der ſich mit Vorliebe den „katholiſchen König“ nannte, haben 
im 16. Jahrhundert mit ihrem ſtarken weltlichen Arm die wankende 
römiſche Papſtkirche gerettet, als ſie völlig zuſammenzubrechen drohte. 

Verhängnisvoll iſt die Verbindung des deutſchen Volkes 
mit Spanien geweſen: Deutſchlands Oberhaupt, der Kaiſer Ka 1! V., 
der Zeitgenoſſe Luthers, war Spanier, König von Spanien. — Sein Sohn, 
Philipp II. von Spanien, ließ in den Niederlanden den grauſamen Alba 
hauſen und unterſtützte von hier aus eifrig die Gegenreformation in Deutſch⸗ 
land. Die Nähe der „ſpaniſchen“ Niederlande iſt die Haupturſache geweſen, 
daß am Rhein und in Weſtfalen die Reformation nicht durchdringen konnte. 
— Die Familien verbindungen zwiſchen den öſterreichiſchen und 
ſpaniſchen Habsburgern haben bei der öſterreichiſchen und deutſchen Gegen⸗ 
reformation eine wichtige Rolle geſpielt. — Die Kaiſer auf deutſchem Thron, 
Rudolf II., Ferdinand II. und III., Leopold I, waren ganz von 
ſpaniſchem Geiſte erfüllt und immer in die ſpaniſchen Intereſſen verwickelt. 
Das hat eine unheilvolle Wirkung auf die kirchlichen Maßnahmen dieſer 
Herrſcher geübt. 5 N 

Die Gegenreformation war etwas Fremdes, Undeut⸗ 
ſches, von außen Hin eingetragenes. e 
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Das Tridentiner Konzil. 
(1545 —1547, 1551/52, 1562/3.) 


Lange Zeit waren ſich Alle, Freunde und Feinde Luthers, über 
die Reformbedürftigkeit der Kirche einig; nur über die Art 
und das Ma 5 dachte man verſchieden. Die allgemeine Meinung war, 
darüber ſoll ein freies Konzil entſcheiden ). Auch Kaiſer Karl V. 
hat ſeit 1524 ein Menſchenalter hindurch mit Zähigkeit ein Konzil ge⸗ 
fordert. Aber faſt vier Jahrzehnte iſt von den Päpſten das Konzil ver⸗ 
ſprochen, berufen, eröffnet und dann wieder vertagt; und die Ver⸗ 
ſammlung, welche 1562/63 die letzten Beſchlüſſe zu Trient 
faßte, verdient gar nicht den Namen eines ee 
nen“, e Konzils. 


: Die Bi äp ſt e. 

C. emens VII. (1528 — 1534) wich der Berufung eines Konzils ſtets aus. 

Paul III. (1534 — 1549) wurde unter der Bedingung zum Papſt ge⸗ 
wählt, daß er ein Konzil berufe. Dreimal, 1536, 1538, 1542, ſollte dasſelbe 
zuſammentreten, wurde aber immer vertagt. Endlich kam 1545 das Konzil 
zu Trient zuſtande. Als über den Gang der Verhandlungen ein heftiger 
Konflikt zwiſchen Kaiſer und Papſt ausbrach, wurde es 1547 nach Bologna 
verlegt und bald darauf aufgelöſt. 

Unter Julius III. (1550 — 1555) war 1551/52 die Dee 0 des 
Konzils zu Trient. Trotz aller äußeren Freundlichkeit war doch die 
Kluft zwiſchen den kaiſerlichen und päpſtlichen Beſtrebungen zu groß, um 
überbrückt werden zu können. Die Erhebung des Kurfürſten Moritz von 
Sachſen war dem Papſt ein willkommener Anlaß, um das Konzil zu vertagen. 

Paul IV. (Caraffa, 1555 — 1559) wollte nichts von einem Konzil wiſſen. 

Pius IV. (1559 — 1565) wurde nur durch die Furcht vor einer galli⸗ 
kaniſchen, romfreien Landeskirche Frankreichs veranlaßt, das Konzil aber⸗ 
mals zu berufen. Die wichtigſten Beſchlüſſe ſind 1562/63 gefaßt worden. 


Die Gegenſätze. 

Die Spannung zwiſchen den widerſtreitenden Be⸗ 
ſtrebungen innerhalb der katholiſchen Kirche war an 
ſtärker, als der Gegenſatz zu den Proteſtanten: 

1. Vor allem erneuerte ſich das alte Ringen zwischen aller 
tumund Papſttum. Auf dem Kaiſerthron ſaß ein Spanier, Karl V., 


) Schon 1521 berichtet der päpſtliche Nuntius Hieronymus Aleander, 
der mit dem jungen Kaiſer Karl V. den Rhein hinaufreiſte und dem Wormſer Reichstag 
beiwohnte: „Neun Zehntel“ von Deutſchland ſchrieen ‚Luther‘ und das übrige 
Zehntel wenigſtens „Tod dem römiſchen Hof‘, und jedermann verlangt und 
ſchreit nach einem allgemeinen Konzil.“ 
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ganz erzogen in den mittelalterlihen Ideen. Wohl iſt Karl V., wie 
Otto I., Otto III., Heinrich III. im 10. und 11. Jahrhundert, ſo im 
16. Jahrhundert der Retter des römiſchen Papſttums geworden. Aber 
die Päpſte fürchteten die kaiserliche Übermacht; ihre Beſorgnis und ihr 
Widerſtreben gegen die lutheriſchen Ketzer war geringer, als die Angſt, 
Vaſallen des Kaiſers zu werden. ee 
Wiederholt iſt Karl V. gedrängt worden, die kirchlichen Verhältniſſe 
ohne und gegen den Papſt zu regeln: Schon 1526 forderten ihn ſeine 
Ratgeber dazu auf. — 1548 ließ er in Bologna erklären, er werde die 
durch die Nachläſſigkeit des Papſtes und die Anmaßungen eines ungeſetz⸗ 
lichen Konzils bedrohten Intereſſen der Kirche ſelbſt in die Hand nehmen. 
Es folgte das Augsburger Interim. — 1552 und 1555 wurde 
ohne und gegen den Papſt in dem Paſſauer Vertrag und dem Augs⸗ 
burger Religionsfrieden eine Verſtändigung mit den Proteſtanten herbei⸗ 
geführt. — Als zum drittenmal 1562 das Konzil zu Trient zuſammen⸗ 
trat, ließ Kaiſer Ferdinand J. eine Denkſchrift über die ein⸗ 
zuführende Kirchenverbeſſerung überreichen. Darin wurde gefordert: 


eine völlige Reform der päpſtlichen Kurie; 

Verringerung der Zahl der Kardinäle auf 26; N 
Abſchaffung der ärgerlichen und geſetzwidrigen Dispenſe und Exem⸗ 
tionen; 

Reſidenzpflicht der kirchlichen Würdenträger; 
Unterdrückung der Simonie; 
Beſſerung des Gottesdienſtes und Einführung der Volks⸗ 
ſprache in denſelben; 8 
Nötigung der Geiſtlichen zum ſittlichen Lebenswandel; f 
Geſtattung des Abendmahls in beiderlei Geſtalt; 
Geſtattung der Prieſterehe. 


2. Ebenſo wichtig war der alte Kampf zwiſchen Kurialismus 
und Epiſkopalismus. Wie im 15. Jahrhundert, ſo herrſchte auch 
jetzt unter den Katholiken überall die Meinung, die Kirche könne nur 
dann geſund werden, wenn die päpſtliche Macht beſchränkt und die biſchöf⸗ 
liche Macht geſtärkt werde. Faſt die ganze katholiſche Welt war in der 
Forderung einig, daß das Konzil über dem Papſt ſtehen, unabhängig 
fein und die h öch ſt e, unfehlbare, geſetzgebende Gewalt über die Kirche 
haben müſſe. — Der Widerſtand der Päpſte gegen die Berufung eines 
Konzils hatte gerade darin ſeinen Hauptgrund, daß ſie eine Wiederholung 
der Verſuche fürchteten, die auf den großen Konzilien zu Piſa, Konſtanz, 
Baſel (1409, 1414 —1418, 1431—1449) gemacht waren. Der Papſt 
wollte nicht primus inter pares ſein; er wollte nicht in den 
Erzbiſchöfen und Biſchöfen Gleichgeſtellte, ſondern Antergebene ſehen; er 
wollte nicht durch ein kirchliches Parlament gebunden und beſchränkt 
fein. So iſt denn über das „göttliche Recht“ des Bistums 1562/63 am 
heißeſten auf dem Konzil gerungen worden; die Biſchöfe erklärten, ſie 
hätten ihre Stellung unmittelbar von Gott, nicht vom Papſt. a 
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3. Die dritte Gefahr bedrohte die Kurie von Seiten Frank⸗ 
reichs: 1438 und 1516 hatte die franzöſiſche Kirche eine große Selb⸗ 
ſtändigkeit erlangt. 1551/52 waren die Franzoſen dem Konzil zu Trient 
ferngeblieben, und nach 1552 ſchien der Gedanke an ein allgemeines Konzil 
ganz aufgegeben zu ſein. Da wurden der Papſt Pius IV. und der König 
Philipp II. von Spanien durch die Vorgänge in Frankreich aufgeſchreckt: 
1560 tagte in Fontainebleau eine Notabelnverſammlung; dort forderte 
die hohe Geiſtlichkeit, man ſolle den religiöſen und politiſchen Anordnungen 
durch ein Nationalkonzil Abhilfe ſchaffen, ohne ſich weiter um den 
Papſt zu kümmern. Der Papſt Pius IV. hat ſelbſt offen erklärt: nur um 
das Zuſammentreten einer franzöſiſchen Nationalſynode zu vermeiden, 
berufe er ein ökumeniſches Konzil. So kam 1562 zum 3. Mal das Konzil 
zu Trient zuſammen. Auf demſelben ſtellten die e Vertreter 
ahnliche Forderungen wie Kaiſer Ferdinand 1. 


Ergebnis des Tridentiner Konzils. 

Im 16. Jahrhundert waren auch alle katholiſch Bleibenden von der Not⸗ 
wendigkeit einer Reform überzeugt. Die Kaiſer Karl V. und Ferdinand J. 
erwarteten von dem Konzil zweierlei: 

eine Reform der Kirche 

und eine Verſtändigung mit den Proteſtanten, 

d. h. eine ſolche Reform der Kirche, die eine Einigung mit den Proteſtanten 
ermöglichte. 


Dem Papſt Pius IV. und ſeinen jeſuitiſchen Beratern if es 1562/63 
gelungen, alle Forderungen zu vereiteln und genau das Gegenteil 
von dem durchzuſetzen, was die ganze katholiſche Welt 
gewünſcht hatte. Das Tridentinum bedeutet eine Erneuerung der 
mittelalterlichen Kirchenidee, eine Rückkehr zum 13. Jahrhun⸗ 
dert; es ſollte dem Gang und der Entwicklung der Geſchichte Stillſtand 
geboten, der freiheitliche und nationale Geiſt, der ſich ſeit 250 Jahren 
regte, gebannt werden. 

Man erneuerte das jo ſtark erſchütterte Autoritäts p rinzip und 
ſtellte es mit vollem Bewußtſein dem Prinzip des Proteſtantismus, der 
individuellen Freiheit, gegenüber. Die Dogmen der Kirche wurden zu 
einem großen Geſetzbuch von eherner Beſtändigkeit zuſammengeſtellt; alle 
Kräfte der römiſch⸗katholiſchen Kirche wurden zentraliſiert und die Macht 
des Papſtes außerordentlich erhöht. Das Konzil wies die 
Prieſterehe und den Gebrauch der Volksſprache bei der Meſſe zurück; 
Anrufung der Heiligen, eu der Reliquien, der Ablaß wurden aus⸗ 
drücklich gebilligt. 

Weltflucht und Streben nach W eltb cherrſchung verbanden 
ſich, wie im Mittelalter. Einerſeits nahmen die Mönchsorden und die 
mönchiſchen Grundſätze in der Kirche einen gewaltigen Aufſchwung; ander⸗ 
ſeits wurden die Anſprüche einer univerfalen Theokratie und Herrſchaft 
über den weltlichen Staat erneuert. Das Konzil faßte 1563 die weiteſt⸗ 
gehende! Beſchlüſſe, durch welche man den Staat wieder der Kirche unter⸗ 
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ordnen wollte: Die Ernennung der Biſchöfe ſollte den weltlichen Gewalten 

entzogen, die Heranziehung der Geiſtlichen vor die weltliche Gerichtsbar⸗ 
keit verboten, die geiſtliche Jurisdiktion von jeder Beaufſichtigung durch 
den Staat befreit, das königliche Plazet abgeſchafft werden; man ver⸗ 
langte, daß der weltliche Arm immer der Kirche zur Verfügung ſtehe. 


Mit welchen Mitteln hat Papſt Pius IV. 1562/63 ſein 
Ziel erreicht? „ 
Liſt und Betrug, Beſtechungen, Drohungen und Verſprechungen haben 
zum Siege geführt. Beſonders groß war der Unfug, der mit dem Wort 
„freies Konzil“ getrieben wurde. Wie dieſe Freiheit ausſah, 
möge folgende Zuſammenſtellung zeigen: es 
Die Behandlung der Proteſtanten war eine reine Ko⸗ 
mödie. Sie wurden zum Konzil eingeladen, aber zu gleicher Zeit in 
Spanien, Portugal und Italien als Ketzer der vollen Strenge der 
Inquiſition überliefert. „ 
Mit allen Mitteln wurde dahin gewirkt, daß die Abſtim⸗ 
mungen nur im Sinne des Papſtes erfolgten: Es wurde nämlich 
nach Köpfen, nicht nach Nationen abgeſtimmt und immer mehr italie⸗ 
niſche Prälaten nach Trient kommandiert, die völlig vom Papſte 
abhängig waren. Widerſtrebende Prälaten wies oder rief man zurück; 
ja, man ſcheute ſich nicht, ſolche, die anderer Meinung waren als der 
Papſt, mit der Inquiſition zu bedrohen. Wenn trotzdem die Oppo⸗ 
ſition des Kaiſers oder der Spanier oder der Franzoſen zu ſtark wurde, 
ſo wußten die päpſtlichen Prälaten die Abſtimmung monatelang zu 
verſchleppen. Die letzten Beſchlüſſe ſind gefaßt worden von 187 Ita⸗ 
lienern, 31 Spaniern, 29 Franzoſen, 2 Deutſchen, 1 Engländer. . 
Beſonders ſchwierig geſtaltete ſich der Widerſtand der drei G ro ß ⸗ 
mächte: Spaniens, Frankreichs und des Kaiſers Ferdinand 1. Den 
Kaiſer gewann der Papſt durch die Anerkennung ſeines Sohnes Maxi⸗ 
milian als Nachfolger. Der Vertreter Frankreichs, der Kardinal von 
Lothringen, wurde durch Schmeichelein und Verſprechungen geradezu zum 
Verrat an ſeinem Vaterland getrieben; ſein Frontwechſel entſchied den 
Ausgang des Konzils. Allein die Spanier haben in einigen Punkten ihren 
Willen durchgeſetzt. 8 
Um ſchließlich im Dezember 1563 den lange erſehnten Schluß des 
Konzils herbeizuführen, ſcheute man ſich nicht, die falſche Nachricht zu 
verbreiten, der Papſt liege im Sterben. N 


Die Wirkungen des Tridentiner Konzils. 


Man muß zweierlei unterſcheiden: 8 

1. Was auf dem Tridentiner Konzil über die Lehre der Kirche 
beſchloſſen wurde, fand allmählich in der ganzen katholiſchen Welt An⸗ 
erlennung. Und das gab der römiſchen Papſtkirche eine ungeheure Kraft; 
die Folge war, daß ſich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts ein großer 
Umſchwung vollzog: N 
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Vor dem Konzil herrſchte auf Seiten der Katholiken über Art und 
Maß der geforderten Reform große Aneinigkeit, während ſich die Prote⸗ 
ſtanten, trotz mancherlei Lehrſtreitigkeiten, einig fühlten und immer mehr 
ausbreiteten. Nach dem Konzil wuchs bei den Katholiken das Gefühl 
der Einigkeit, den einen wahren Glauben zu haben, zu einer ungeheuren 
Macht, während die Proteſtanten durch ihre Zerſplitterung mehr und 
mehr geſchwächt wurden. Bald konnten die Katholiken zum Angriff 
übergehen. 

2. Aber die politiſche Macht, die Weltherrſchaft, die Souveränität 
über den Staat hat die Papſtkirche damals nicht wieder gewonnen. Die 
hierauf zielenden Beſchlüſſe wurden von den bedeutendſten Mächten ent⸗ 
ſchieden zurückgewieſen: 

In Frankreich wurde die Veröffentlichung der Tridentiner Be⸗ 
ſchlüſſe auf unbeſtimmte Zeit verſchoben, weil ſie der Autorität des 
Königs zuwiderliefen und die Vorrechte der gallikaniſchen Kirche be⸗ 
einträchtigten. Sie ſind niemals offiziell bekannt gemacht worden. 
Philipp II. hat zwar in feinen ſpaniſchen, italieniſchen, nieder⸗ 
ländiſchen und burgundiſchen Ländern 1565 die Tridentiner Beſchlüſſe 
veröffentlicht, aber unter ausdrücklicher Bedingung der Ungültigkeit 
all der Verfügungen, die den Einfluß des katholiſchen Königs auf die 
Ernennung der ſpaniſchen Prälaten, ſowie die Unterwerfung der geiſt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit unter die weltlichen hätten abſchwächen können. 
1 er die Regierung von Venedig wahrte ihre Souveränitäts⸗ 
rechte 
And Deutſchland? Der ſchwächliche Kaiſer Ferdinand I. nahm die 
Tridentiner Beſchlüſſe für ſeine habsburgiſchen Erbländer be⸗ 
dingungslos an, obgleich alle ſeine Forderungen abgelehnt waren. Im 
Deutſchen Reich widerſetzten ſich die fürſtlichen Erzbiſchöfe und Bi⸗ 
ſchöfe noch einige Jahrzehnte lang; erſt als nach 1583 die päpſtliche 
Richtung im Weſten und Süden ſiegte, unterwarfen ſie ſich. Das 
Deutſche Reich als Ganzes ve niemals die Tridentiner Beſchlüſſe 
anerkannt. 


Sweterlei Erneuerung. 


Zu Beginn der Neuzeit wiederholte ſich, was wir ſchon im Altertum 
geſehen haben ): zweierlei Erneuerung, die man als e 
und „Reſtauration“ zu unterſcheiden pflegt. 

Um 600 vor Chr. erlebten Agypten und Babylon eine letzte Blüte⸗ 
zeit. Die damals von Staats wegen unternommene Erneuerung beſtand in 
der Wiederherſtellung von äußeren Kultuseinrichtungen. 

Schon vorher begann die religiöſe Bewegung in Paläſtina, die bis 
in unſere Gegenwart wirkt. Von unten her, aus dem iſraelitiſch⸗jüdiſchen 
Volke heraus, kam der Prophetismus, der eine Verinnerlichung der Re⸗ 
ligion forderte; Amos war ein einfacher Schafzüchter. Aber ſeit der baby- 
loniſchen Gefangenſchaft (586 — 538) wurde auf die Ausbildung äußerer 


1) Vgl. S. 87. 
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Formen und hierarchiſcher Einrichtungen der größte Wert gelegt. Die jüdiſche 
Prieſter⸗ und Geſetzeskirche ſetzte ſich mit Hilfe der perſiſchen Staats⸗ 
gewalt durch. 

Und dann Jeſus Chriſtus und Kaiſer Auguſtus! Der eine 
ein Zimmermannsſohn, armer Leute Kind, der Feind alles äußeren Formel⸗ N 
weſens und alles Phariſäismus; ein Erneuerer, der die Religion. ſo ver⸗ 
innerlichte und vergeiſtigte, daß es darüber hinaus keine höhere Entwicklung 
geben kann! Umgekehrt brachte Kaiſer Auguſtus eine Erneuerung von Staats 
wegen; er erblickte in der glänzenden Wiederherſtellung der Tempel und der 
Prieſterſchaften, in der Wiedereinführung von meiſt unverſtandenen Fuße 
Formen eine ſeiner wichtigſten Aufgaben. 

Derſelbe Gegenſatz beſteht zwiſchen der deutſchen, mit Luther beginnen⸗ 
den Reformation und der durch die Tridentiner Beſchlüſſe herbei⸗ 
geführten Reſtauration: Luther befreite die Religion von den er⸗ 
ſtarrten, toten, äußeren Formen; umgekehrt hat das Tridentiner K 0 n⸗ 
zil ſeine Aufgabe darin geſehen, gerade die äußeren Formen wieder zu be⸗ 
leben, den Kultus und die Hierarchie, das Mönchtum, die Heiligen⸗ und Re⸗ 
liquienverehrung, die Wallfahrten und Prozeſſionen wee die 
Dogmen in einem Geſetzbuch feſtzulegen. 

Weil die äußeren Formen etwas Vergängliches find und fein. müſſen, fo 
droht die Gefahr der Erſtarrung, der Veräußerlichung jeder Kirche, auch 
der evangeliſchen Kirche. Immer von neuem tut die Befreiung von Ace 
benen äußeren Formen not. 


III. 


Der erſte Akt der Gegenreformation. 
(Zeitalter Philipps ll.) 


Weſteuropa. 
15 


1. Spanien und die ſpaniſchen Niederlande: 

Kaiſer Karl V. (1519 — 1556) hatte die Niederlande möglichſt vom e 
ſchen Reich gelöſt und ſtrenge Ketzeredikte durchgeführt !). 

Sein Sohn Philipp II. war der größte Feind jeder Freiheit, ber po⸗ 
litiſchen und religiös⸗kirchlichen Freiheit; unter ihm begannen die blutigen 
Kämpfe in den Niederlanden: 

1566 war der Bilderſturm; 

1567 — 1573 das grauſame Schreckensregiment des Statthalters Alba. 

1568 Hinrichtung des Grafen Egmont und Hoorn. . 3 


1) Sein letztes Ketzeredikt war aus dem Jahre 1550: Wer Schriften von 
Luther und ſeinesgleichen verkauft oder kauft oder verſchenkt oder verheimlicht, da ſollen 
die Männer, ſofern fie widerrufen, mit dem Schwerte getötet, die Weiber, ſofern ſie 
widerrufen, lebendig begraben werden; bleiben ſie halsſtarrig, ſo werden ſie verbrannt. 
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2. In Frankreich waren 1562 — 1593 acht blutige eee 

1562 das Blutbad zu Vaſſy; 

1572 die ſogenannte Bluthochzeit in Paris; 2000 Hugenotten wurden 
in der Bartolomäusnacht in der Hauptſtadt überfallen und niedergemetzelt, 
darunter der Admiral Coligny. In den Provinzen würben während der 
nächſten Tage über 20 000 Hugenotten ee 


3. England: 


König Heinrich VIII. (1509 — 1547) löſte 1533 infolge eines Eheſchei⸗ 
dungsſtreites die engliſche Kirche von Rom. ; 

Unter Eduard VI. (1547—1553) drang die evangeliſche Lehre ein. 

Maria die Katholiſche (1553 — 1559) beſchritt den Weg der Gegen⸗ 
reformation; ſie vermählte ſich mit Philipp II. von Spanien. 1554/55 wurden 
die kirchliche Oberhoheit des Papſtes und die alten Ketzergeſetze erneuert zahl⸗ 
reiche Ketzer erlitten den Feuertod. 

Eliſabeth (1558 — 1603) war anfangs ſehr duldſam gegen ihre ka⸗ 
tholiſchen Untertanen, geriet aber allmählich in einen immer ſchärferen Gegen⸗ 
ſatz zu Spanien und zu Rom, wurde Beſchützerin der Proteſtanten. — In 
dem benachbarten Königreich Schottland hatte das Volk die reformierte Kirche 
Calvins angenommen; 1568 floh die ehebrecheriſche Königin von Schottland, 
Maria Stuart, vor ihrem eigenen Volk nach England. — Das iriſche N 
blieb katholiſch: „Der Nationalhaß erzeugte den Glaubenshaß.“ 

1571/72 waren die Umtriebe des Herzogs Norfolk gegen das Leben er 
Königin Elifabeth. 

Der Papſt Pius V. erließ 1570 eine Exkommunikationsbulle gegen 
die Königin Eliſabeth: Er befreite die Untertanen von dem ihr geleiſteten 
Treueid und befahl ihnen, unter Androhung der Exkommunikation, der 
ketzeriſchen Regierung den Gehorſam zu verſagen. 


2. : 
Seit 1571/72 ſchied ſich Weſteuropa in zwei Gruppen: 
katholiſch proteſtantiſch 
Philipp II. von Spanien; Wilhelm von Oranien in den Nie⸗ 
Alba in den Niederlanden; derlanden; 
die Guiſen, die Häupter der extremen die Häupter der Hugenotten, der Kö⸗ 
kath. Partei, in Frankreich; nig von Navarra, der Prinz von 


Maria Stuart, die auch während ihrer Condé und Coligny, in Frank⸗ 
Gefangenſchaft die weiteſtgehenden reich; 
Verbindungen unterhielt, in 25 ng⸗ Königin a... in 61 ngland. 
land; 

die römiſche Kurie. 


3. 


In En 9 land ſcheiterten 1572 die Umſturzpläne ea, der mit Phi⸗ 
lipp II. und mit dem Papſt in Verbindung ſtand. 

In Frankreich vollzog ſich nach der Bluthochzeit wieder ein Um⸗ 
ſchwung, und 1573 wurde mit den Hugenotten Friede geſchloſſen. N 

Aus den Niederl an den wurde 1878 1 nach vergeblicher Blut⸗ 
arbeit abberufen. 

1573 — 1584 war verhältnismäßige Ruhe. 
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Höhepunkt des Kampfes, 1585 — 1589 (1593). 


Niederlande Frankreich England Kurie (Rom) 
1584 Ermor⸗ 1584 ſtirbt der — 
dung Wil⸗ 4. Sohn Hein⸗ 
helms von richs II. : 
Dranien 1585: Gegen die | 1585/86: Neue | 1585: Der Papſt 
durch Baltha⸗ Thronfolge des Attentate Gregor XIII. 
far Gérard. Hugenotten auf das Leben gibt ſeinen Se⸗ 
1585 Erobe⸗ Heinrich von der Königin gen zur heili⸗ 
rung Ant⸗ Navarra bildet Eliſabeth. gen Liga. — 
werpens ſich die hei⸗ 1586: Hinrichtung Der Papſt Sir- 
durch den ſpa⸗ lige Liga. Babingtons. tus IV. ex⸗ 
niſchen Gene⸗ 1585: Stren⸗ 1587: Hinrich⸗ kommuni⸗ 
ralſtatthalter ges Edikt tung der Ma⸗ ziert Hein⸗ 
Alexander von gegen die Hu⸗ ria Stuart. rich von Na⸗ 
Parma. genotten. varra und er⸗ 
1589: Der Kö⸗ klärt ihn der 
nig Hein⸗ Anſprüche auf 
rich III. wird die franzöſi⸗ 
von dem Do⸗ ſche Krone ver⸗ 
minikaner Ja⸗ 


kob Clement 
ermordet. 


luſtig. 


Die Macht und die Ausſichten Philipps II. würden 
immergrößerz es ſchien unter ſeinem Szepter eine Weſteuropa e 
nende Weltherrſchaft entſtehen zu ſollen: 
1580 vereinigte Philipp Portugal und das portugieſiſche colonial 
reich mit Spanien. 
Nach dem Falle Antwerpens (1585) ſchien die Sieb erobern der 

nördlichen Niederlande unmittelbar bevorzuſtehen. 3 

Maria Stuart hatte den Philipp II. zu ihrem Erben für Schottland 
und Großbritannien eingeſetzt. 
In Frankreich wollte eine mächtige Partei die Tochter, welche 
Philipp II. von feiner zweiten Gemahlin, der franzöſiſchen e 


Eliſabeth, hatte, auf den Thron ſetzen. 


5. 


Alle Pläne Philipps II. ſcheiterten: 

1588 war der Untergang der gewaltigen Armada, die zugleich gegen Eng⸗ 
land und gegen die nördlichen eee den entſcheidenden Schlag 
ausführen ſollte. 

1592 ſtarb Alexander von Parma; ſeitdem hatten die ah in 
den Niederlanden feine Erfolge mehr. 

1589— 1593: Heinrich IV. errang gegen feine Widerſacher immer mehr Erfolge 
in Frankreich; als er 1593 zum katholiſchen nden übertrat, hörte 
allmählich der Bürgerkrieg auf. 
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1595 Heinrich IV. ſöhnte ſich mit dem Papſte aus und wur de vom Bann 
gelöſt, ohne Verpflichtungen inbetreff der Tridentiner Beſchlüſſe zu 
übernehmen. 

1598 Heinrich IV. gewährte durch das Edikt von Nantes den Huge⸗ 
notten Religionsfreiheit. ö N 1 5 


Neuer Aniverſalismus. 
(Philipp II. von Spanien.) 


Mit vollem Recht bezeichnet man den ſpaniſchen König Phi⸗ 
lipp II., der ſich ſelbſt den „katholiſchen“ König nannte, als den 
Retter der wankenden römiſchen Kirche. Seinem allmäch⸗ 
tigen Einfluß iſt es vornehmlich zuzuſchreiben, daß auf dem Tridentiner 
Konzil alle Ausgleichsbeſtrebungen ſcheiterten, daß vielmehr die römiſche 
Kirche ihre Kräfte ſammelte und ihr Autoritätsprinzip ſchroff der pro⸗ 
teſtantiſchen Freiheit gegenüberſtellte. Jahrzehnte hindurch hat dann 
Philipp II. für die katholiſche Kirche gekämpft, hat ungeheure Opfer an 
Menſchenleben und an Geld gebracht, hat viele Tauſende Ketzer hin⸗ 
ſchlachten laſſen. Der Erfolg ſeiner Wirkſamkeit war: 

In Spanien, Portugal, Italien wurde die Ketzerei durch 
die Blutarbeit der Inquiſition vernichtet; in Deutſchland erhielt 
die Gegenreformation ſtarke Unterſtützung durch Philipp; die ſüdliche 
Hälfte der Niederlande (Belgien) wurde für die römiſche Kirche 
gerettet; Philipps Gegnerſchaft hat Heinrich IV. von Frankreich 
gezwungen, katholiſch zu werden, und dadurch iſt Frankreich 
katholiſch geblieben. a 

Aber das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche war 
völlig verſchoben. Philipps Vorfahren, Ferdinand der Katholiſche und 
Iſabella von Kaſtilien, hatten zu einer Zeit, da die Päpſte nur dynaſtiſche 
Intereſſen in Italien verfolgten, den ſpaniſchen Staat erbaut und aus 
eigener Machtvollkommenheit die ſpaniſche Kirche aufgerichtet. 
Philipp II. dachte nicht daran, die Kirche wieder zur Herrin des Staates 
zu machen und die politiſchen Anſprüche des Papſtes anzuerkennen. 
Im Gegenteil: in ſeinem Streben nach feſter Zentraliſation und abſoluter 
Herrſchaft wollte er auch über die ſpaniſche Kirche gebieten. Die ſpaniſche 
Geiſtlichkeit war ihm untergeordnet und dem Einfluß Roms faſt völlig 
entzogen. Der König beſetzte alle einträglichen, geiſtlichen Amter; von 
allen geiſtlichen Gerichtshöfen konnte an ſein königliches Tribunal appel⸗ 
liert werden. Der König durfte ſogar päpſtliche Anordnungen und Bullen 
in Spanien für ungültig erklären; er zog auch die reiche Kirche zu den 
ſtaatlichen Ausgaben heran. b 

So dürfen wir uns denn nicht wundern, daß Philipp II., der Retter 
der römiſchen Kirche, wiederholt mit den Päp ſten in Kon⸗ 
fliktgeriet: nicht nur mit ſeinem Feind Paul IV. (Caraffa) ), ſondern 
auch mit Pius V., Gregor XIII. und Sixtus V. Eiferſüchtig wachte Phi⸗ 


1) 1556 rückten die Truppen Philipps II. in den Kirchenſtaat ein. 
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lipp II. über ſeine königlichen Hoheitsrechte, und als Pius V. im Jahre 
1568 die mittelalterlichen Anſprüche des Papſttums erneuerte, kam es zu 
heftigen Auseinanderſetzungen; der Papſt mußte ſich demütigen. 
Philipp II. nahm die Aniverſalpläne des Mittelalters 
wieder auf und zeigte ſich hierin als der echte Sohn und Erbe Karls V. 
Zwar erlangte er nicht den Titel eines Kaiſers, aber betrachtete ſich doch 
als den Schirmvogt der Kirche. Dabei verſchmolzen ſich immer aufs 
vorteilhafteſte die kirchlichen und politiſchen Intereſſen: dem Papſttum 
ſuchte er die univerſale Stellung wieder zu verſchaffen; aber Oberhaupt 
der abendländiſchen Chriſtenheit wollte er ſelber ſein. So ſtreckte er ſeine 
Hände aus nach Portugal, Frankreich, Großbritannien, Deutſchland; er 
verlangte vom Papſttum, daß es ihm hierbei diene. Ja, um zu ſeinem 
Ziel zu gelangen, miſchte er ſich auch in die inneren Angelegenheiten 
der Kirche und beeinflußte am Schluß ſeiner Regierung die Papſtwahlen. 
— So kehrten dieſelben Gegenſätze wieder, wie im 12. und 13. Jahr⸗ 
hundert. Es wäre, wie damals, zum Bruch zwiſchen Philipp II. und dem 
Papſttum gekommen, wenn nicht beide immer wieder durch den gemein⸗ 
ſamen Feind, den Proteſtantismus, geeint wären. . 


Und der Nationalismus? 


Am Ende des 15. Jahrhunderts ſchien der Aniverſalismus über⸗ 
wunden zu ſein. Zahlreiche Nationalſtaaten hatten ſich gebildet: 
Frankreich, England, Spanien, Portugal, die nordiſchen Reiche; in Mittel⸗ 
europa gelangten nationale Kleinſtaaten zu hoher Bedeutung. Und doch 
entfernte man ſich in den nächſten Jahrhunderten wei⸗ 
ter als je vom Nationalſtaat. Weshalb? 


Die Könige und Fürſten hatten ſich zwar der nationalen Oppo⸗ 
ſition gegen das Papſttum bedient; aber das Volk beſaß noch keine 
Rechte. Die Könige betrachteten und behandelten ihren Staat wie 
einen Privatbeſitz; die Länder wurden willkürlich geteilt oder zu⸗ 
ſammengewürfelt ). 

Wichtiger war folgendes: Das Streben nach Univerfalismus hatte 
keineswegs aufgehört. Es trat nur ein Rollentauſch einz nicht 
der Papſt, ſondern weltliche Fürſten waren es, die in den 
nächſten Jahrhunderten nach einer neuen Weltherr⸗ 
ſchaftſtrebten: Karl V., Philipp II., ſpäter Ludwig XIV. und 
Napoleon J. 

Vor allem war das zerriſſene Mitteleuropa vom Ende des 
15. bis Anfang des 19. Jahrhunderts das Kampfobjekt der um die 
Vorherrſchaft ringenden Mächte. Italien und Deutſchland ſchienen die 
Beute für die Nachbarſtaaten werden zu ſollen. Und an dieſer Beute⸗ 
politik beteiligten ſich in erſter Linie die Habsburger, die zugleich an 
der Spitze des Reiches ſtanden. e 


1) Vgl. Wolf: „Angewandte Geſchichte“ S. 301. 
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Hierbei trat einerfeits die große Rivalität zwiſchen den Häuſern Habs⸗ 
burg und Valois⸗Bourbon hervor, die beide katholiſch waren; ander⸗ 
ſeits wurde für lange Zeit bei den Völkern die Gemeinſamkeit der Kon⸗ 
feſſion ein ſtärkeres Band als die des Volkstums. Aus dieſen zwei Urſachen 
entſtanden die wunderbarſten Verbindungen: Wilhelm von 
Oranien wandte ſich um Hilfe an das katholiſche Frankreich und das 
proteſtantiſche England; die deutſchen Proteſtanten verbündeten ſich mit 
den katholiſchen franzöſiſchen Königen; die franzöſiſchen Hugenotten 
ſuchten Hilfe bei ihren deutſchen und engliſchen Glaubensgenoſſen; an den 
ſpaniſchen König Philipp II. ſchloſſen ſich die franzöſiſchen Guiſen und 
die engliſchen Katholiken an’). Dr: 


Mit demſelben Philipp II., der nahe daran war, ganz Weſteuropa 
und die fremden Weltteile) zu beherrſchen, begann Spaniens 
Niedergang. Sein Leben endete mit einem großen Mißerfolg; wider 
Willen iſt er der Schöpfer von Hollands und Englands 
Größe geworden. Sein Streben nach Abſolutismus und Univerſa⸗ 
lismus ſchuf ihm ſo viel Feinde, daß er unterlag. Zur See wurde Spanien 
bald von Holland und England überflügelt, und auf dem euro⸗ 
päiſchen Feſtland ging allmählich die Vorherrſchaft an Frankreich über. 


Der Nordoſten Europas. 


Das ſchwediſche Königshaus Waſa. 


Guſtav Waſa 1523 — 1560 


Erik IV. Johann III. 1568 — 1592 f Karl IX. 
1560 — 1568 (vermählt mit der Jagellonin Katharina) 1899 —1611 
Sigismund, SGuſtav Adolf 
1587 — 1632 König von Polen, 1611—1632 
N 1592 — 1599 zugleich 
König von Schweden Chriſtine 
. j ; 1632 — 1654 


Das Königreich Polen. N 
Als 1572 das Königshaus der Jagellonen (1386 — 1572) ausſtarb, wurde 
Polen zu einem wirklichen Wahlreich, und es begann der r aſche Ver⸗ 
fall. N f ur: ee ! 


9) Es iſt ungerecht, den deutſchen Proteſtanten aus ihren damaligen Verbindungen 
einen Vorwurf zu machen; die Katholiken handelten gerade ſo. - 
2) Alle neuentdeckten und neu zu entdeckenden Länder waren bekanntlich zwiſchen 
Spanien und Portugal geteilt, und ſeit 1580 war Philipp II. Herr beider 
Königreiche. ; 
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1573/74 war der franzöſiſche Prinz Heinrich von Anjou auf dem pol⸗ 
niſchen Thron; auf die Nachricht vom Tode ſeines Bruders verließ er W 
artig das Land und war 1574 — 1589 König von Frankreich. 

1575 — 1586 war der Fürſt von Siebenbürgen, Stephan Babor. og 
niſcher König. 1587—1632 Sigismund aus dem Haufe Wafa. 

Parallelismus der Entwicklung im Weſten und Nord- ; 
often Europas. ; 

Der Kampf, in den während des 16. Jahrhunderts ſo zahlreiche Mächte 
verwickelt wurden, begann im Weſten auf dem Boden des burgundiſchen 
Reiches, im Nordoſten um das deutſche Ordensland. 

Er geſtaltete ſich allmählich zu einem Ringen um die polit iſch e Vor⸗ 
herrſchaft: hier zwiſchen Spanien und Frankreich, dort zwiſchen Schweden 
und Polen. 

Der politiſche Streit verband ſich mit dem großen kir 0 ti ch e n 
Gegenſatz. 

Wie im Weſten Spanien die römiſch⸗katholiſchen Intereſſen vertrat, 
ſo ſtellte ſich im Nordoſten Polen immer mehr in den Dienſt Roms: Das 
nordiſche Hiſpanien.“ 

Im Kampfe ſelbſt erſtarkten die proteſtantiſchen Mächte, hier Holland 
und England, dort Schweden, und an ihrem tatkräftigen Widerſtand 
ſcheiterten die weitgehenden Pläne Spaniens und Polens. 8 


Im Nordoſten rangen Dänemark, Schweden, Polen, Rußland um 
die Vorherrſchaft an der Oſtſee; als 1558 der livländiſche Ordensſtaat 
zuſammenbrach, da wurde dieſes Gebiet der Zankapfel zwiſchen den vier 
Mächten. Doch traten im 16. und 17. Jahrhundert Dänemark und Ruß⸗ 
land zurück, und der Kampf wurde vornehmlich zwiſchen Polen und 
Schweden geführt, wie im Weſten zwiſchen Spanien und Frankreich. 

Wie faſt überall, jo waren auch in Polen und Schweden die kirch-⸗ 
lichen Verhältniſſe bis weit ins 16. Jahrhundert DEN, noch 
ſchwankend; erſt am Ende trat eine ſcharfe Scheidung ein: 

In Polen hatte ſich die Reformation, die proteſtantiſche Lehre, 
Jahrzehnte hindurch faſt ungehindert ausbreiten können. Der Adel, der 
mit der reichen Geiſtlichkeit des Landes in ſtetem Hader lag, begünſtigte 
die Bewegung; der letzte Jagellone, König Sigismund II. (15481572), 
neigte der neuen Lehre zu. Es herrſchte die größte Toleranz: Lutheraner, 
Calviniſten, Katholiken lebten friedlich nebeneinander. Die verſchiedenen 
proteſ tantiſchen Richtungen ſchloſſen 1570 eine Union und einigten ſich 
auf ein gemeinſames Glaubensbekenntnis. 1573 wurde zwiſchen ihnen 
und den Katholiken ein Religionsfriede geſchloſſen (pax dissidentium), 
der den Alt⸗ und Neugläubigen gleiche Rechte gewährleiſtete. Die nächſten 
Könige mußten dieſen Religionsfrieden beſchwören. 

In Schweden hatten Guſtav Waſa (1523 — 1560) und ſein älteſter 
Sohn Erik (1560 — 1568) auf die lutheriſche Lehre und auf das Bauern⸗ 
tum gegenüber dem mächtigen Adel ihr nationales Königtum gegründet. 
Unter dem wankelmütigen Johann III. (1568—1592) begann ein Syſtem⸗ 
wechſel oder vielmehr ein Schwanken. Er bevorzugte den Adel, begünſtigte 
die römiſche Papſtkirche; Jeſuiten kamen ins Land. Eine von den Jeſuiten 
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entworfene Liturgie wurde eingeführt und Luthers Katechismus ab⸗ 
geſchafft. Immer offener und rückſichtsloſer wurde an der Unterdrückung 
der Reformation gearbeitet. 

Welch günſtige Ausſichten eröffneten ſich für Rom! 
Zwar ließ der Schwedenkönig Johann III., nach dem Tode ſeiner katho⸗ 
liſchen Gemahlin, der Jagellonin Katharina (1583), in ſeinem kirch⸗ 
lichen Eifer nach. Aber die ausgeſtreute Saat wucherte empor: 

1. Sein Sohn Sigismund wurde 15871) zum König von Polen ge⸗ 
wählt. Er war, als Sohn der Katharina, ſtreng katholiſch erzogen; man 
nennt ihn den „Jeſuitenkönig“. Zwar beſchwor er den Religionsfrieden, 
war aber von vornherein entſchloſſen, den Eid nicht zu 
halten: die weltlichen Stellen wurden nur Katholiken anvertraut; die 
römiſche Geiſtlichkeit beanſpruchte in den Städten die Auslieferung der 
Kirchen; die Gerichte entſchieden zugunſten der Katholiken. 

2. Und als nun dieſer „Jeſuitenkönig“ Sigismund, nach dem Tode 
ſeines Vaters Johann III., 1592 auch König von Schweden wurde, da 
begrüßte man in Rom die Nachricht mit großem Jubel: jetzt habe auch 
der Norden ſeinen König Philipp; jetzt endlich breche auch dort die Zeit 
der rückſichtsloſen Gegenreformation an; jetzt endlich werde das Papſttum 
an beiden Küſten der Oſtſee in alter Herrlichkeit neu erſtehen. Auch den 
Schweden gegenüber ſcheute Sigismund den Eid bruch nicht ). 


Jeſuiten in Polen und Schweden. 
1. In Schweden ging man unter dem katholikenfreundlichen Jo⸗ 
hann III. mit Lift vor, um unmerklich Boden zu gewinnen: 

1574 ſchlichen ſich die erſten Jeſuiten ein; ſie machten ihre Anweſenheit 
im Lande W möglich, daß ſie ſich für eee Prediger aus⸗ 
gaben. 

1576 veröffentlichte der König oben III. eine von Jeſuiten entworfene 
Liturgie, deren Anerkennung die Vorbedingung für jede geiſtliche An⸗ 
ſtellung ſein ſollte. 

1578 ſchickte der Papſt Gregor XIII. einen beſonders gewandten Je⸗ 
fuiten an den ſchwediſchen Hof. unter der Maske eines kaiſerlichen Ge⸗ 
ſandten 5). 

Die Jeſuiten erhielten Lehrſtellen an der Univerſität. 

Aber zu einem offenen Übertritt 5 ſich König Johann III. un entſchloſſen. 


17. Es war die ſelble Zeit, wo in Weſteuropa Philipp II. immer mehr vorbrang, 
wo er zuſammen mit Sistus V. die letzten Vorbereitungen traf, um die ketzeriſche Königin 
Eliſabeth von England zu vernichten. Damals war auch in Deutſchland, nach dem. 
Scheitern der Pläne Gebhards von Köln, ein völliger Amſchwung zugunſten der römiſchen 
Kirche eingetreten. 

2) Wie oft hat man nach dem Grundſatz gehandelt: Ketzern gegenüber 
brauche man ſein gegebenes Wort. und ſeinen Eid nicht zu 
halten! 

8) Auch heute verfolgen die Jeſuiten abſichtlich und bewußt das Syſtem, Pro- 
teſtanten und Katholiken über ihren wahren Charakter irrezuführen. So reiſte 1914. „der 
bekannte Wagnerforſcher Profeſſor Hemmes aus Mainz“ umher und hielt Vorträge über 
Parſifal. Er war weder „Profeſſor“, noch in Mainz polizeilich angemeldet, ſondern Jeſuit. 
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2. In Polen: Als nach dem Ausſterben der Jagellonen der franzöſiſche 
Prinz von Anjou zum König von Polen gewählt war, gab der Kardinal 
Hoſius ihm den Rat, er ſolle unbedenklich den Schutz der Religionsfreiheit 
eidlich zuſichern, da er nicht gebunden ſei, Ketzern den Schwur zu halten. — 
Der nächſte König, Stephan, war ſelbſt Calviniſt, hatte aber eine katholiſche 
Jagellonin zur Frau. Zwar ließ er ſich nicht zum Übertritt bewegen; aber 
er gab doch in vielen Punkten den Wünſchen des päpſtlichen Nuntius und 
der Jeſuiten nach. So gewann unter ihm die römiſche Kirche wieder Boden in 
Polen. — Als Sigismund, Johanns III. Sohn, aus dem Hauſe Waſa, 1587 
den polniſchen Thron beſtieg, da beſchwur er den Religionsfrieden, dachte 
aber nicht daran, den Eid zu halten. Unter ihm begannen die Jeſuiten, mit 
offener Gewalt den Proteſtantismus in Polen zu unterdrücken. 

3. Nach dem Tode ſeines Vaters (1592) wollte Sigismund auch die Herr⸗ 
ſchaft über ſein ſchwediſches Vaterland antreten. Auf der Reiſe dorthin wurde 
er von Jeſuiten begleitet und beraten ). Zwar hatte er ſchon 1587 den 
Schweden bündige Verſprechungen wegen ihrer Religion gegeben; aber er war 
entſchloſſen, ſein Wort nicht zu halten. Als er ſich dann 1594 genötigt ſah, 
die Augsburgiſche Konfeſſion als das alleinige Symbol der ſchwediſchen Kirche 
anzuerkennen, ſetzte er unmittelbar darauf die Erklärung auf: dieſes Zu⸗ 
geſtändnis beruhe nicht auf freier Entſchließung, ſondern er ſei dazu ge⸗ 
zwungen worden. — 


An der Entſchloſſenheit von Sigismunds Oheim, dem ſpäteren König 
Karl IX., find alle Verſuche, Schweden für Rom zurückzuerobern, ge⸗ 
ſcheitert. Der Gegenſatz zwiſchen Polen und Schweden, die Scheidung 
zwiſchen Katholiken und Lutheranern, wurde immer ſchärfer ). 

1593 kam es auf Veranlaſſung Karls zu den Apſala⸗B eſchlüſ⸗ 
ſen, deren Andenken die Schweden als die Vollendung ihrer Reformation 
feiern, durch welche die Heilige Schrift als einziger Grund und Regel der 
Kirche Schwedens, die unveränderte Augsburgiſche Konfeſſion als ihr 
alleiniges Symbol erklärt, der Lutheriſche Katechismus zur ausſchließlichen 
Grundlage des Religionsunterrichts beſtimmt, der papiſtiſche Gottesdienſt 
unbedingt unterſagt und alles, was ſich von papiſtiſchen Bräuchen ein⸗ 
geſchlichen hatte, durchaus verworfen wurde. — Als ſich König Sigis⸗ 
mund, trotz ſeines Eides, nicht darnach richtete, wurden 1595 auf einem 
ſchwediſchen Reichstage die Beſchlüſſe noch verſchärft. 


1) In Droyſens Geſchichte der Gegenreformation leſen wir S. 219: „Als Sigis⸗ 
mund ſich in Danzig einſchiffen wollte, trat ein Abgeſandter des Papſtes vor ihn, beglück⸗ 
wünſchte ihn im Namen ſeiner Heiligkeit zu der großen Miſſion, die ihm jetzt zugefallen 
ſei: den Katholizismus in ſeinem Vaterlande wiederherzuſtellen. Trage er Bedenken, ſofort 
mit der Abſetzung der proteſtantiſchen Biſchöfe vorzugehen, ſo möge er mit der Beſetzung 
der erledigten Stifter durch Rechtgläubige beginnen. Er übergab ihm ein Verzeichnis 
dazu geeigneter ſchwediſcher Papiſten. Auch empfahl er ihm die Gründung eines Jeſuiten⸗ 
kollegiums auf ſchwediſchem Boden, oder, falls das nicht tunlich erſcheine, die Mitnahme 
möglichſt vieler junger Schweden nach Polen, die dann an ſeinem polniſchen Hof oder in 
polniſchen Jeſuitenkollegien im alleinſeligmachenden Glauben erzogen werden ſollten. 
Dazu überreichte er ihm ein Geſchenk von 20 000 Skudi: einen ‚Heinen Beitrag‘ zu den 
Koſten, welche die Herſtellung des Katholizismus veranlaſſen könnte.“ ne 

2) Die folgenden Ausführungen nach Droyſen ©. 219 ff. 
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1598 kam Sigismund, um mit polniſchen Sappi Schweden zu be⸗ 
zwingen; aber er erlitt eine ſchwere Niederlage bei Linköping. Als Sigis⸗ 
mund abermals ſein Wort brach, kündigten ihm die Schweden 1599 den 
Gehorſam und machten Karl zum regierenden Erbfürſten. 

1604 wurde Karl IX. König. Zugleich beſtimmte der Reichstag, daß 
der ſchwediſche König dem lutheriſchen Glauben anhängen müſſe und, 
falls er ſeine Religion ändere oder eine nichtlutheriſche Gemahlin nehme 
oder von den ace abweiche, ſein Erbrecht verwirkt habe ). 


Der falſche. Demetrius. 


Schweden war für den Polenkönig Sigismund und ſeinen jeſuitiſchen 
Anhang verloren gegangen. Dafür eröffnete ſich aber bald darauf die Aus⸗ 
ficht, Rußland zu gewinnen. Dort waren fortgeſetzt blutige Thron⸗ 
ſtreitigkeiten. Der falſche Demetrius, der 1605 die Zarenkrone empfing, war 
ein Geſchöpf Sigismunds und der Jeſuiten. Nach ſeiner Ermordung traten 
noch ein zweiter, dritter Demetrius auf. Aber die Polen und die Jeſuiten 
machten ſich in Rußland ſo verhaßt, daß dieſe Verſuche ſcheiterten und 1613 
das Haus Romanow auf den Thron berufen wurde. 


Gegenreformation in Deutſchland. 
(1555—1618. 55 


„Es. bricht der Wolf, o Deutſchland, in deine Hürde ein, 
Und deine Hirten ſtreiten um eine Handvoll Wolle ſich.“ 
Heinrich von Kleiſt. 


Für dieſe Zeit ſind die wichtig ft en Stufen der SOEBEN EETOHNOEEN 
in Deutſchland: 
1556 erſte feſte Niederlaſſung der Jeſuiten. i 
1563 Albrecht V. unterdrückt die Reformation in Bayern. 
1567 Mit der Ankunft Al bas in den Niederlanden beginnt der ſpa⸗ 
niſche Einfluß auf den Herzog Wilhelm von Kleve. 
1576 Tod des Kaiſers Maximilian II. 5 
1583 Gebhards Verſuch, Köln zu ſäkulariſieren. 
1596/97 Regierungsantritt Max in Bayern. 
Regierungsantritt Ferdinands in Steiermark. 
1598 Unterdrückung der Reformation in Aachen. 
1607 Vergewaltigung Don a u wörths. 
Wachſen de Spaltung: 
1608 Union der Evangeliſchen (ohne den Kurfürsten von Sachſen). 
1609 Liga der Katholiken, unter Führung des Herzogs von Bayern. 
1609 Beginn des Jüliſch⸗Kleviſchen Erbfolgeſtreits. f 
1613 1 b ertritt des rielogtafen Wilhe A m Kan cen Kirche. 


2) Die angeblich „intolerante“ Beſtimmung hat also eine öh begründe hiſtoriſche 
Berechtigung. Sie erinnert an die en 92 1 85 e n Bel mumangen vom Jahre 1689, nach 
Vertreibung der Stuarts. 5 


Die Gegenreformation. . 245 


Die Habsburger. 
Ferdinand l. (1564), Bruder Karls V. 


— — —-—t. —ä—ä4ͤĩ— — — 
Maximilian II. (1564 — 1576) Karl 
Rudolf II. Matthias Ferdinand II. (1618 — 1637) 
1576 —1612 1612—1619 


Ferdinand I. (1697-1657) 
Leopold 1. 65717050 
1 N 


Die Ausbreitung des Proteſtantismus ; 
im Deutſchen Reich. 5 


Nach dem Augsburger Religionsfrieden (1555) war der Proteſtan⸗ 
tismus noch in ſtetigem Fortſchreiten. Man hat berechnet, daß um 1565 
neun Zehntel, 90 Prozent, der Bewohner des Deutſchen Reiches 
leinſchließlich die öſterreichiſchen Länder) proteſtantiſch geweſen ſind. 

Folgende Zuſammenſtellu ng möge ein Bild von der Aus⸗ 
breitung des Proteſtantismus geben: re 

1. Die Mehrzahl der weltlichen Fürſten war proteſtantiſch ge⸗ 
worden: Die natürliche Folge der Oppoſition, in der ſie ſchon ſeit einigen 
Jahrhunderten zum Papſttum geſtanden. Es gab nur drei katholiſche 
Fürſten: nämlich Kaiſer Ferdinand I. bzw. nach ſeinem Tode 1564 ſein 
Sohn Maximilian II. von Oſterreich, Herzog Albrecht V. von Bayern 
und Herzog Wilhelm V. von Jülich⸗Kleve⸗Berg. Aber auch in ihren 
Ländern wuchs gerade nach 1555 der Proteſtantismus immer mehr; ſie 
mußten ihren Landſtänden von Jahr zu Jahr größere Zugeſtändniſſe 
machen, wenigſtens das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt und die Ver⸗ 
heiratung der Geiſtlichen dulden. Unter Maximilian II. (1564—1576) 
wurde in Oſterreich, Böhmen, Steiermark, Kärnten, 
Krain der Proteſtantismus die herrſchende Konfeſſion; auch in Tirol. 
faßte er Fuß ). Der Herzog Wilhelm von Jülich⸗Kleve⸗Berg 
neigte in den erſten Jahrzehnten ſeiner Regierung ſehr der neuen Lehre zu, 
und ſeine Länder waren faſt ganz proteſtantiſch. 

2. Was die geiſtlichen Fürſten, d. h. Erzbiſchöfe, Biſchöfe und 
fürſtlichen Abte (gegen 100), angeht, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß 
ſie in erſter Linie Fürſten waren, nahe verwandt mit den weltlichen 
Fürſten ); daß fie in Sachen der „Deutſchen Libertät“ genau ſo dachten, 
wie ihre weltlichen Standesgenoſſen, und deshalb ein Wachſen der ſpaniſch⸗ 
kaiſerlichen und der päpſtlichen Macht mehr fürchteten als den Proteſtan⸗ 


1) „Auch in Tirol!“ Darauf hat mich nach dem Erſcheinen der erſten Auflage meines 
Buches der Wiener Prof. D. Loeſche, der Verfaſſer der „Geſchichte des Proteſtantismus 
in Oſterreich“, in einem Brief ausdrücklich aufmerkſam gemacht. ehe 

2) Über das Solidaritätsgefühl der weltlichen und geiſtlichen Fürſten vgl. Bez old: 
„Geſchichte der Reformationszeit“ S. 692. 
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tismus; daß fie mit dem Verlauf des Tridentiner Konzils gar nicht zu⸗ 
frieden waren, auf dem die Deutſchen ja faſt gar nicht mitgewirkt hatten 
(487 Italiener, 2 Deutſche); daß ſie noch lange Zeit ſich weigerten, das 
Tridentinum zu beſchwören. So gingen denn, nach dem Augsburger 
Religionsfrieden 1555, faſt alle Erzbistümer und Bistümer öſtlich der 
Weſer der katholiſchen Kirche verloren: Magdeburg und Bremen, 
Halberſtadt, Lübeck, Ratzeburg, Havelberg, Lebus, Schwerin, Verden, 
Minden, Merſeburg, Naumburg, Meißen, Brandenburg, Kamin. Aber 
auch in den anderen, beſonders in Osnabrück, Hildesheim, Münſter, 
Paderborn, Köln, hing die Sache an einem „ſeidenen Faden“. Die Pro⸗ 
teſtantiſierung der Gebiete machte gewaltige Fortſchritte; in den Dom⸗ 
kapiteln, in den erzbiſchöflichen und biſchöflichen Kanzleien ſaßen evan⸗ 
geliſche Herren. Border Anku nft Albas (1567) war auch hier alles 
für die Säkulariſation reif. Ahnlich ſah es in Bamberg, Straßburg, 
Speyer, Worms aus. 55 N 

Einige Einzelheiten mögen die kirchlichen Zuſtände in den 
geiſtlichen Fürſtentümern veranſchaulichen: . 

Der evangeliſch geſinnte Fürſt⸗Abt Philipp von Fulda gab 1542 ſeinem 
Lande eine evangeliſche Kirchenordnung und legte dem Religionsunterricht 
Luthers Katechismus zugrunde. So blieben die Verhältniſſe bis 1570. 

In Münſter wurde 1553 Wilhelm Ketteler Biſchof, der pro⸗ 
teſtantiſchen Anſchauungen zuneigte und es nicht duldete, daß man jene 
gottſeligen Leute Ketzer nenne, „die das ſeligmachende Wort reiner als im 
Papſttum lehrten, die Sakramente nach der Einſetzung Chriſti gebrauchten 
und allen Fleiß anwendeten, daß alle eingeſchlichenen Mißbräuche abgeſchafft 
und der wahre Gottesdienſt eingerichtet werde“. Weil er den Tridentiner 
Eid nicht leiſten wollte, trat er von feiner Stellung zurück. — Auch ſein 
Nachfolger, Bern hard von Raes feld, verzichtete 1566 auf ſein Amt, 
als man von ihm Anwendung von Gewalt zur Durchführung der Tridentiner 
Beſchlüſſe forderte. a g 5 ö 5 ö 

In Hildesheim bekannte ſich ſchon 1542 faſt die geſamte Bürgerſchaft 
der Hauptſtadt zum Evangelium. Eine Zeitlang war der katholiſche Gottes⸗ 
dienſt ganz verboten; 1562 kam ein Vertrag zuſtande, in welchem ſich die 
kirchlichen Parteien zu gegenſeitiger Duldung verpflichteten. . Ä 5 

In Straßburg war die Mehrzahl der Kapitelsherren proteſtantiſch. 

Im Bistum Bamber 9 waren faſt alle Landpfarren mit evangeliſchen 
Geiſtlichen beſetzt. u SER ie: 

Beſonders wichtig iſt die Entwicklung in dem Erzbistum Köln: Der Erz⸗ 
biſchof Hermann von ® ied trat zum Proteſtantismus über und wollte 
in ſeinen beiden Stiftern, Köln und Paderborn, die Reformation durchführen. 
Aber er wurde 1547 geſtürzt. — Sein Nachfolger 8 r anz von Waldeck 
war Biſchof von Minden, Münſter, Osnabrück und dazu 1547 — 1553 Erzbiſchof 
von Köln. Er zog lutheriſche Prieſter in ſeine Umgebung und trat dem 
Schmalkaldiſchen Bunde bei. — Es folgten A d olf (1553—1556) und Anton 
von Schaumburg (bis 1558), Johann Gebhard von Mansfeld, 
die zwar altkirchlich geſinnt waren, aber die weitere Ausbreitung des Pro⸗ 
teſtantismus nicht hindern konnten. — 1562-1567 war Friedrich IV. 
von Wied Erzbiſchof, der für Laienkelch und Prieſterehe eintrat, ſich 
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weigerte, das Tridentiner Glaubensbekenntnis abzulegen und 1567 lieber 
ſeiner Würde entſagte, als daß er ſich fügte. — Kurfürſt Sale ntin (1567 
bis 1577) verzichtete 1577 auf ſeine hohe Stellung und vermählte ſich bald 
darauf mit der Gräfin von Arenberg. — Unter dem Erzbiſchof Gebhard 
Truchſeß (1577 1583), der die Gräfin Mansfeld heiratete, zum Proteſtan⸗ 
tismus übertrat und das Erzbistum ſäkulariſieren wollte, kam die Kata⸗ 
ſtrophe. Sein Unternehmen mißlang. 


3. Bei den Reichsſtädten unterſchied der Augsburger Religions- 
friede „einheitlich katholiſche“, „einheitlich evangeliſche“ und „konfeſſionell 
gemiſchte“ Städte: Schon 1555 waren die meiſten größeren Reichsſtädte 
evangeliſch. — Für die Entwicklung der „einheitlich katholiſchen“ Reichs⸗ 
ſtädte iſt Aach en ein treffendes Beiſpiel. 1555 bekannte fi die Bürger⸗ 
ſchaft zur römiſchen Kirche. Aber dann wuchs die Zahl der Proteſtanten; 
ſie ſetzten 1574 ihre Zulaſſung zu den ſtädtiſchen Amtern durch. Bald 
darauf war die Hälfte der Einwohner evangeliſch. — In den „konfeſſionell 
gemiſchten“ Reichsſtädten, die es beſonders in Süddeutſchland gab, nahm 
die Zahl der Katholiken immer mehr ab. In Donauwörth waren am 
Ende des 16. Jahrhunderts unter 4000 Einwohnern nur 16 Katholiken. 


2. 5 
Die Verſuche, einen evangeliſchen Bund zu gründen. 


Leider wurden die Proteſtanten ſich ſelber untreu: Von neuem drohte 
äußeres Kirchentum die Religion, die innerſte Angelegenheit 
des einzelnen Menſchen, zu überwuchern; im Zuſammenhang damit wurde 
die Heilige Schrift zurückgedrängt durch ein Bekenntnis, und die 
Theologie trat an die Stelle der Religion. Schon im Jahre 1557 
richteten die Katholiken die höhniſche Frage an die Evangeliſchen, welche 
von den auseinandergehenden Richtungen ihres Bekenntniſſes denn eigent⸗ 
lich den Proteſtantismus vertrete). Geradezu verhängnisvoll war die 
Entwicklung, die das Luthertum nach 1555 in Sachſen nahm. Es 
drang eine ſtarre theologiſche Richtung durch, welche ſich an Luthers 
Namen anklammerte, jedes feiner Worte für unumſtößlich erklärte, ſeine 
Schriften als allein „rechtgläubig“ hinſtellte, von einer Weiterbildung und 
einem Ausbau ſeiner Anſichten nichts wiſſen wollte. 

Welch ein Rückfall! Luther an Stelle Chriſti; neuer Glaubens⸗ 
zwang ſtatt der Glaubensfreiheit; eine neue Hierarchie ſtatt des all⸗ 
gemeinen Prieſtertums; Gebundenheit an ein Lehrſyſtem ſtatt freier 
Schriftforſchung; Haß ſtatt Liebe! — Selbſt über Philipp Melanchthon 
und die ſogenannten „Philippiſten“ brach man den Stab. Mit geradezu 


1) Auch heute weiſen die Katholiken gern darauf hin, daß „die Proteſtanten ihres 
Glaubens unſicher find“. „Sie bilden“, jo ſchreibt 1906 der Jeſuit Linden, „keine gemein⸗ 
ſame Kirche wie die Katholiken, ſondern ſind in mehr als 250 Sekten geſpalten 
und ſpalten ſich noch immer mehr. Auch haben ſie von Anfang an beſtändig an ihrem 
Glauben geändert, weil keiner von ihnen ſeiner Sache ſicher war, und auch heute noch 
ändern ſie fortwährend daran.“ 
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fanatiſcher Verblendung aber verfolgte das ſtramm orthodoxe Luthertum 
die Anhänger Calvins. Die „Reformierten!“ haben Jahrzehnte hindurch 
gar nicht daran gedacht, eine eigene Konfeſſion bilden zu wollen; ſie ſind 
erſt durch den Haß der Lutheraner gedrängt, ſich ö — — 


Die „reformierte“ Kirche. 


Sobald die Religion, d. h. das Leben in und mit Gott, von der Theo⸗ 
logie, d. h. von der L ehre über Gott, überwuchert wird, entſtehen unheil⸗ 
volle Gegenſätze, Bruderzwiſt und Haß. Dafür iſt die Spaltung zwiſchen 
Lutheranern und Calviniſten („Reformierten“) eines der tragiſchſten Bei⸗ 
ſpiele der Geſchichte. 

Wechſelwirkungen zwiſchen Kirchlichem und Weltlichem, zwiſchen Religion 
und Politik, laſſen ſich nicht vermeiden, ſo ſehr auch Luther beide Gebiete zu 
ſcheiden ſuchte. Der Unterſchied zwiſchen Zwingli⸗Calvin einerſeits und 
Luther anderſeits beruhte weniger auf der Abendmahls⸗ und. Prädeſtinations⸗ 
lehre als auf der Verſchiedenheit der Umwelt, in der ſie geboren waren und 
lebten, und auf der Verſchiedenheit ihrer Anlagen. Zwingli hatte, wie Luther 
ſagte, „einen anderen Geiſt“; er war Humaniſt und Verſtandesmenſch, außer⸗ 
dem Politiker, der das „Reislaufen“ und die „Penſionen“ der Schweizer 
bekämpfte und in der Schlacht bei Kappel (1531) den Tod fand. Calvin 
(geb. 1509 zu Noyon in der Pikardie) war Franzoſe, der als Anhänger Luthers 
aus Paris fliehen mußte und 1536 nach Genf kam, wo er mit kurzer Unter⸗ 
brechung bis zu ſeinem Tode verblieb. Luther hat nach dem Marburger Re⸗ 
ligionsgeſpräch (1529) den Wunſch ausgeſprochen, daß beide Teile, die An⸗ 
hänger Luthers und Zwinglis, in Zukunft einander Liebe und Duldung er⸗ 
weiſen möchten; Calvin hat ſich bis zu ſeinem Tode als Anhänger Luthers 
gefühlt. 

Bei der Frage, wer mehr im Mittelalter ſtecken geblieben ſei, Luther oder 
Zwingli⸗Calvin, ſtoßen wir wiederum auf die Vermiſchung von Geiſtlichem 
und Weltlichem. Es war ein Stück Mittelalter, wenn Zwingli in Zürich und 
noch mehr Calvin in Genf ſtatt des römiſch⸗päpſtlichen Gottesſtaates eine 
neue Theokratie („Gottesherrſchaft“) einrichteten. Kirchliche und politiſche 
Gemeinde fiel zuſammen. Der Staat wurde eine Zwangsanſtalt; er über⸗ 
wachte ſtreng die Glaubensmeinungen und den Lebenswandel; er ſetzte ſchwere 
Strafen auf Ehebruch, Gottesläſterung und Ketzerei; der ſpaniſche Arzt Ser⸗ 
vet erlitt in Genf als Ketzer den Flammentod (1553). In der Rationaliſierung 
und Überwachung des ganzen Lebens gingen ſpäter die an Calvin anknüpfen⸗ 
den angelſächſiſchen Puritaner noch viel weiter ). 

Anderſeits bedauern wir, daß der Geiſt der Zurückhaltung, die Luther 
in politiſchen Dingen von den Geiſtlichen verlangte, auch die welt⸗ 
liche Obrigkeit in Mittel⸗ und Norddeutſchland ergriff, ſo daß die 
Fürſten bei den ſchweren Kämpfen ihrer evangeliſchen Glaubensbrüder un⸗ 
tätig blieben und manche günſtige Gelegenheit zur Ausbreitung der Refor⸗ 
mation unbenutzt ließen. Die Kampfesſcheu und politiſche Paſſivität der 
Lutheraner wuchſen in der auf den Augsburger Religionsfrieden (1555) fol⸗ 

genden langen Zeit der Ruhe. Dagegen gerieten in den Niederlanden, in 
Frankreich und Großbritannien die Anhänger Calvins in blutige Konflikte 


1) Das wurde die Bezeichnung für die Anhänger Calvins. 
2) Vgl. meine „Geſchichte der katholiſchen Staatsidee“ S. 147 ff. 
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mit ihrer Obrigkeit. Da hat Calvin im Jahre 1559 über das Recht des 
Widerſtandes geſchrieben, wobei er ſich an das damals geltende hiſto⸗ 
riſche Recht der Stände anlehnte. Im Ständeſtaat, ſo führte er aus, hätten 
nicht die einzelnen Untertanen, wohl aber die Land⸗ und Reichsſtände das 
Recht und die Pflicht des Widerſtandes. ER 
Die Gemeindeverfaſſung der „Reformierten“ war der der apoſtoliſchen 
Zeit nachgebildet: allgemeines Prieſtertum, Prediger als Beauftragte der 
Gemeinde, Presbyter, Synoden. Zwinglis Kirchenverfaſſung ging ganz im 
Calvinismus auf. Dieſer verbreitete ſich rheinabwärts bis in die Nieder⸗ 
lande, ferner in Frankreich und Großbritannien, beſonders in Schottland. 
Am Rhein war die Kurpfalz Hauptſitz der „reformierten“ Kirche; hier ent⸗ 
ſtand der berühmte Heidelberger Katechismus (1563). Ka 


Wiederholt find im 16. Jahrhundert evangeliſche Fürſten, einſichtiger 
als die ſtarren und rechthaberiſchen Theologen, bemüht geweſen, einen 
evangeliſchen Bund zu gründen, um die gemeinſamen Intereſſen 
zu vertreten. Im Jahre 1558 ſchien er zuſtande zu kommen; aber an dem 
ſtarren Luthertum iſt der Verſuch geſcheitert. — Später war der begeiſterte 
Verfechter proteſtantiſcher Einheit, der fromme Kurfürſt Friedrich ll. 
von der Pfalz (1559— 1576), unabläſſig bemüht, eine Einigung herbei⸗ 
zuführen; ebenſo ſein wackerer Sohn Johann Caſimir. 

1560 klagte Friedrich III., daß die Religionsverwandten, während 
ſie „in der Hauptſache nicht diſſentierten, ſolch Gezänk erweckten, wodurch ſie 
den Widerſachern, auch dem Teufel ſelbſt Raum und Urſache, ja das Schwert 
ſelbſt in die Hand gäben“. — Auf ſeine Veranlaſſung wurde der Heidel⸗ 
berger Katechismus verfaßt, der 1563 erſchien: „Die Blüte und Frucht 
der ganzen deutſchen und franzöſiſchen Reformation.“ — Friedrich III. war 
ſich bewußt, „daß es dem Papſte und ſeinem Anhang gleich gelte, es 
ſei einer lutheriſch oder calviniſch; daß es nicht um dieſe oder jene Opinion, 
ſondern um die ganze Hauptſache zu tun, wie auch zu beſorgen ſei, daß. 
wenn der päpſtliche Haufe einmal aufkommen und den Vorſtreich erreichen 
würde, es den Lutheriſchen und Calviniſchen zugleich gelten und alle für 
einen Kuchen gerechnet werden möchten“. 

Johann Caſimir (um 1590) hatte den ehrlichen Wunſch, zwiſchen 
den konfeſſionellen Gegenſätzen der Proteſtanten zu vermitteln. „Mein Be⸗ 
kenntnis ſteht nicht auf Calvins oder irgend eines anderen Menſchen Schrift, 
ſondern allein auf der prophetiſchen und apoſtoliſchen Heiligen Schrift, 
den drei Hauptſymbolis, der Augsburgiſchen Konfeſſion ſamt der Apologie.“ 

Trotz zahlreicher Meinungsverſchiedenheiten haben die Evangeliſchen 
doch noch im Jahre 1566 an ihrer Gemeinſchaft feſtgehalten. Der erſte 
Verſuch, den 1566 der evangeliſch ſchillernde Kaiſer Maximilian II. auf 
dem Reichstag unternahm, einen Keil zwiſchen die Proteſtanten zu treiben 
und den Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz von dem Religions⸗ 
frieden auszuſchließen, wurde abgeſchlagen. Auch galten die ausländiſchen 
Evangeliſchen in Frankreich, in den Niederlanden, in England, Polen, in 
den Nordiſchen Reichen als Glaubensbrüder. Das verhängnisvolle 
Jahr 1567, wo Alba nach den Niederlanden zog, brachte den Umſchwung; 
durch die ablehnende Haltung Kurſachſens ſcheiterte die Gründung einer 
Union der evangeliſchen Fürſten Deutſchlands. Zwar folgten, infolge einer 
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Heirat, einige Jahre eines ſächſiſch⸗pfälziſchen Einvernehmens; ab er 1574 
kam es zum Bruch: Kurfürſt Auguſt von Sachſen beſtritt die Zu⸗ 
gehörigkeit der Heidelberger zum Augsburger Religionsfrieden; er be⸗ 
trachtete ſie als Ketzer. Seitdem ſehen wir Kurſachſen faſt 
immer im Fahrwaſſer der Habsburger; das ſtrenge 
Luthertum ging lieber mit den een als den 
Calviniſchen. 

Noch einmal ſchien es zu einem Evang eli ſchen Bund kommen 
zu ſollen, als in Kurpfalz Johann Caſimir die vormundſchaftliche Regie⸗ 
rung führte und in Kurſachſen der Kurfürſt Chriſtian I. das orthodoxe 
Luthertum zurückdrängte; 1591 wurde das deutſchproteſtantiſche Bündnis 
zu Torgau geſchloſſen. Aber nach dem Tode Chriſtians 1. trat von neuem 
die Kluft ein; ja, das wieder zur Herrſchaft gelangende orthodoxe Luther⸗ 
tum übte grauſame Rache, brachte ſogar den eee Kanzler Krell aufs 
Schaffott. 

Als die Not für die Proteſtanten immer höher ſtieg und 1608 die 
Union zu Ahauſen gegründet wurde, beteiligten nom und mit 0 
eine große Zahl evangeliſcher Fürſten ſich nicht daran. — f 


Welch unſelige Folgen hat der Mangel an Gemeinſchaftsgefühl 
gehabt! Wie viele günſtigen Gelegenheiten ſind verſäumt! 

Deutſchland war ein Wa hlreich. Es lag im Intereſſe der Proteſtan⸗ 
ten, daß nicht Habsburger, die mit Spanien und Rom ſo eng verbunden 
waren, zu Kaiſerkönigen gewählt wurden. Nur durch die Haltung der Kur⸗ 
fürſten von Sachſen iſt die Wahl der Habsburger Wa e II., me II., 
Matthias, Ferdinand II. möglich geworden. N 

Den orthodoxen Lutheranern hatten es die Papiſten zu Ferdanken, daß 
fie Schritt für Schritt Boden gewannen, daß fie die declaratio Ferdinandea 
mißachten, dem Adminiſtrator von Magdeburg die Reichsſtandſchaft ab⸗ 
ſprechen durften, daß der Papſt einen Kurfürſten abjebte; DaB die „Reſti⸗ 
tuierung“ des Kirchenguts gefordert wurde. 

Nur dem unheilvollen Zwiſt iſt es zuzuſchreiben, daß nicht al le geiſt⸗ 
lichen Fürſtentümer proteſtantiſch wurden; die ganze Entwicklung drängte 
dahin; die Frucht war reif. Namentlich die Katholiſierung des Weſtens iſt 
allein durch die Uneinigkeit der Proteſtanten möglich geworden. 

Ja, noch darüber hinaus hätte die Entwicklung in den Niederlanden 
und in Frankreich einen ganz anderen Gang genommen, der Verluſt für 
Rom wäre viel größer geworden, wenn die evangeliſchen Fürſten dem Rate 
Friedrichs III. von der Pfalz und ſeines Sohnes Johann Caſimir gefolgt 

wären. Aber die orthodoxen Lutheraner ſahen in den Calviniſten der Nieder⸗ 
lande und Frankreichs keine Glaubensbrüder mehr, ſondern Ketzer ). 


1) Als 1567 in den Niederlanden die Blutarbeit Albas begann und gleichzeitig in 
Frankreich der 2. Religionskrieg ausbrach, war Friedrich III. von der Pfalz 
der einzige, der die Hugenotten und die bedrängten Niederländer unterſtützte. N Ver⸗ 
his; eine Union der evangeliſchen Fürſten herbeizuführen, ſcheiterte. 

Ebenſo hat 1583 Johann e allein dem Kölner Erzbiſchof Gebhard 
Truchſeß zu helfen geſucht. 
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8. 


Wie ſind Bayern und Weſtdeutſchland wieder 
katholiſch geworden? 


Zunächſt muß feſtgeſtellt werden, daß dabeiinnere Glaub ens⸗ 
überzeugung gar keine Rolle geſpielt hat. 

1. Wir wiſſen, daß die geiſtlichen Fürſten mit den weltlichen Fürſten⸗ 
häuſern eng verwandt waren und dieſelbe Stellung zur Reformation ein⸗ 
nahmen. Hier ſetzte die Gegenreformation ein. Es war für die weitere 
Entwicklung von entſcheidendſter Bedeutung, daß es den 
Jeſuiten gelang, den früher toleranten Herzog Albrecht V. von 
Bayern immer mehr für ſich zu gewinnen. Er erlaubte die Niederlaſſung 
der Jeſuiten an mehreren Stellen, und im Jahre 1563 konnte er es 
wagen, die ſeinen Ständen gemachten Verſprechungen zurückzunehmen. 


„Zuerſt mußten ſich alle Beamten durch einen Eid zum römiſchen Glau⸗ 
ben verpflichten; dann wurde der Eid von allen Untertanen gefordert. Wer 
ihn verweigerte, mußte die Heimat verlaſſen. Jeſuiten waren es, die 
durch das Land geſchickt wurden, um für die Durchführung des Befehls 
Sorge zu tragen; wobei es denn vielfach nicht ohne Gewalttätigkeiten abging. 
Haufenweiſe wurden von den Magiſtraten proteſtantiſche Bürger aus der 
Stadt gewieſen, Bauern in Scharen von den Gütern gejagt, andere ins 
Gefängnis geworfen, um dort von den Jeſuiten bearbeitet zu werden; ſelbſt 
Frauen mit Säuglingen an der Bruſt wurden nicht verſchont. Erbarmen 
durften die Beamten nicht üben; die läſſigen wurden ihres Dienſtes ent⸗ 
hoben. Ein völlig inquiſitoriſches Verfahren wurde von den Jeſuiten ein⸗ 
geführt, ein raffiniertes Syſtem der Abſperrung ketzeriſcher Einflüſſe zur 
Anwendung gebracht . . .).“ 


Nun galt es, den Nordweſten Deutſchlands, der ſchon für die 
katholiſche Kirche verloren zu ſein ſchien, an das ultramontane 
bayriſche Herzogshaus zu ketten; die unbedingte Ergebenheit 
Albrechts V. gegen Rom machte ſich dann gut bezahlt. Seit 1565 arbeitete 
der bayriſche Herzog mit der größten Zähigkeit, von den Päpſten Pius V. 
und Gregor XIII., ſowie von dem König Philipp II. von Spanien aufs 
nachdrücklichſte unterſtützt, um für ſeinen Sohn Ernſt von Bay⸗ 
ern im Nordweſten ein Bistum nach dem anderen zuge⸗ 
winnen. Die Päpſte machten ſich kein Gewiſſen daraus, daß ſie dabei 
ſelbſt gegen die Beſtimmungen des Tridentiner Konzils aufs gröblichſte 
verſtießen und daß Ernſt von Bayern ein äußerſt unſittliches Leben führte. 

Ernſt von Bayern, der 1554 geboren war, erhielt mit 12 Jahren 
das Bistum Freiſing; mit 19 Jahren das Bistum Hildesheim. Dann 
wurde jahrelang mit äußerſter Erbitterung um Köln und Münſter ge⸗ 
kämpft: 1583 wurde er Erzbiſchof von Köln; 1584 wurde er Biſchof 
von Münſter. 1581 war er außerdem Biſchof von Lüttich geworden. Alle 
dieſe geiſtlichen Fürſtentümer beherrſchte er 1584 gleichzeitig. 


2) Droyſen: „Geſchichte der Reformation“ S. 246. 
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Daß 1583 der Verſuch Gebhards, das Erzbistum zu ſäkulariſieren, 
mißlang, übte ſeine Rückwirkung auf andere geiſtlichen Fürſtentümer; die 
ſtark proteſtantiſierten Gebiete Paderborn, Würzburg, Bamberg wurden 
wieder katholiſch ). Unmittelbar an die Kölner Stiftsfehde ſchloß ſich im 
Südweſten der Kampf um das wichtige Bistum Straßburg. Hier 
beſtand ſowohl im Stadtrat als auch im Domkapitel die Mehrheit aus 
Proteſtanten. So wurde denn 1592, nach dem Tode des Biſchofs Johann, 
der evangeliſche Markgraf Johann Georg von Brandenburg zum Nach⸗ 
folger gewählt. Aber die Minderheit beruhigte ſich nicht damit, ſondern 
wählte den Biſchof von Metz, Kardinal Karl von Lothringen, einen 
Franzoſen. Weil die katholiſche Partei energiſch vordrang, dagegen die 
proteſtantiſchen Fürſten ſich nicht zu einem tatkräftigen Einſchreiten ent⸗ 
ſchließen konnten, ging ſchließlich nach jahrelangem Streit das wichtige 


geiſtliche Fürſtentum an Rom verloren. N 5 
Der Einfluß Albrechts V. und feiner Nachfolger, Wil⸗ 
helms V. und Maximilians, ging noch weiter: j ei 
Albrecht V. wurde Vormund des jungen Markgrafen Philipp von 
Baden-Baden und feiner Schweſter Jakobe. Obgleich dieſe von evan⸗ 
geliſchen Eltern ſtammten, ließ er ſie katholiſch erziehen. Wider alles 
Recht führte er in der evangeliſchen Markgrafſchaft Baden⸗ 
Ba den die Gegenreformation durch. — Jakobe von Baden, ſeine Nichte, 
vermählte Albrecht V. 1584 an Johann Wilhelm, den ſpäteren Herzog 
von Jülich⸗Kleve⸗Berg. — Der habsburgiſche Erzherzog Karl 
von Steiermark, Kärnten, Krain heiratete eine Schweſter 
Albrechts V. und geriet dadurch unter jeſuitiſchen Einfluß. — Unter der 
Einwirkung von Albrechts Sohn, Wilhelm V. von Bayern, trat 1590 
der Markgraf Jakob von Baden⸗ Hochberg zur katholiſchen Kirche 
über. — 1607 hat der Enkel Albrechts V., Maximilian von Bayern, in 
rechtswidriger Weiſe die evangeliſche Reichsſtadt Dona uwör th ver⸗ 
gewaltigt. — Von der größten Bedeutung in dem Jülich⸗Klevi⸗ 
ſchen Erbfolgeſtreit wurde der Übertritt Wolfgang Wilhelms von Pfalz⸗ 
Neuburg zur katholiſchen Kirche, der eine Enkelin Albrechts V. heiratete. 
Dieſer Eifer des Herzogs Albrecht V. und ſeiner Nachfolger begeiſterte 
den Kanzler Wimpfeling zu den Worten: „Die ganze Erhaltung unſeres 
echtchriſtlich katholiſchen Glaubens und des Heiligen Reiches meiſte Wohlfahrt 
beruht in dieſer Zeit auf dem hochlöblichen chriſtlich⸗eifrigen bayriſchen Blute“ 
(Droyſen, S. 338). N - i 
2. Weſtdeutſchland wurde während dieſer ganzen Zeit immer 
von neuem in den großen weſteuropäiſchen Kampf hinein⸗ 
geriſſen. Der König Philipp II. von Spanien, der entſchloſſen war, in 
den Niederlanden den proteſtantiſchen Glauben auszurotten und zugleich 
die politiſchen Freiheiten zu vernichten, griff wider alles Recht fortwährend 
in die deutſchen Angelegenheiten ein. 1567 begann die Blutarbeit Albas 
in den Niederlanden, und unmittelbar darauf ließ er rückſichtslos ſeine 


1) Die Wittelsbach er haben ſeitdem lange im Nord weſten Deutſchlands 
eine beherrſchende Stellung gehabt. Um 1610 waren die geiſtlichen Fürſtentümer Köln, 
Lüttich, Hildesheim, Münſter, Paderborn, Osnabrück, Minden, Verden in ihren Händen. 
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ſpaniſchen Truppen in deutſches Reichsgebiet einrücken; er miſchte ſich in 
einen Streit, der zwiſchen dem Erzbiſchof und der Stadt Trier aus⸗ 
gebrochen war, und ſchickte ſpaniſche Scharfſchützen dorthin. a 

Beſonders wichtig aber war der Einfluß der Spanier auf den mäch⸗ 
tigſten weltlichen Fürſten Weſtdeutſchlands, den Herzog Wilhelm 
von Jülich⸗Kleve-Berg. Dieſer ſah feine eigene Exiſtenz gefähr⸗ 
det; vor Albas Drohungen zitternd, legte er 1568 ſein Amt als Kreis⸗ 
oberſt des Weſtfäliſchen Kreiſes nieder. Und dann begann die Arbeit, um 
den Herzog Wilhelm, der bis dahin der proteſtantiſchen Sache zugeneigt 
war, für die römiſche Kirche zu gewinnen; 1570 war das Werk gelungen; 
der Herzog wohnte wieder der Meſſe bei. Von der ſpaniſch⸗römiſchen 
Umgebung gedrängt, unternahm er dann in ſeinen Landen den Kampf 
gegen den Proteſtantismus, dem faſt alle ſeine Antertanen anhingen. 

Spaniſcher Einfluß und ſpaniſche Truppen haben 1582 ff. 
weſentlich dazu beigetragen, daß der mehrfach erwähnte Verſuch Geb⸗ 
hards, das Erzbistum Kö ln zu ſäkulariſieren, mißlang. Was kümmerten 
ſich Philipp II. und ſein Feldherr, der Herzog Alexander von Parma, 
darum, ob dieſer Einbruch ins Deutſche Reich berechtigt ſei oder nicht? 

Die Plünderungs⸗ und Eroberungszüge der Spanier wurden 
immer dreiſter; ſie ſetzten ſich an verſchiedenen Punkten der heutigen 
Nheinprovinz feſt. Von großer Bedeutung wurde die Vergewaltigung 
Aachens. Dort war die Zahl der Proteſtanten ſtändig gewachſen und 
machte 1580 die Hälfte der Bürgerſchaft aus; ſie ſetzten die Zulaſſung 
zu den ſtädtiſchen Amtern durch und verlangten freie Religionsübung. 
Umſonſt waren die ſcharfen Mandate des Kaiſers Rudolf II., der die Ab⸗ 
ſetzung der proteſtantiſchen Beamten, die Ausweiſung der proteſtantiſchen 
Prediger verlangte; umſonſt auch der Einfall der Spanier, welche auf 
eigene Fauſt im Jahre 1581 der römiſchen Kirche wieder zur Allein⸗ 
herrſchaft in Aachen verhelfen wollten. Erſt als der franzöſiſche König 
Heinrich IV. ſich von dem Kampfe zurückgezogen hatte, konnte der Pro⸗ 
teſtantismus in Aachen mit Gewalt unterdrückt werden: 1598 wurde die 
Stadt in die Acht erklärt, und ſpaniſches Kriegsvolk rückte 
zuſammen mit jüliſchen Truppen ein. Und in demſelben Jahre wagte es 
der ſpaniſche Feldherr Mendoza, mit einem 20 000 Mann ſtarken 
Heere über die niederländiſche Grenze in das Reichsgebiet einzudringen; 
überall wurde eine gewaltſame Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche 
begonnen. 


4. i 
Der Jeſuiten Kampf um die Schule und um das „Recht“. 


Wie verſchieden waren doch die Mittel, mit denen die Je⸗ 
ſuiten arbeiteten! 
In Spanien, Portugal, Italien, in den ſpaniſchen Nie⸗ 
derlanden ſpürte die Inquiſition die Ketzer auf und übergab ſie 
dem weltlichen Arm zu grauſamer Hinrichtung. 
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In Frankreich, wo die überwiegende Mehrheit des Volkes (¾) 
katholiſch war, wurde die Lehre der „Volksſouveränität“ verkündet und 
das Volk zum Kampf gegen das angeſtammte Königshaus aufgewiegelt. 

In Deutſchland ſchlug man den umgekehrten Weg ein. Hier war 


faſt das geſamte Volk von Rom abgefallen; hier galt es, König und 


Fürſten ſcharf zu machen gegen das Volk. 


Caniſius. : 

Die Gegenreformation verdankt ihre großen Erfolge in Weſtdeutſchland, 
Süddeutſchland und ſterreich, nächſt dem Könige Philipp II. von Spanien, 
vor allem der eifrigen Tätigkeit des erſten deutſchen Jeſuiten, Caniſius 
Gatiniſierter Name für „de Hond“). Als 22jähriger trat er 1543 in den 
Orden ein und wurde fünf Jahre lang von dem Ordensgeneral Ignatius 
ſelbſt für ſeinen Beruf vorbereitet. Seit 1549 wirkte er in Deutſchland, und 
es war von allergrößter Bedeutung, daß er den weltlichen Arm, d. h. die 
ſtaatliche Unterſtützung zweier Fürſten für ſeine Arbeit gewann: des Wittels⸗ 
bachers Albrecht V. von Bayern und des Habsburgers Ferdinand von Öfter- 
reich. Caniſius wird als „umgekehrter Luther“, „zweiter Apoſtel der Deut⸗ 
ſchen“, „Ketzerhammer“ gefeiert. Die Reformation war ihm eine Ausgeburt 
der Hölle, Luther der frevelhafteſte Ketzer, ſeine Getreuen „Anhänger der 
Augsburger Confuſion“, verfluchte Handlanger Satans. Übrigens verſchloß 
er ſich keineswegs der Reformbedürftigkeit der Kirche und klagte bitter nicht 
nur über die Unwiſſenheit, ſondern auch über den unſittlichen Lebenswandel 
der Geiſtlichen. Caniſius gründete zahlreiche Jeſuitengymnaſien und gewann 
Einfluß auf bedeutende Univerſitäten. Wie der Caniſius⸗Katechismus das 
weitverbreitete Gegenſtück zum Luther⸗Katechismus war, ſo entwickelte ſich 
die Univerſität zu Ingolſtadt zum ſtarken Gegenpol von Wittenberg. Leider 
wurde der Wettbewerb der Jeſuiten dadurch erleichtert, daß auch auf den 
Gymnaſien und Univerſitäten der evangeliſchen Länder die lateiniſche Sprache 
bis ins 18. Jahrhundert hinein herrſchend blieb. In einer Zeit, wo es bei 
den Proteſtanten an zielbewußten, tatkräftigen Männern fehlte, bereitete 
Caniſius durch feine geradezu: ſtaunenswerte Reformarbeit den Boden für 
eine wirkſame Gegenreformation vor. ; 

Und nun das Seltſame! Mehrere Jahrzehnte lang ließ die römiſche Papſt⸗ 
kirche ihm freie Hand, ernannte ihn zum „Provinzial“ und gab ihm ehren⸗ 
volle Vollmachten. Aber allmählich wurde er unbequem; denn in Rom 
wollte man, beſonders in den Kreiſen des Jeſuitenordens, von einer „Re⸗ 
formbedürftigkeit“ der Kirche, welche Canifius immer wieder betonte, nichts 
hören; ſie war für ſie nicht „reformbedürftig“. So wurde denn der „weite 
Apoſtel der Deutſchen“ in ſeinem beſten Mannesalter in eine Art „Ruhe⸗ 
ſtand“ verſetzt, angeblich aus Geſundheitsrückſichten. Er lebte 17 Jahre zu⸗ 
rückgezogen in Freiburg (Schweiz), wo er 1597 ſtarb. Auch erinnerte man 
ſich ſeiner erſt im 19. Jahrhundert, als eine neue Periode der Gegenrefor⸗ 
mation anbrach. Er wurde 1864 „ſelig“ geſprochen, 1897 bei der 300⸗Jahr⸗ 
Feier ſeines Todes durch eine Enzyklika geehrt, 1925 „heilig“ geſprochen. 


Wir können der großen Geſchicklichkeit, womit die Jeſuiten im Lande 
der Reformation ihre Aufgabe anfaßten, unſere Bewunderung nicht ver⸗ 
ſagen. Sie erkannten, daß ſie zuerſt eine ganz andere 
GenerationvonGeiſtlichen, vorallem von Erzbiſchöfen 
und Biſchöfen heranziehen müßten. Noch im Jahre 1567 
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klagte der Jeſuit Caniſius, „daß die Tridentiner Beſchlüſſe in wenig 
Kirchen Deutſchlands publiziert ſeien“; „es fehlt unſeren Hirten Zuverſicht 
und Unerſchrockenheit, weil fie den Katholizismus in Deutſchland fait für 
verloren halten und wenige oder gar keine Fürſten ſehen, auf die ſie ſich 
feft verlaſſen können“. Deshalb verlegten die Jeſuiten ſich zuerſt auf das 
Schulweſen, gründeten in Bayern, in Oſterreich, in Köln Jeſuiten⸗ 
kollegien und gewannen auf einzelnen Univerfitäten maßgebenden Ein⸗ 


fluß. Wir können es verfolgen, wie ſie von dort aus ſchrittweiſe vor⸗ 


drangen: nach Hildesheim, Paderborn, Münſter. Es entſtanden immer 
mehr Pflanzſtätten für einen ultramontan geſinnten Klerus; die Jeſuiten 
ließen ſich nicht durch den Widerſtand aufhalten, den ihnen zuerſt gerade 
die Katholiken entgegenſtellten ). Sie wurden aufs eifrigſte unter⸗ 
ſtützt von dem tatkräftigen Papſt Gregor XIII., der auch 1573 das 
collegium Germanicum in Rom neu gründete, wo junge 
Deutſche in ſtreng römiſchem Sinne zu Geiſtlichen ausgebildet werden 
ſollten, um (wie es in der päpſtlichen Bulle heißt) „als unverzagte Glau⸗ 
benskämpfer in ihre Heimat zu gehen und dort durch Beiſpiel, Predigt, 
Unterricht und Seelſorge Gottes Ehre zu fördern, das Gift der Ketzerei 
zu vernichten, den Glauben zu verteidigen und aufs neue zu pflanzen, wo 
er ausgerottet iſt“. 


Der Profeſſorenorden wurde zugleich ein Juriſtenorden, 
der als „Hüter des Rechts“ eine raſtloſe juriſtiſche Tätigkeit entfaltete. 
Wie rabuliſtiſch ihre Rechtsbelehrungen waren, mögen folgende Aus⸗ 
führungen zeigen: 8 

1. Jahrzehnte hindurch bemühten ſich die Jeſuiten, den Augs⸗ 
burger Religionsfrieden des Jahres 1555 in ihrem Inter⸗ 
eſſe „authentiſch zu interpretieren“. Dieſer Friede hatte den 1555 be⸗ 
ſtehenden Beſitzſtand der Evangeliſchen und Katholiken feſtgeſtellt und 
anerkannt. Aber gerade nach dem Jahre 1555 nahm die Ausbreitung 
der Reformation noch gewaltig zu. Deshalb forderten die Proteſtanten 
auf allen Reichstagen Beſeitigung der Feſſeln; dagegen verlangten die 
Jeſuiten die Zurückführung auf den Beſitzſtand des Jahres 1555 als 
ihr „Recht“, und es gelang ihnen in der Tat, infolge der Uneinigkeit 
zwiſchen den Lutheranern und Reformierten, Schritt für Schritt verlorenen 
Boden wieder zu gewinnen. ä 

Schon vor 2000 Jahren wußte man, daß „Das gr ößte Recht das 
größte Unrecht wird“ (summum ius summa iniuria), wenn die 

Verhältniſſe, unter denen beſtimmte Vereinbarungen getroffen ſind, ſich 

völlig geändert haben. Iſt es nicht ein Widerſinn, daß die Jeſuiten, die 

ſich nach dem Namen Jeſu nennen, die Religion Jeſu zu einem Gegen⸗ 
ſtand juriſtiſcher Rabuliſtik erniedrigten? Gerade für die Beſtimmungen 
des Augsburger Religionsfriedens gilt das Wort „summum ius summa 


1) In Wien, Prag, Köln, Würzburg und in anderen Städten waren es ger ade 
die Katholiken, welche von den fremden Eindringlingen nichts wiſſen wollten. 
1566 forderten die öſterreichiſchen Stände die Ausweiſung der Jeſuiten. RR 
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iniuria“; ſie konnten unmöglich für ewige Zeiten gültig fein. War es 
„Recht“, wenn die bayriſchen Wittelsbacher und die öſterreichiſchen Habs⸗ 
burger Zugeſtändniſſe, die ſie nach und trotz dem Augsburger Re⸗ 
ligionsfrieden ihren evangeliſchen Ständen machten, ſpäter wieder zu⸗ 
rückzogen? War es „Recht“, wenn geiſtliche Fürſtentümer, deren geſamte 
Bevölkerung und Geiſtlichkeit evangeliſch geworden war, als „unver⸗ 
äußerlicher Beſitz der römiſchen Kirche“ zurückgefordert wurde? War es 
„Recht“, in den Reichsſtädten ſich um die Verſchiebung der Bevölkerung 
und um die wachſende Zahl der Proteſtanten nicht zu kümmern? die 
Rückgabe von Kirchen und Klöſtern zu verlangen, die in ganz proteſtan⸗ 
tiſchen Gebieten leer geſtanden hatten und von den Gemeinden bzw. Be⸗ 
hörden in Beſitz genommen waren? War es „Recht“, die Anhänger Cal⸗ 
vins vom Religionsfrieden auszuſchließen? te 
Wir wiſſen, daß in Deutſchland die tatſächliche Macht in den Händen 
der weltlichen und geiſtlichen Fürſten und der Reichsſtädte lag; und 
gerade dieſe hatten den veränderten Verhältniſſen Rechnung getragen. 
Die Jeſuiten aber verlangten, daß alles auf den Stand des Augsburger 
Religionsfriedens zurückgeſchraubt würde. Das hinderte ſie nicht, die 
declaratio Ferdinandea, die doch einen Beſtandteil jenes Friedensſchluſſes 
bildete, für ungültig und unecht zu erklären. ea 


Als 1583 das Unternehmen Gebhards in Köln mißlungen war, als 
immer mehr geiſtliche Fürſtentümer mit Jeſuitenzöglingen beſetzt waren: 
da gab es ſowohl im Kurfürſten⸗ als auch im Fürſtenkollegium für die 
ultramontane Partei eine zuverläſſige Mehrheit. Da konnte man im 
Reichstag und Reichskammergericht die Proteſtanten majoriſieren. 
Das angebliche „Recht“ wurde mit Gewalt durchgeführt. 
In den weltlichen Fürſtentümern (Bayern, Oſterreich⸗Böhmen⸗Steier⸗ 
mark, Jülich⸗Kleve⸗Berg), in den geiſtlichen Fürſtentümern (Hildesheim, 
Münſter, Paderborn, Bamberg, Würzburg, Straßburg, Eichsfeld, Ful⸗ 
da), in den Reichsſtädten (Aachen, Donauwörth, Kaufbeuren) hat man 
dem widerſtrebenden Volk den katholiſchen Glauben aufgezwungen. 

2. Wie wenig die angeblichen Hüter des Rechts, die Jeſuiten, 
ſelbſt daran dachten, ſich an Rechtsbeſtimmungen ge- 
bundenzu fühlen, haben ſie früh verraten: Er se 

Im Jahre 1566 ſagte Caniſius in einem Gutachten: „Der Augs⸗ 
burger Religionsfriede beſtimme nicht, was ſein ſolle, ſondern 
nur, was kraft der unüberwindlichen äußeren Machtverhältniſſe ſei und 
40 lange fein werde, wie dieſe ſchlimme Lage andauern werde. 
Richtig verſtanden gelte er nur bis d ah in, wo die Katholiken 
größere Macht gewonnen und ſich zur vol Iſtändigen Rückforde⸗ 
rung ihrer Rechte erhoben hätten ).“ Und während die Jeſuiten 
einerſeits ſich als die Hüter des Augsburger Religionsfriedens hinſtellten, 
wurden anderſeits ſchon früh Stimmen laut, derſelbe ſei niemals vom 
Papſte anerkannt und deshalb ungültig; andere behaupteten, er ſei durch 
die Beſchlüſſe des Tridentiner Konzils hinfällig geworden. ö 

1) Es iſt das der auch heute in Nom geltende Grundſatz, daß den Proteſtanten 
dauerndes Recht überhaupt nicht gewährt werden könne 5 
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Im Grunde genommen iſt nach jeſuitiſcher Auffaſſung der Papſt, 
deſſen Abſolutismus ſie herzuſtellen ſich bemühten, überhaupt an 
kein „Recht“ gebunden. Wir fragen: War es „Recht“, daß der 
ausſchweifende, unſittliche Ernſt von Bayern Biſchof wurde? Stand es 
nicht im Widerſpruch mit den Beſchlüſſen des Tridentiner Konzils, daß 
der Papſt Gregor XIII. ſelbſt die Vereinigung von fünf Bistümern in der 
Hand des Ernſt von Bayern begünſtigte? Weshalb haben die Jeſuiten, 
die Hüter des Rechts, nicht dagegen Einſpruch erhoben, daß ſpaniſche 
Truppen ins Reich einrückten und daß der Herzog Maximilian von Bayern 
1607 die Reichsſtadt Donauwörth vergewaltigte? — N 

Wir ſehen, es handelte ſich hier nicht umeine juriſtiſchzuent⸗ 
ſcheidende Streitfrage, ſondern um den Kampf zwiſchen katho⸗ 
liſcher und proteſtantiſcher Weltanſchauung, und dieſer Kampf wurde zu 
einer Machtfrage gemacht, bei der das „Recht“ willkürlich als Mittel 
zum Zwecke angerufen wurde. N - 

Durch die Tätigkeit der Jeſuiten ift im 16. Jahrhundert eine der 
größten und verhängnis vollſten Reaktionen erfolgt, 
welche die Weltgeſchichte kennt. Nicht durch Luther und Calvin, nicht 
durch die Reformation war die römiſche Papſtkirche eingeſtürzt; fie beſtand 
um 1500 überhaupt nur noch dem Namen nach. Wie alle Univerjalftaaten, 
wie beſonders das römiſche Kaiſerreich, ſo war auch das Weltreich, das die 
Päpſte des 11., 12., 13. Jahrhunderts aufgerichtet hatten, an innerem 
Siechtum, an der eigenen Unnatur, an Entartung und Entſittlichung 
zugrunde gegangen. In dem Zeitalter von Renaiſſance, Humanismus, 
Neformation hatte man begonnen, eine neue beſſere Kulturwelt auf⸗ 
zubauen: eine Laienkultur; die Reformation brachte eine Rückkehr zum 
echten Chriſtentum. And nun kamen die Jeſuiten und forderten 
als „unveräußerliches Recht“, was die Papſtkirche im 13. Jahrhundert 
beſeſſen und durcheigene Schuld verloren hatte: 

Rückkehr zum theokratiſchen Univerjalismus, 

Rückkehr zum päpſtlichen Abſolutismus, 

Rückkehr zur mittelalterlichen Staatsrechtslehre ), 

Nückkehr zu der unnatürlichen Scheidung von Klerus und Laien, 

zum Mönchtum. 
Es war etwas völlig Fremdes, das mit Liſt und Gewalt uns 
Deutſchen aufgezwungen wurde. Die Gegenreformation i ſt 
eine Reaktion der romaniſchen Welt gegen das prote⸗ 
ſtantiſche Germanentum ). 


1) Faſt gleichzeitig ſprach der Papſt über einen deutſchen Kurfürſten, über den fran⸗ 
zöſiſchen König und die engliſche Königin die Abſetzung aus. ; 

2) Wie kann man ſich über die Feſtſtellung dieſer Tatſache ſo aufregen, wie das in 
ultramontanen Beſprechungen meiner „Angewandten Geſchichte“ geſchehen iſt! Wenn man 
bedenkt, daß die Beſchlüſſe des Tridentiner Konzils mit Lift und Trug durch eine künſt⸗ 
liche italieniſche Mehrheit zuſtande gekommen find; daß auf dieſem Konzil alles 
aufgeboten wurde, um eine Verſtändigung mit den Proteſtanten zu vereiteln; daß der 
Jeſuitenorden den kriegeriſchen Geiſt atmete, den die Spanier im Kampf mit den 
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Und die Folgen der Gegenreformation, vor allem 

der Tätigkeit der Jeſuiten, in Deutſchland ? 
Als die Altramontanen immer kühner vorgingen; als fie auf dem 
Reichstag und im Reichskammergericht über eine Mehrheit verfügten und 
dieſe rückſichtslos gegen die Proteſtanten auszunutzen begannen; als der 
kaiſerliche Hofrat in Wien ſich die Entſcheidung in den kirchlichen Streit⸗ 
fragen anmaßte: da entſchloſſen ſich die proteſtantiſchen Fürſten 1598, 
die Gültigkeit ſolcher Majoritätsbeſchlüſſe überhaupt in Zweifel zu ziehen. 
Ja, 1608 und 1613 verließ die proteſtantiſche Oppoſition den Reichstag 
und führte dadurch ſeine Auflöſung herbei. Der Zerfall des Reichs 
wurde durch den Zwiſt im habsburgiſchen Hauſe geſteigert. 

Erſt durch die Gegenreformation iſt der Riß in unſer deutſches Volk 
gekommen: Während in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts alle 
Deutſchen ſich einig gefühlt hatten im Kampfe gegen Rom, ſtanden ſich im 
Anfang des 17. Jahrhunderts, wie zwei ſelbſtändige Staaten, 
wie zwei verſchied ene Nationen, ein proteſtantiſcher und ein 
katholiſcher Bund in Deutſchland gegenüber: 

1608 wurde die Union gegründet, 

1609 die Lig a. 

Man ſchrieb Steuern aus, ſchuf eine Kriegsmacht, ſchloß Bündniſſe mit 
auswärtigen Mächten. Es ſchien, als würde durch den jüliſch⸗kleviſchen 
Erbfolgeſtreit, der 1609 ausbrach, der allgemeine Bruderkrieg herbei⸗ 
geführt; da brachte die Ermordung des beteiligten franzöſiſchen Königs 
Heinrich IV. einen Aufſchub. Aber die Gegenſätze hatten ſich ſo zugeſpitzt, 
daß der religiöſe Bürgerkrieg unvermeidlich war. 


Das 16. Jahrhundert, ein Spiegelbild der neueſten Zeit. 
I. 

Die Verhältniſſe im Anfang des 16. und Anfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts find ſich außerordentlich ähnlich; man hat heute manchmal den Ein⸗ 
druck, als ob ſeit 1814 die Gegenreformation des 16. Jahrhunderts mit Be⸗ 
wußtſein nachgeahmt würde. N 

Damals war durch eine 200jährige | Um 1800 war das Papſttum noch 
Entwicklung, durch Renaiſſance, Hu⸗ ohnmächtiger. In dem Zeitalter der 
manismus, Reformation, durch die [Aufklärung ſchienen alle Reſte der 
Entſtehung von ſelbſtbewußten Na⸗ mittelalterlichen Weltanſchauung, des 
tionalſtaaten die mittelalterliche, mittelalterlichen Kultus dahingeſun⸗ 
univerſale Papſtkirche zuſammen⸗ ken zu ſein. Eine großartige Laien⸗ 
gebrochen. j j kultur hatte ſich entwickelt; der welt⸗ 

liche Staat beanſpruchte volles Selbſt⸗ 
beſtimmungsrecht. Auch wurden 1803 
und 1809 alle Kirchenſtaaten, die es 
noch in Deutſchland und Italien gab, 
ſäkulariſiert. 


Arabern gehabt hatten; daß das Eh der Gegenreformation zuerſt der Spanier 
Philipp II. war, der von den Niederlanden aus in die deutſchen Verhältniſſe eingriff, 
dann die von den Jeſuiten beeinflußten deutſchen Fürſten von Bayern und Oſterreich: ſo 
muß man doch ſagen, daß es et was Fremdes war, W ſich in Deutſch⸗ 
land feſtſetzte. 


Die Gegenreformation. 259 


Im Anfang des 16. und des 19. Jahrhunderts waren die Erz bi ſchöfe 
und Biſchöfe, ja der geſamte Klerus, eng verwachſen mit den natio⸗ 
nalen Intereſſen; beſonders wollten ſie von einem Abſolutismus des 
Papſtes (dem ſogenannten Kurialismus) nichts wiſſen. 

Im Anfang des 16. und des 19. Jahrhunderts waren die Klöſter leer. 
Wallfahrten, Prozeſſionen, Reliquiendienſte hatten faſt aufgehört. 1773 war 
der Jeſuitenorden aufgehoben und das geſamte Schulweſen Aufgabe 
des Staates geworden. 


II. 


Aber es trat beide Male ein Umſchwung ein, den niemand für möglich 
gehalten hatte; die alten Kräfte erſtarkten und gewannen immer mehr Boden. 
Wie war das möglich? 

1. Auf römiſcher Seite ſehen wir ein langſames, taſtendes, aber ziel⸗ 
bewußtes Vorgehen, welches allmählich zum mutigen, entſchloſſenen Angriff 
überging. Führer und Treiber waren die Jeſuiten: 


1540: Beſtätigung des Jeſuitenordens | 1814: Erneuerung des aufgehobenen 
durch den Papſt Paul III. Jeſuitenordens durch den Papſt 
1562/63 wurden die Beſchlüſſe des Pius VII. 
Tridentiner Konzils ge⸗ 1869/70 war das Vatikaniſche 
faßt. i Konzil. ; 


Alles Streben war darauf gerichtet, die Erzbistümer und Bis⸗ 
tümer allmählich mit ultramontanen Männern zu beſetzen. Wie im 
16. Jahrhundert die Erzbiſchöfe und Biſchöfe lange Zeit das Tridentinum 
nicht beſchwören wollten, ſo ſtanden auf dem Vatikaniſchen Konzil des 
19. Jahrhunderts die deutſchen Kirchenfürſten in der Oppoſition. Aber all⸗ 
mählich wurde der hohe und der niedere Klerus ganz für den Jeſuitismus 
gewonnen. 

Dabei ſind beſonders auffallend folgende Ahnlichkeiten: 

Im 16. und im 19.0. Jahrhundert trat der Kampf um die Schule 
hervor. Einerſeits empfand man auf katholiſcher Seite die Rückſtändig⸗ 
keit der Bildung recht bitter, d. h. die Tatſache, daß in Deutſchland die füh⸗ 
renden Männer in Wiſſenſchaft und Kunſt, vor allem in dem geſamten Schul⸗ 
weſen Proteſtanten waren. Anderſeits galt es, das heranwachſende Ge⸗ 
ſchlecht, namentlich den Klerus, mit ultramontanem Geiſte zu erfüllen. Da⸗ 
mals und heute haben die Jeſuiten eingeſetzt; fie wurden der Profeſ⸗ 
ſorenorden und faßten die Eroberung der Schule als wichtigſtes Ziel 
ins Auge. 

Dazu kam der Kampf um das Recht. Immer ungeſtümer wurde die 
Anerkennung „der unveräußerlichen Rechte“ verlangt; man verſtand darunter 
alles das, was die Papſtkirche im 13. Jahrhundert erreicht hatte, und erhob 
dies zur Hauptſache in der katholiſchen Kirche: den theokratiſchen Univerſalis⸗ 
mus und päpftliden Abſolutismus, die mittelalterliche Staatsrechtslehre und 
die Scholaſtik. Unter „Freiheit“ der Kirche verſtand und verſteht man die 
Herrſchaft und Souveränität des Papſtes. 

Durch die Tätigkeit der Jeſuiten erfuhr der mittelalterliche Kul⸗ 
tus und die mittelalterliche Weltanſchauung eine Auferſtehung. 
Im 16. und 19. Jahrhundert wuchs von neuem die Zahl der Klöſter. Auch 
kehrten Wallfahrten, Prozeſſionen, Heiligen⸗ und Reliquienverehrung wieder. 
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Die weſentlichen Stützpunkte der Jeſuiten ſind damals und heute 
dieſelben: Bayern und Öfterreih; außerdem die ſüdlichen Niederlande (Bel⸗ 
gien), als wenn ſie heute noch ſpaniſch wären. 


2. Die gewaltigen Erfolge der Ultramontanen ſind nach 1555 und nach 
1814 nur möglich geweſen durch die unbegreifliche Ver blendung der 
Proteſtanten: ; won 

Einerſeits herrſchte in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts und 
heute auf Seiten der Proteſtanten eine große Vertrauensſeligkeit und Paſ⸗ 
ſivität. Die Warnungen und Mahnungen beſorgter Männer wies man 
als Hirngeſpinſte überreizter und angſtvoller Seelen zurück. An eine ent⸗ 
ſchloſſene Propaganda wurde damals und wird heute kaum gedacht; damals 
und heute begnügte man ſich mit dem status quo, ging den Konflikten ängſt⸗ 
lich aus dem Wege. — Zwar bäumte man ſich bisweilen auf, erhob münd⸗ 
lich oder ſchriftlich lebhaften Widerſpruch, wenn die Zumutungen der Pa⸗ 
piſten zu ſtark wurden; aber bald beruhigte man ſich wieder, und aus ſchwäch⸗ 
lichem Friedensbedürfnis ließen damals und heute die Proteſtanten ſich aus 
einer Poſition nach der anderen drängen. 

Anderſeits hat die Selbſtzerfleiſchung der Proteſtan⸗ 
ten das ſchlimmſte Unheil gebracht: : 


Im 16. Jahrhundert wurde der Leider gibt es auch heute Proteſtan⸗ 


Gegenſatz zwiſchen Luthe⸗ 
ranern und Reformierten 
(Calviniſten) immer größer, zugleich 


zwiſchen Kurſachſen und Kurpfalz. 


Die Kluft wurde ſo weit, daß die 
Lutheraner ſich lieber mit den Katho⸗ 
liken verbanden als mit den verhaß⸗ 
ten Reformierten. 


ten, die lieber mit den Ultramontanen 
gemeinſame Sache machen, als mit 
ihren freier denkenden Glaubens⸗ 
genoſſen ). Welche Verblendung! Wie 
kann von einer „gemeinſamen Welt⸗ 


anſchauung“ der orthodoxen Prote⸗ 


ſtanten und der Ultramontanen ge⸗ 
ſprochen werden! ; 


Die Folgen? Die Harmonie zwiſchen Religion, Volkstum und Staat 
wurde vernichtet. Im Anfang des 17. Jahrhunderts ſtanden ſich in unſerm 
Vaterland die Konfeſſionen wie verſchiedene Völker und Staaten gegenüber. 
Die Proteſtanten hatten das Gefühl der Gemeinſamkeit verloren; durch ihre 
Spaltung ſtärkten ſie die Ultramontanen. Nur dadurch iſt der 30jäh⸗ 
rige Krieg möglich geworden. Und im Anfang des 20. Jahr⸗ 
hunderts? 5 i ö 


IV. 


Der zweite Akt der Gegenreformation. 
N Der 30 jährige Krieg (1618 1648). 

Im Weſten und Nordoſt en Europas war es in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zur vorläufigen Entſcheidung und Scheidung ge⸗ 
kommen. Aber in Deutſchland harrten die wichtigſten Fragen noch 
der Löſung; folgende Streitpunkte führten zum entſetzlichen 30jährigen 


I Die Schuld liegt meiſt auf beiden Seiten: Wie manche „Orthodoxen“ vom 
römiſchen Geiſte, ſo laſſen viele „Liberale“ und „Freidenker“ ſich vom jüdiſchen Geiſte be⸗ 
einfluſſen. Wenn ſie beide alles Andeutſche ablehnten, ſo gäbe es keinen Gegenſatz. 
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Krieg: die geforderte „Reſtitution“ alles deſſen, was nach 1552 ſäkulari⸗ 
ſiert war; die Religionsfreiheit der Proteſtanten in den geiſtlichen Fürſten⸗ 
tümern; die Gleichberechtigung der Reformierten, der Anhänger Caloins. 


Geſchichtlicher überblick. 


Die wachſende Bedrängnis der Proteſtanten. 


1. Der böhmiſch⸗pfälziſche Krieg: 
1620 Schlacht am Weißen Berge. . 
In Böhmen wurde der Proteſtantismus ausgerottet, die Ober⸗ und die 
Rheinpfalz von Truppen der Liga beſetzt. 


2. Der niederſächſiſch⸗däniſche Krieg: 
Elbbrücke. 
1626 die Niederlagen bei Lutter am Barenberg und an der Deſſauer 
1628 Belagerung Stralſunds. 


1629 Friede zu Lübeck mit Chriſtian IV. von Dänemark. 

1629 das Reſtitutionsedikt, in welchem die Zurückgabe aller 
ſeit 1552 eingezogenen geiſtlichen Güter befohlen, die Anhänger 
Calvins vom Religionsfrieden ausgeſchloſſen und den katholi⸗ 
ſchen Reichsſtänden das Recht eingeräumt wurde, in ihren Ge⸗ 
bieten den Proteſtantismus auszurotten. 


Damals ſchien das Ende des Proteſtantis mus nahe be⸗ 
borzuftehen; denn gleichzeitig erhob die Gegenreformation wieder 
allenthalben ihr Haupt: Der Krieg zwiſchen Polen und Schwe⸗ 
den war neu entbrannt. Als Kaiſer Ferdinand II. an der Oſtſee Fuß gefaßt 
hatte, bedrohte er Schweden und unterſtützte den Polenkönig Sigismund im 
Kampf gegen Guſtav Adolf. — Auch durften die Habsburger jetzt hoffen, die 
nördlichen Niederlande (Holland) wiederzugewinnen und dort den Pro⸗ 
teſtantismus zu vernichten. — In Frankreich wurden 1628/29 die Huge⸗ 
notten beſiegt. — In England ſetzte die Arbeit der Jeſuiten wieder ein, 
wo ein Stuart auf dem Throne ſaß und mit einer katholiſchen Prinzeſſin 
vermählt war. 


Befreiung. 


1630 war der Fürſtentag zu Regensburg, wo der katholiſche Kur⸗ 
fürſt Maximilian von Bayern am lauteſten die Abſetzung Wallenſteins 
forderte und durchſetzte. 

1630 — 1632 war der Siegeszug des Schwedenkönigs Guſtav 

- Adolf durch Deutſchland: 

1631 ſein Sieg bei Breitenfeld, 
1632 ſein Tod bei Lützen. 

1635 — 1648 Krieg zwiſchen den Häuſern Habsburg und Bour- 
bon: der katholiſche König von Frankreich verbündete ſich mit den 
proteſtantiſchen Deutſchen und Schweden, um das Haus Habsburg 
niederzuwerfen. 


1648 der Weſtfäliſche Friede. 
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1. 


Wo durch geriet der Proteſtantismus in die äußerſte 
Bedrängnis, an den Rand des Verderbens? 


1. Auf der einen Seite entfalteten die Jeſuiten und ihre Freunde 
in der ganzen Welt eine unermüdliche, raſtloſe Tätigkeit. Und mit dem 
Erfolg wuchs ihre Angriffsluſt; je nach den Verhältniſſen gingen ſie mit 
Liſt oder mit Gewalt vor. In Deutſchland waren ihre Hauptförderer 
und Vorkämpfer des katholiſchen Glaubens: der Herzog Maximilian 
von Bayern und der Erzherzog Ferdinand von Steiermark, der 1619 
Kaiſer wurde (1619 —1637). Be e : 

Auf der anderen Seite war die Uneinigkeit der Prote- 
ſtanten, ihre ſinnloſe, wahnſinnige Selbſtzerfleiſchung, der grimmige 
Haß zwiſchen Lutheranern und Calviniſten jo groß, daß das Gefühl der 
gemeinſamen Intereſſen völlig verloren ging, ja, daß die Lutheraner ſich 
über die Niederlagen der Calviniſten freuten. Anbegreiflich iſt das Verhal⸗ 
ten des lutheriſchen Kurfürſten Johann Georg von Sachſen: 

1620 finden wir ihn auf Seiten der katholiſchen Liga; 

1631 ſchloß er ſich nur widerwillig, auf kurze Zeit, unter dem Zwang 

der Verhältniſſe, dem Schwedenkönig Guſtav Adolf an. 
Nach dem Tode Guſtav Adolfs ſuchte er wieder die Verbindung mit 
dem Hauſe Habsburg und ſchloß 1635 den Sonderfrieden zu Prag. 
In Sachſen übertönte der Haß gegen die Calviniſten alle Bedenken. 

Noch bei den Friedensverhandlungen wollte Sachſen es durchſetzen, 

daß den Calviniſten keinerlei Zugeſtändniſſe gemacht würden. 
And im Gefolge des ſächſiſchen Kurfürſten finden wir faſt immer den 
ſchwachen Kurfürſten Georg Wilhelm von Branden- 
burg. Es war ein Glück, daß er 1640 ſtarb und auf ihn ſein tatkräftiger 
Sohn Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürſt, folgte. N 


2. * 
Wodurch iſt der Proteſtantismus gerettet? 


1. Wie große Ausſichten hatte Rom, hatten die Jeſuiten und 
Habsburger im Jahre 1629! Jeder Widerſtand war niedergeworfen; 
auch König Chriſtian IV. von Dänemark hatte Frieden schließen müſſen. 
Nun konnte der erſte Gewaltſchritt geſchehen: 1 

Alles ſeit 1552 ſäkulariſierte Kirchengut ſollte den Katholiken zurüd- 

gegeben werden, vor allem 2 Erzbistümer und 12 Bistümer in Nord⸗ . 

deutſchland; die Reformierten wurden vom Religionsfrieden aus⸗ 

geſchloſſen. u 
Bald würde ſchon von ſelbſt der zweite Schritt folgen und die ganze 
lutheriſche Ketzerei ausgerottet ſein. un 9 5 55 

Da kam ein Amſchwung, jo unerwartet, jo durchſchlagend, wie 
er ſelten in der Geſchichte dageweſen iſt. Als Retter des Proteſtantismus 
erſchien der Schwedenkönig Gu ſtav Adolf 1630 auf deutſchem Boden 
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und warf in kurzer Zeit alle Hoffnungen der Jeſuiten und der Habsburger 
über den Haufen. An dieſer kühnen Heldengeſtalt richteten ſich die Ver⸗ 
zagten wieder auf; Angſt und Zittern herrſchte in der Wiener Hofburg. 


2. Die gewaltigen Erfolge Guſtav Adolfs wären nicht möglich ge⸗ 
weſen, wenn ſich nicht unmittelbar vorher und faſt gleichzeitig die po li⸗ 
tiſchen Verhältniſſe von Grund aus verſchoben hätten. Der 
Kaiſer Ferdinand II. war im Siegesrauſch, gedrängt von der katholiſchen 
Aktionspartei, zu raſch und zu weit vorgegangen; er hatte mehr unter⸗ 
nommen, als ſeinen Kräften entſprach, und dadurch eine doppelte 
politiſche Oppoſition hervorgerufen: N 

Einerſeits wurden durch das Streben nach abſoluter Herrſcher⸗ 
gewalt in Deutſchland die Fürſten beunruhigt; der kaiſerlichen Majeſtät 
trat „die fürſtliche Libertät“ gegenüber. Ohne Anterſchie d der 
Konfeſſion forderten die Fürſten, am lauteſten der Jeſuitenzögling 
Maximilian von Bayern, 1630 auf dem Fürſtentag zu Regens⸗ 
burg die Abſetzung Wallenſteins, der doch allein das Reſtitutionsedikt 
hätte durchſetzen können. 

Anderſeits war durch die Erfolge Wallenſteins die alte Eifer⸗ 
ſucht Frankreichs neu belebt. Wiederum ſchien eine univerſale Welt⸗ 
herrſchaft der Habsburger zu drohen; das konnte Frankreich nicht dulden. 
Der große katholiſche Staatsmann, Kardinal Richelieu, ſcheute ſich 
nicht, demproteſtantiſchen Schwedenkönig die Hand zu reichen, ihm 
den Weg zu ebnen für das deutſche Unternehmen. N 

3. 1632 fiel Guſtav Adolf bei Lützen. Noch 16 Jahre dauerte der 
Kampf fort; aber es war kein Religionskrieg mehr. Dynaſtiſche 
Intereſſen waren in den Vordergrund getreten. Nach der Schlacht bei 
Nördlingen (1634) ergriff das katholiſche Haus Frankreich offen 
Partei gegen das Haus Habsburg; es verband ſich mit dem ketzeriſchen 
Schweden und dem ketzeriſchen Holland. Der Krieg nahm immer ent⸗ 
ſetzlichere Formen an, und die deutſche Bevölkerung wurde an den Rand 
des Verderbens gebracht. 

4. Seit 1640 machte ſich der Einfluß des jungen tatkräftigen Kur⸗ 
fürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg bemerkbar. 
Bei den Verhandlungen des Weſtfäliſchen Friedens war er an der Löſung 
der kirchlichen Fragen weſentlich beteiligt. 


Mit den vorigen Ausführungen iſt auch die Frage beantwortet, ob der 
30jährige Kriegein Religionskrieg geweſen ſei. Es ſtanden 

in der erſten Hälfte die kirchlichen Fragen im Vordergrund, 

in der zweiten Hälfte das jahrhundertelange Ringen zwiſchen Frank⸗ 

reich und dem Hauſe Habsburg. 

Wer war der Beſiegte? 

Wenn man dieſe Frage ſo verſteht, wer in dieſem Krieg am meiſten ge⸗ 
litten und äußeren Beſitz verloren hat, ſo muß man antworten, „Das Deutſche 
Reich“. In einem Vernichtungskampf ohnegleichen ging die Bevölkerung 
von 20 Millionen auf 8 Millionen herab. Ich will nur wenige Zahlen an⸗ 
führen: 
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In Böhmen ſank die Einwohnerzahl von 4 Millionen auf 800 0005: 
Württemberg hatte 1634 noch 300 000, 1645 nur 65 000 Einwohner; 
Augsburg 1632 noch 80 000, 1648 nur 18 000 Einwohner; 8 
Frankenthal war von 18 000 auf 324 Einwohner geſunken. 

Ganze Städte und Dörfer waren zerſtört, verlaſſen und leer. An den Gren⸗ 
zen gingen zahlreiche Gebiete verloren: Holland und die Schweiz 
ſchieden aus; Frankreich bekam das habsburgiſche Elſaß, Schweden 
Vorpommern, die Stifter Bremen und Verden, die freie Stadt Wismar. 

Aber wenn wir bedenken, was man in der erſten Hälfte des Krieges 
erſtrebt, erwartet und erhofft hat, ſo erſcheinen Habsburg und Rom als 
die Beſiegten. Einerſeits wurden alle politiſchen Hoffnungen zer⸗ 
trümmert: der Kaiſer hatte erwartet, eine abſolute Monarchie in Deutſchland 
aufzurichten; ſtatt deſſen wuchs die Macht der Fürſten, und die erträumte 
Vorherrſchaft der Habsburger in Europa ging an Frankreich über. Ander⸗ 
ſeits mußte man die kirchlichen Hoffnungen begraben: 

Die vielumſtrittenen zwei Erzbistümer und zwölf Bistümer Nord⸗ 

deutſchlands blieben evangeliſch. 

Die Reformierten (Calviniſten) erhielten völlige Gleichberechtigung mit 
den beiden anderen Konfeſſionen. 

Für das römiſche Papſttum lag eine beſondere Niederlage noch in dem 
Umſtand, daß eine große politiſche Aktion (nämlich der Weſtfäliſche Friede), 
an der alle katholiſchen Mächte beteiligt waren, ohne Mitwirkung, ja gegen 
den Widerſpruch des Papſtes erfolgte. Der katholiſche Kaiſer mußte darein 
willigen, daß das Verhältnis zwiſchen Proteſtanten und Katholiken über 
den Kopf des Papſtes hinweg geregelt wurde. Von vornherein wurde auf dem 
Friedenskongreß jeder Widerſpruch, wie er vom Papſte zu erwarten war und 
auch wirklich eintrat, als wirkungslos bezeichnet. 


3. 
Die uufloſung des Deutſchen Reiches. 


1. Die zunehmende Auflöſung des Deutſchen Reiches zeigte ſich zu⸗ 
nächſt in den großen Gebietsverluſten. Es ſchien, als ſollte 
Deutſchland nach und nach unter die Nachbarſtaaten aufgeteilt wer⸗ 
den, wie es ſpäter mit dem Königreich Polen geſchah. Deutſchland und 
Italien waren jahrhundertelang das Streitobjekt für die anderen Mächte. 
Wir ſprachen von der „erſten Teilung Deutſchlands“ unter dem ſchwachen 
Kaiſer Friedrich III. (1440 — 1493) 1). Im 16. Jahrhunderte bemächtigte 
ſich Frankreich der deutſchen Städte Metz, Toul und Verdun; das 
deutſche Reich bemühte ſich weder um die Erhaltung der Niederlande noch 
des livländiſchen Ordenſtaates. — Wie traurig war dann das Ergebnis 
des Weſtfäliſchen Friedens! Holland und die Schweiz gingen 
verloren; Frankreich und Schweden erhielten deutſches Reichsgebiet. Die 
Mündungen der deutſchen Ströme waren fortan in fremdem 


Beſitz: der Rhein der Holländer; im: Elbe, Oder der Schweden; 
Weichſel der Polen. 


1) Vgl. 8. 197. 
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Als ganz beſonders bemerkenswert muß feſtgeſtellt werden, daß 
damals auch Oſterreich in gewiſſem Sinne aus Deutſch⸗ 
land ausſchie d. Schon bei den Friedensverhandlungen trat der Kaiſer 
nicht als der Vertreter des Deutſchen Reiches auf, ſondern ſeiner habs⸗ 
burgiſchen Länder. Vor allem wurde die Klauſel zum Weſtfäliſchen 
Frieden wichtig, daß die religiöbs-kirchlichen Zugeſtänd⸗ 
niſſe für die deutſch-habsburgiſchen Länder keine Gel⸗ 
tung haben ſollten. Welch unheilvolle Doppelſtellung! derſelbe 
Kaiſer, der als Oberhaupt des Reiches die päpſtliche Verdammungsbulle 
für wirkungslos erklärte, ließ ſie in ſeinen habsburgiſchen Ländern, die doch 
auch zum Reich gehörten, in Wien, Prag, Graz, Innsbruck, an die 
Kirchentüren ſchlagen. Das Kaiſertum der Habsburger iſt fortan der 
Feind alles deutſchen Lebens geweſen, und Oſterreich wurde ſorgfältig von 
jeder Berührung mit dem übrigen Deutſchland fern gehalten. x 

2. Wie ganz anders endete das Ringen „zwiſchen der 
kaiſerlichen Majeſtät und der fürſtlichen Libertät“ als 
die Kämpfe der nationalen Nachbarkönige mit ihren Ständen! Während 
das Kaiſertum nach wie vor univerſalen Zielen nachjagte, wuchſen einzelne 
bedeutende deutſche Fürſtenhäuſer immer mehr in die Auf⸗ 
gaben hinein, welche ſich das franzöſiſche, engliſche, ſpaniſche Königtum 
geſetzt hatte: 

Nicht der Kaiſer, ſondern die Fürſten waren in Deutſchland 
während des 14. und 15. Jahrhunderts die Träger des nat i o⸗ 
nalen Widerſtandes gegen Rom, wie anderswo die Könige. 

Nicht der Kaiſer, ſondern einzelne deutſche Fürſten ſetzten im 
15. Jahrhundert, nach den großen Konzilien, bei der römiſchen Kurie 
kirchliche Vorrechte durch, wie die Könige von Frankreich, England, 
Spanien. 

Nicht der Kaiſer, ſondern einzelne Fürſten ſchufen in Deutſch⸗ 
land den modernen Staat. 

Nicht der Kaiſer, ſondern die Fürſten ſchlugen im 15. und 
16. Jahrhundert die revolutionären Bewegungen nieder. 

Die ſeit dem 13. Jahrhundert wachſende deutſche Fürſten⸗ 
machtwurdedurch Reformation und Gegenreformation 
außerordentlich erhöht: Als Karl V. nach dem Sieg bei 
Mühlberg (1547) immer offener mit der Abſicht hervortrat, die „fürſtliche 
Libertät“ zu unterdrücken, da fühlten proteſtantiſche und katholiſche Für⸗ 
ſten ihre Intereſſengemeinſchaft und erhoben ſich gegen ihn. Im Paſſauer 
Vertrag (1552) wurde ausdrücklich die Kirchenhoheitder Fürſten 
anerkannt, und ein großer Teil der gemeinnützigen Aufgaben ging an ſie 
über. — In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts nahm die Sch wä⸗ 
chung der Reichsgewalt und die Stärkung der Fürſten⸗ 
gewalt immer zu. Die größeren Fürſtentümer wuchſen zu ſelbſtändigen 
Staaten aus; fie weigerten ſich, den parteiiihen Entſcheidungen des Reichs⸗ 
kammergerichts und des kaiſerlichen Hofrats und den Mehrheitsbeſchlüſſen 
des Reichstages zu gehorchen. — Noch einmal hoffte Kaiſer Ferdinand II. 
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die Fürſtengewalt niederzuringen. Das war in der Zeit, als Wallenſteins 
Heere ſiegreich in Norddeutſchland lagen (1628/29). Aber wiederum ver⸗ 
einigten ſich proteſtantiſche und katholiſche Fürſten, um dieſe Abſichten 
zu vereiteln. 

Der Weſtfäliſche Friede (1648) iſt ein Markſtein in 
unſerer Geſchichte. Er hat das Ringen zwiſchen Kaiſertum und 
Fürſtentum endgültig entſchieden zugunſten des Fürſtentums. Die Fürſten 
erhielten die volle Landeshoheit, alle monarchiſchen Rechte, ja ſelbſt das 
Recht, Bündniſſe zu ſchließen. Als Ganzes war Deutſchland ſeitdem 
ohnmächtig, und der Vergleich mit Polen liegt nahe, namentlich wenn 
man die Schwerfälligkeit des deutſchen und polniſchen Reichstags be⸗ 
trachtet. Aber was Deutſchland vor dem Schicksal Polens bewahrt hat, 
war der Umſtand, daß einige Fürſtentümer ſich zu lebenskräftigen Staaten 
entwickelten. Schon hatte ſich bei den Verhandlungen des Weſtfäliſchen 
Friedens das zielbewußte Eingreifen des jungen brandenburgiſchen Kur⸗ 
fürſten, des Hohenzollern Friedrich Wilhelm, bemerkbar ge⸗ 
macht. Wenn auch das alte Deutſche Reich noch bis 1806 beſtanden hat, 
ſo darf man doch das Jahr 1648 als die Geburtsſtunde des 
neuen Deutſchen Reiches bezeichnen. * 


V 


Zeitalter Ludwigs AV. 
(Der dritte Akt der Gegenreformation.) 


Geſchichtlicher überblick. 
Das Streben nach abſoluter Herrſchergewalt. 


Das Ergebnis des langen Ringens zwiſchen Königen und 
Ständen war 
ein abſolutes Königtum in Frankreich und in Brandenburg⸗ 
Preußen; N Ei 
ein parlamentariſches Königtum in England; 
ein Schattenkönigtum in Deutſchland und Polen. 


Frankreich. a 
Richelieu, Mazarin, Ludwig XIV. haben das Königtum abſolut 
gemacht; von 1614 — 1789 find keine Generalſtände berufen. ̃ 
Richelieus (1624 — 1642) Verdienſt war es, daß er einerſeits die 
politiſche Selbſtändigkeit der Hugenotten vernichtete (ohne ihnen die 
Religionsfreiheit zu nehmen), anderſeits mehrere Adelsaufſtände nieder⸗ 
warf und die politiſche Macht der oberſten Gerichtshöfe brach. 
Mazarin hat während der Minderjährigkeit Ludwigs XIV. jahrelang 
gegen die „Fronde“ kämpfen müſſen; ſchließlich ſiegte das Königtum. 
Ludwig XIV. (1643 — 1715) hat die Staatseinheit und den Abſolutis⸗ 
mus vollendet; unumſchränkt verfügte er über die Finanzen, das Heer und 
die Beamten des ganzen Landes. Aber Ludwig XIV. überſpannte 
den Abſolutismusz er wollte auch Herr ſein über das Denken, Fühlen 
und Glauben ſeiner Untertanen. Aus derſelben Quelle floſſen: 
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fein jahrzehntelanger Konflikt mit] fein gewalttätiges, rohes Vorgehen 


dem Pa pſt. gegen die Janſeniſten und vor 
1681 das franzöſiſche Nationalkonzil. allem gegen die Hugenotten. 
1682 die berühmten vier Gallikani⸗] 1685 Aufhebung des Edikts von 
ſchen Artikel. Nantes. 
1701 1706 Religionskriege der Ca⸗ 
miſards. 


Berüchtigt ſind Ludwigs XIV. Raubkriege. In den eroberten Ge⸗ 
bieten begann ſofort eine gewaltſame Gegenreformation, im Elſaß 
und in der Pfalz: 1681 Raub Straßburgs. 

1697 Ryswiker Klauſel. 
Bei dem Bündnis mit den engliſchen Königen Karl II. und Jakob II. bot 
ſich die Ausſicht, daß England wieder katholiſch würde. 


England. 


1603 — 1688 die Zeit der Stuarts. 

Dieſe ganze Zeit iſt erfüllt von dem Ringen zwiſchen Königtum und 
Parlament; der Kampf endete mit dem Sieg des Parlaments. 

1603 — 1649 Jakob I. und Karl J.: 

1629 — 1640 regierte Karl I. ohne Parlament. 
1642 — 1649 Die erſte Revolution. 
1649 Die Hinrichtung des Königs Karl J. 

1649 — 1660 Republik: 

1653 — 1658 Protektorat (Militärdiktatur) Cromwells. 

1660 — 1688 Karl II. und Jakob II.: 

Um unabhängig von dem Parlament zu ſein, traten dieſe beiden Stuarts in 
den Sold Ludwigs XIV. und betrieben die Katholiſierung Englands: 

1673: Das Parlament erzwang die Teſtakte, welche nur Angehörige 
der anglikaniſchen Kirche zu den Ämtern zuließ. 

1688/89: Abſetzung des katholiſchen Königs Jakob I. 
Durch die Bill of Rigths wurde für die Zukunft ein katholiſches König⸗ 
tum in dem proteſtantiſchen England unmöglich gemacht. 

1689 — 1702 Wilhelm III. von Oranien, 

1702 — 1714 Königin Anna. 

Seit 1714 das Haus Hannover auf dem engliſchen Thron. 


Deutſchland. 


In Deutſchland begann nach dem Weſtfäliſchen Frieden der Antagonis⸗ 
mus (Widerſtreit) zwiſchen den Habsburgern und Hohenzollern: 


Kaiſer Leopold J. | Der Große Kur fürſt 
(1658 — 1705). Friedrich Wilhelm 
Erſt in dieſer Zeit bildete ſich die (1640 — 1688). 


öſterreichiſch⸗ ungariſche Monarchie, Mit politiſchem Abſolutismus wurde 
indem den Türken durch 2 blutige kirchlich⸗religiöſe Freiheit verbunden: 


Kriege Ungarn entriſſen wurde: Lutheraner, Reformierte, Katholiken 

1661 — 1664 erſter Türkenkrieg, waren gleichberechtigt: 

1683 — 1699 zweiter Türkenkrieg. 1672: Religionsvergleich mit dem 
In Ungarn wurde nun der Prote⸗ Herzog von Jülich und Berg. 
ſtantismus unterdrückt. 1685: Aufnahme der Hugenotten. 

1697: Blutgericht zu Eperies. Friedrich III. (I.) 1688 — 1713: 


1701: Das preußiſche Königtum. 
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1697: Um König von Polen zu werden, trat Kurfürſt Auguſt vor 
Sachſen zur katholiſchen Kirche über. N 

1697: Ryswiker Klauſel; Bedrückung der Proteſtanten im Elſaß und in 
der Pfalz. : 

1724: Blutgericht in Thorn. - 

1732: Auswanderung der proteſtantiſchen Salzburger. 


Ludwig XIV. (16431715) als das Haupt einer neuen großen 
Gegenreformation. 


J: 
Die kirchliche Entwicklung im Innern Frankreichs. 


Während der blutigen Religionskriege (1562-1593) waren die 
Hugenotten in Frankreich nicht nur eine geſchloſſene 
kirchliche Genoſſenſchaft, ſondern auch eine politiſche 
Partei geworden, welche der Mehrheit des Volkes und der Einheit des 
Staates feindlich gegenüberſtand. Um ſie zufriedenzuſtellen, erließ König 
Heinrich IV. 1598 das Edikt von Nantes und erklärte fie für gleich⸗ 
berechtigt. Aber die Religion der Katholiken war die Staatsreligion; die 
Hugenotten bildeten einen geſchloſſenen Staat im Staat; ſie hatten: 
Eine ſtraffe politiſche Organiſation, eigene Einkünfte, ein eigenes Heer und 

eigene Feſtungen, ein ſelbſtändiges Schulweſen. — Der große Kardinal 

Richelieu, der Begründer des abſoluten Königtums, bekämpfte die 
Hugenotten nicht um ihres Glaubens, ſondern um ihrer politiſchen 
Sonderſtellung willen. In blutigen Kriegen beugte er ihren Widerſtand, 
brach ihre Feſtungen, beſonders la Rochelle 1628; er forderte von den 
Hugenotten, daß ſie ſich als Glieder dem Staatsganzen einfügten. Aber 
er ließ ſich nicht dazu drängen, ihnen ihre Religionsfreiheit und Gleich⸗ 
berechtigung mit den Katholiken zu nehmen; vielmehr beſtätigte er ſie 
durch das Edikt von Nimes 1629. Bart 

Vom Jahre 1660 an regierte Ludwig XIV. ſelbſtändig; er erntete, 
was Richelieu und Mazarin geſät hatten. Frankreich nahm einen glänzen⸗ 
den, großartigen Aufſchwung, namentlich durch die hervorragende Tätigkeit 
des Miniſters Colbert. Aber ſeit 1680 überfpannte Ludwig XIV. 
mehr und mehr den Abſolutismus; wie Philipp II., wurde er allmählich 
ein Feind jeder Freiheit. Dieſelbe Uberſpannung des Abſolutismus 
machte ihn 8 . c N 5 

zu einem Gegner des Papſtes Innocenz XI. und 

zum Verfolger der Hugenotten. 5 1 
Weil Ludwig XIV. ſeine königlichen Rechte über die Kirche auch auf die 
vier ſüdlichen Provinzen ausdehnen wollte, geriet er in einen heftigen 
Konflikt mit dem Papſte, der Jahrzehnte dauerte. Die franzö⸗ 
ſiſche Geiſtlichkeit ſtellte ſich auf die Seite des Königs; 1681 trat ein 
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franzöſiſches Nationalkonzil zuſammen, und 1682 wurden einſtimmig die 
berühmten vier Gallikaniſchen Artikel angenommen: 


Die päpſtliche Gewalt erſtreckt ſich nur auf geiſtliche, nicht auf weltliche 
Dinge; deshalb können die Könige nicht durch den Papſt abgeſetzt, noch die 
Untertanen von ihrem Treueid entbunden werden. 

In Gemäßheit des Konzils zu Konſtanz ſteht die päpſtliche Gewalt 
unter den Beſchlüſſen allgemeiner Kirchenverſammlungen. 

Die päpſtliche Gewalt hat ſich zu regeln nach den allgemein angenom⸗ 
menen kirchlichen Geſetzen und insbeſondere nach den Rechten und Gewohn⸗ 
heiten der Gallikaniſchen Kirche. 

Die Entſcheidungen des Papſtes ſtehen erſt dann definitiv feſt, wenn die 
allgemeine Kirchenverſammlung ſie angenommen hat. 


Es gelang Ludwig XIV., die katholiſche Kirche Frankreichs völlig vom 
Königtum abhängig zu machen; man kann von einem Staatskirchen⸗ 
tum ſprechen. 


Der Abſolutismus Ludwigs XIV. ſteigerte ſich zum äußerſten Deſpo⸗ 
tismus. Er begnügte ſich nicht mit der Staatseinheit; er wollte auch 
die Glaubenseinheit erzwingen. Der Einfluß der Jeſuiten, 
beſonders des Paters Lachaiſe, und der Einfluß der Frau von Maintenon 
beſtärkten ihn hierbei. Obgleich die 2 Millionen Hugenotten die treueſten, 
tüchtigſten und wohlhabendſten Untertanen waren, wurde unter den nich⸗ 
tigſten Vorwänden ihre Religionsfreiheit von Jahr zu Jahr mehr be⸗ 
ſchränkt. Beſonders ſeit dem Jahre 1680 folgten Schlag auf Schlag 
immer ſchärfere Maßregeln: 


Der Übertritt vom Katholizismus zum Proteſtantismus, gemiſchte Ehen, 
die Tätigkeit reformierter Hebammen wurden verboten. — Siebenjährigen 
Kindern geſtattete man, gegen den Willen der Eltern, zur katholiſchen Kirche 
überzutreten; zu Tauſenden wurden die Kinder mit Lift oder Gewalt ihren 
Eltern entriſſen. — Die Proteſtanten wurden von ſämtlichen Würden, Am⸗ 
tern, Penſionen ausgeſchloſſen; ſelbſt das Recht, ein Handwerk auszuüben, 
wurde an das katholiſche Bekenntnis geknüpft. — Unter verſchiedenen Vor⸗ 
wänden wurden zahlreiche Kirchen geſchloſſen oder zerſtört. — In den ſüd⸗ 
lichen Provinzen fanden im Jahre 1683 blutige Verfolgungen ſtatt. — Durch 
ungleiche Steuerverteilung ſuchte man die Hugenotten mürbe zu machen. 
Berüchtigt ſind die Dragonaden, d. h. die Maſſeneinquartierung von 
Soldaten, denen jede Mißhandlung ihrer proteſtantiſchen Wirte erlaubt war, 
bis ſie ſich „bekehrten“. 

Am 22. Oktober 1685 erfolgte die Aufhebung des Edikt 
von Nantes. Die Juriſten erklärten, der König dürfe, die Geiſtlichen, 
er müſſe ſo handeln. Zahlreiche Verfolgungsmaßregeln wurden über die 
Hugenotten verhängt: . 


Die Kirchen ſollten zerſtört, religiöſe Verſammlungen auch in Privat⸗ 
häuſern nicht geſtattet werden; 
alle Prediger wurden verbannt, den übrigen Hugenotten die Auswan⸗ 
derung bei ſtrengen Strafen verboten. 
Nun folgte die gräßliche Ausführung der Edikte. Trotzdem entkamen mehrere 
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Hunderttauſende Hugenotten; 16 000 hat der Große Kurfürſt in Brandenburg 
aufgenommen ). 

Dieſe Verfolgung der 1 hat fie) als die törichtſte aller Maß⸗ 
regeln erwieſen. Ludwig XIV. hat dadurch ſich ſelbſt, ſeinen Staat und 
ſein franzöſiſches Volk aufs empfindlichſte geſchädigt ). Auch unterſtützte 
er die Jeſuiten in ihrem leidenſchaftlichen Kampf gegen die Janſeniſten ). 


N 2 
Ludwigs XIV. Streben nach einer Weltherrſchaft). 


Von 1667—1714 hat Ludwig XIV. faſt ununterbrochen Kriege ge⸗ 
führt, die anfangs auf kleinem Raum ſich abſpielten, allmählich aber halb 
Europa mit Waffenlärm erfüllten. Jahrzehnte hindurch verband ſich da⸗ 
mit das letzte große Ringen zwiſchen Proteſtantismus 
und Katholizismus; aber im 18. Jahrhundert traten die kirch⸗ 
lichen Intereſſen mehr und mehr zurück. 

1679 — 1688 ſtand Ludwig XIV. auf der Höhe ſeiner Macht und 
diktierte ganz Europa ſeine Befehle. 

1. Seine Abſichten auf Holland und England: 

Die letzten Stuarts in England, die Könige Karl II. (16601685) 
und Jakob II. (16851688) ſtanden im Solde Ludwigs XIV.; man 
kann ſie ſeine Vaſallen nennen. Zunächſt galt es, Holland zu über⸗ 
rumpeln, und im Hintergrund ſtand die Wiederaufrichtung der 
katholiſchen Kirche in England. Aber Holland raffte ſich 
auf, und in Wilhelm III. von Oranien erwuchs dem franzöſiſchen 
König ſein Hauptgegner; es behauptete ſeine Freiheit, und die Koſten 
des Krieges, den Ludwig XIV. 1672 —1678/79 gegen Holland führte, 
mußte Spanien tragen, das die „Freigrafſchaft“ (Franche Comté) ver- 
lor. — In England dagegen ſchien alles nach den Wünſchen Lud⸗ 
wigs XIV. ſich zu entwickeln. In demſelben Jahr 1685, in welchem das 
Edikt von Nantes aufgehoben wurde, beſtieg der katholiſche Jakob ll. 
den engliſchen Thron. Er verfolgte rückſichtslos das Ziel der Rekatholi⸗ 
ſierung Englands; die Jeſuiten gewannen immer größeren Einfluß. Da 
trat ein gewaltiger Amſchwung ein: als im Jahre 1688 dem 


1) Nach Erdmannsdörfers Berechnung ſind von 1680 —1700 über 350 000 Huge⸗ 
notten ins Ausland geflüchtet. Friedrich der Große gibt in der „Geſchichte meiner 
Zeit“ die Zahl ſogar auf 400 000 an. Gegen 20 000 ſeien nach Brandenburg gekommen: 
„ſie halfen unſere verödeten Städte wieder bevölkern und gaben uns alle Manufakturen, 
die uns fehlten“. 

2) Auf Ludwigs XIV. Befehl mußte der Herzog von Savoyen in die Einführung 
der Dragonaden gegen die ketzeriſchen Waldenſer willigen. 

) Der Janſenismus war eine antijeſuitiſche Bewegung innerhalb der katholiſchen 
Kirche. 

4) Intereſſant iſt ein Vergleich Ludwigs XIV. mit N II.: 

1585 und 1685 ſind Höhepunkte. 5 

1588 und 1688 erfolgen empfindliche Schläge, 125 denen de Niedergang beginnt. 
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König Jakob II. ein Prinz von Wales geboren wurde, erhob ſich das 
engliſche Volk zu verzweifelten Maßregeln. Mit dem Schwiegerſohne 
Jakobs II., mit Wilhelm III. von Oranien, wurden Verhand⸗ 
lungen angeknüpft. Er landete am 5. November 1688; der König Jakob II. 
ſah ſich immer mehr verlaſſen und floh zu Ludwig XIV.; 1689 beſtieg 
Wilhelm III. den engliſchen Thron“). 


2. Ludwigs Abſichten auf das ſpaniſche Erbe und auf 
weſtdeutſche Gebiete: 

Immer von neuem entbrannte der Gegenſatz zwiſchen Frankreich und 
dem Hauſe Habsburg. Diesmal galt es das ganze ſpaniſche Erbe, da man 
mit dem baldigen Tod des ſchwächlichen, kinderloſen ſpaniſchen Königs 
Karl II. rechnete. Der Hauptzankapfel bei dieſen Kämpfen war wiederum 
das „Zwiſchenreich“, die Beſitzungen im weſtlichen Deutſchland. 


1667 brach Ludwig XIV. in die ſpaniſchen Niederlande (Belgien) ein; zwölf 
niederländiſche Grenzplätze fielen im Frieden von Aachen (1668) an 
Frankreich. 

Im Krieg gegen Holland (1672 — 1678) gewann Ludwig XIV. die dem 
ſpaniſchen Könige gehörende „Freigrafſchaft“ (Franche⸗Comté). 

Die ſogenannten „Reunionen“ waren ſchamloſe Übergriffe Ludwigs XIV., 
der dadurch die im deutſchen Weſten erworbenen Beſitzungen zu erweitern 
ſuchte. Am 30. September 1681 beſetzte er Straßburg. 

Als 1685 das kurfürſtlich⸗pfälziſche Haus ausſtarb, erhob Ludwig auf 
große Teile der Kurpfalz Anſpruch. Das führte zum dritten Raub⸗ 
krieg (4688 — 1697), der durch die barbariſche Verwüſtung der Pfalz be⸗ 
kannt iſt. 

Im ſpaniſchen Erbfolgekrieg (1701 — 1714) waren die ſpaniſchen 
Niederlande (Belgien) immer von neuem Schauplatz des Kampfes: 


1706 Schlacht bei Ramillies, 
1708 Schlacht bei Qudenarde, 
1709 Schlacht bei Malplaquet. 


Wie im eigenen Lande, ſo unterdrückte Ludwig XIV. auch in den 
eroberten Gebieten den Proteſtantismus: 

Im Elſaß begann eine eifrige Miſſionstätigkeit der Jeſuiten. Ob⸗ 
wohl in Straßburg 1681 nur zwei katholiſche Familien waren, wurde 
das herrliche Münſter dem katholiſchen Kultus zurückgegeben, und bereits 
10 Jahre ſpäter beſtand ein Fünftel der Bevölkerung aus übergetretenen 
und eingewanderten Katholiken. 


2) Für die Zukunft wurde eine katholiſche Regierung in dem proteſtantiſchen England 
durch einen wichtigen Artikel der „Bill of rights“ unmöglich gemacht: „Alle Perſonen, 
welche Gemeinſchaft mit der römiſchen Kirche unterhalten oder eine päpſtliche Ehe ein⸗ 
gehen, ſind ausgeſchloſſen und für immer unfähig erklärt, die Krone und Regierung dieſes 
Reichs anzutreten, zu erben oder zu behalten. In allen ſolchen Fällen ſoll die Bevölkerung 
dieſer Reiche entbunden ſein von der Treupflicht, und die Krone ſoll auf den nächſten Erben 
übergehen.“ . 

So kam 1714 das proteſtantiſche Haus Hannover auf den engliſchen Thron. 
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Wohl hatten ſeit 1688/89 proteſtantiſche und katholiſche Mächte ſich 
zur gemeinſamen Abwehr der Gewaltherrſchaft Ludwigs XIV. verbunden. 
Aber im Frieden zu Ryswik 1697 erlitt der Proteſtantismus wieder 
große Verluſte, woran beſonders der kirchliche Fanatismus des katholiſchen 
Kurfürſten Johann Wilhelm von der Pfalz ſchuld war. Ludwig XIV. 
mußte zwar manche eroberten Gebiete zurückgeben; aber in einer „Klauſel“ 
ſetzte er durch, daß die römiſch⸗katholiſche Religion überall in dem Zuſtand 
bleiben ſollte, in den er fie gebracht hatte ). 

Wie Spanien unter Philipp II., ſo erreichte auch Frankreich unter 
Ludwig XIV. ſeinen höchſten Glanz; aber unter demſelben König begann 
der Niedergang. Durch den ſpaniſchen Erbfolgekrieg (1701—1714) wurde 
die Hegemonie, das Übergewicht Frankreichs geſtürzt. An die Stelle trat 
„das Europäiſche Gleichgewicht“. 


Die verſchiedenen Wirkungen des Strebens nach abſoluter Herrſchergewalt. 


Ganz allgemein war ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts das Ringen 
zwiſchen Königtum und Ständen. Es erreichte ſeinen Höhepunkt im 17. Jahr⸗ 
hundert. Das Ergebnis war verſchieden; der Kampf führte hier zum Sieg des 
fürſtlichen Abſolutismus, dort zum Sieg der Stände. 


Dabei ſpielte wiederum die Vermiſchung von politiſchen und 
kirchlich⸗religiöſen Zielen eine bedeutende Rolle: 

Als Muſterbeiſpiel für eine abſolute Regierung galt Frankreich. 
Mit ſtaunender Bewunderung ſahen die Nachbarn, wie das Land unter 
Richelieu, Mazarin und dem König Ludwig XIV. zu unerhörter Macht und 
Blüte emporſtieg. Aber als Ludwig den Abſolutismus überſpannte, das 
Gewiſſen, das Denken und Glauben ſeiner Untertanen knechtete, die Reli⸗ 
gionsfreiheit aufhob und dem kirchlichen Fanatismus die Zügel ſchießen ließ, 
ging es abwärts. 

Von beſonderem Intereſſe und von gewaltigen Folgen war das Ringen 
zwiſchen Königtum und Ständen in England. Von 1629 — 1640 regierte 
der König Karl J. ohne Parlament, und das Land gedieh in dieſer Zeit. Ja, 
wir dürfen wohl behaupten, daß er geſiegt und ſeine abſolute Herrſcher⸗ 
gewalt durchgeſetzt hätte, wenn er ſich auf das politiſche Gebiet 
beſchränkthätte. Erſt als er in die religiöſen Fragen eingriff und 1637 
den Schotten kirchliche Neuerungen aufzwingen wollte, wurde die Oppoſition 
ſo ſtark, daß er ihr nicht gewachſen war. Er ſtarb 1649 auf dem Blutgerüſt. 
— Und die kirchlichen Beſtrebungen ſeiner Söhne, Karls II. und Jakobs II., 
führten 1688 zur Vertreibung der Stuarts und zum völligen Sieg des Par⸗ 
laments. 

Umgekehrt war die Entwicklung im Deutſchen Reich: Schon Karl V. 
war im Kampf gegen die Reformation, trotz ſeines Sieges bei Mühlberg 1547, 
unterlegen, weil er die „fürſtliche Libertät“ antaſtete. Und 1629 wäre Kaiſer 
Ferdinand II. mit ſeinen kirchlichen Plänen vielleicht ſiegreich durchgedrungen, 


1) Auch am Ende des ſpaniſchen Erbfolgekrieges (1714) wurde dieſe erſchlichene 
„Klauſel“ nicht aufgehoben. Denn in dieſer Sache en ſich die en der 
ſonſt feindlichen Bourbonen und Habsburger. 25 5 
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wenn er nicht durch ſein Trachten nach politiſchem Abſolutismus die pro⸗ 
teſtantiſchen und katholiſchen Stände beunruhigt hätte. 


Mit berechtigtem Stolz dürfen wir an dieſer Stelle die weiſe Selbſt⸗ 
beſchränkung der Hohenzollern hervorheben. Es iſt eines der 
ſchönſten Ruhmesblätter in ihrem Heldenkranze, daß ſie in einer Zeit, wo in 
allen größeren Staaten neben der politiſchen Einheit auch die kirchliche Ein⸗ 
heit für erforderlich gehalten wurde, ein friedliches Zuſammenleben der drei 
Konfeſſionen, der Lutheraner, Reformierten und Katholiken, ermöglichten. 
Wohl haben der Große Kurfürſt (1640 — 1688) und ſeine Nachfolger den 
ſchroffſten Abſolutismus durchgeführt, haben in rückſichtsloſer Weiſe den 
Widerſtand der Stände gebrochen, über Heer, Beamten und Finanzen ver⸗ 
fügt; weitgehend war die Bevormundung des geſamten wirtſchaftlichen Le⸗ 
bens; zahlreiche Neuerungen wurden den Untertanen aufgezwungen. Aber 
die Hohenzollern ordneten ihre perſönlichen Intereſſen und Wünſche den 
Staatsintereſſen unter; ſie gewährten ihren Untertanen das höchſte Maß per⸗ 
ſönlicher, geiſtiger Freiheit, zeigten Duldung in religiöſen Fra⸗ 
gen, ſchützten die Schwachen gegen die Starken, übten ſtrenge Gerechtigkeit. 
In Brandenburg⸗Preußen gab es ſchon im 17. Jahrhundert eine Glaubens⸗, 
Denk⸗ und Geiſtesfreiheit, wie nirgends in der Welt. 55 

Berühmt iſt der Religions vergleich für die Jülich ⸗Kleviſchen 
Lande vom Jahre 1672. Der Große Kurfürſt führte mit dem katholiſchen 
Beſitzer von Jülich und Berg, dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm, eine Ver⸗ 
ſtändigung über ein gemeinſames Verfahren herbei, wodurch ein friedliches 
Zuſammenwohnen der Katholiken, Lutheraner und Reformierten in Jülich⸗ 
Kleve⸗Berg gewährleiſtet wurde. 

Nur in einem Falle ſind bisweilen die Hohenzollern des 17. und 18. 
Jahrhunderts intolerant geweſen, vielmehr haben ſie mit Intoleranz gedroht. 
Um den Anmaßungen der Kurie entgegenzutreten und um proteſtantiſche 
Glaubensgenoſſen anderer Länder gegen grauſame Verfolgungen zu 
ſchützen, ſtellten ſie Repreſſalien in Ausſicht, d. h. ſie erklärten, ſie 
würden ihre katholiſchen Untertanen entſprechend behandeln: 

1685 hat der Große Kurfürſt die Aufhebung des Edikts von Nantes 
mit ſcharfen Repreſſivmaßregeln gegen die eigenen katholiſchen Unter⸗ 
tanen beantwortet und mit dem berühmten Potsdamer Edikt, worin er 
die verfolgten Hugenotten in ſeine Lande einlud. ö 

Nach der Annahme der preußiſchen Krone (1701) ſtand Friedrich I. 
Jahre hindurch in einem geſpannten Verhältnis zur römiſchen Kurie. Als 
wegen einer Frage des Geſandtſchaftsrechts mit der Stadt Köln und 
dem dort reſidierenden päpſtlichen Nuntius ein Konflikt ausbrach, drohte 
Friedrich I. mit Repreſſalien, und er hat ſeine Drohung auch durch⸗ 
geführt, indem er der katholiſchen Geiſtlichkeit ſeiner Länder die Hälfte 
ihrer Einkünfte ſperren ließ. 

Als der katholiſche Kurfürſt Johann Wilhelm („Jan Wilm“ 1690 — 1716) 
von der Pfalz mit rechtswidriger Gewalt gegen ſeine proteſtantiſchen 
Untertanen vorging, da erzwang der Preußenkönig Friedrich J. durch 
Androhung von Repreſſalien die Abſtellung der ſchlimmſten Be⸗ 
drückungen. 5 . 

Bekanntlich hat 1732 der König Friedrich Wilhelm J. über 
20 000 proteſtantiſche Salzburger aufgenommen und in Preußen an⸗ 
geſiedelt. Er verlangte von dem Erzbiſchof, daß er den Emigranten alle 
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durch die Reichsverfaſſung verbürgten Rechte inbetreff ihrer Habſelig⸗ 
keiten angedeihen laſſe; widrigenfalls werde er fie durch Repreſſalien 
gegen die preußiſchen Katholiken ſchadlos halten. 
Unwillkürlich fragen wir uns, ob ſich ſolche „Repreſſalien“ nicht auch 
heute empfehlen' z. B. wenn der Papſt in feinem Kurialſtil die glau⸗ 
bensſtarken, heldenmütigen Männer der Reformation ſchmäht; wenn em⸗ 
pörende Fälle von Proteſtantenverfolgung in katholiſchen Ländern vor⸗ 
kommen; wenn die Ausbreitung des Proteſtantismus in Spanien und in 
Oſterreich mit unlauteren Mitteln gehemmt bzw. hintertrieben wird; wenn 
die Jeſuiten das Deutſche Reich wie ein offenes Miſſionsland behandeln; 
wenn katholiſche Geiſtliche ſich über rechtskräftige Staatsgeſetze hinwegſetzen. 


Wie iſt Hſterreich⸗Angarn katholiſch geworden? 


Wir haben geſehen, daß im 16. Jahrhundert auch in den öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Ländern die Reformation ſich immer mehr ausbreitete, daß 
die Kaiſer Ferdinand I. und Maximilian II.) die größten Zugeſtändniſſe 
machten. Beim Tode Maximilians II. (1576) waren Oſterreich, Böhmen, 
Mähren, Ungarn ſo gut wie ganz evangeliſch; auch in Steiermark, Kärn⸗ 
ten, Krain war die Zahl der Proteſtanten überaus groß. Wie hat 
diefer Proteſtantismus bis zum Jahre 1700 verſchwin⸗ 
den können? Die große „Bekehrung“ war das Ergebnis 
von Liſt und Gewalt). Folgende Stufen ſind zu unterſcheiden: 

1. Eine wirkſame Gegenreformation ſetzte erſt unter Kaiſer 
Rudolf II. (1576—1614) ein; die Jeſuiten konnten ſich immer mehr 
ausbreiten. — Maßgebend war das Verhalten der Stände, die hier 
wie überall zwiſchen dem Landesfürſten und der Maſſe des Volkes ſtanden. 
Zwar wagte ſich Rudolf II. an die mit religiöſen Privilegien verſehenen 
„Herren und Ritter“ nicht heran. Aber er ging gegen die unmittelbaren 
Städte vor: hier wurden evangeliſche Geiſtliche verbannt, evangeliſche 
Beamte abgeſetzt, die Aufnahme in die Bürgerſchaft, die Promotion an 
der Univerſität von dem katholiſchen Bekenntnis abhängig gemacht, evan⸗ 
geliſche Bücher konfisziert, der Katechismus des Jeſuiten Caniſius in die 
Schulen eingeführt, den evangeliſchen Bürgern die Wahl geſtellt zwiſchen 


1) D. Loeſche nenn in ſeinem Buch „Geſchichte des Proteſtantismus in Oſterreich 
S. 24 ff. den Kaiſer Maximilian II. einen unglücklichen Mann, der durch Ver⸗ 
ſprechungen und Eide gebunden war. Er neigte zum Proteſtantismus, war aber über die 
Zerriſſenheit der Proteſtanten und über die Feigheit ihrer Fürſten ſo verſtimmt, daß er 
ausrief: „Eure Konfeſſion beginnt mir zum Ekel zu werden.“ Letzten Endes gehörte er, 
trotz ſeiner religiöſen Geſinnung, keiner Konfeſſion an: „Weder Papiſt noch Evan⸗ 
geliſcher, ſondern Chriſt.“ Für ſeine Ghent gab die habsburgiſche Hauspolitik 
den Ausſchlag. 

2) Treitſchke ſagt: „In Osterreich ſeufzen heute die Neude Völker unter der Schuld 
ihrer Väter. Ganz Oſterreich war evangeliſch; aber durch die brutale Gewalt der Waf⸗ 
fen, nicht durch eine überlegene geiſtige Macht, wurde hier die Reformation wieder unter⸗ 
drückt.“ Ohne die Gegenreformation wäre, nach einem Ausſpruch Grillparzers, Oſterreich 
der begabteſte und mächtigſte deutſche Volksſtamm geblieben. (Vgl. Loeſche S. 24.) 
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Übertreten oder Auswandern. Freilich ſtieß Rudolf an manchen Plätzen 
auf heftigen Widerſtand. — Und wie Rudolf in Oſterreich, Böhmen, 
Mähren, Ungarn, ſo ging der Jeſuitenfreund Erzherzog Karl in 
Steiermark, Kärnten, Krain vor. 

2. Die größten Fortſchritte machte die katholiſche Kirche in den habs⸗ 
burgiſchen Ländern unter dem Erzherzog Ferdinand, dem 
gelehrigen Jeſuitenzögling, dem ſpäteren Kaiſer Ferdinand II. 
Zuerſt fühlten ſeine Erblande, Steiermark, Kärnten, Krain, die ſchwere 
Hand des Erzherzogs; er wollte „lieber Land und Leute, ja ſein Leben 
verlieren, als Ketzer in ſeinem Lande dulden“. — Als er Kaiſer wurde 
(1619), da waren ſchon die Streitigkeiten in Böhmen ausgebrochen, die 
zum 30jährigen Krieg führten. Nach der Schlacht am Weißen Berg (1620) 
zerriß er den „Majeſtätsbrief“, der den Böhmen Religionsfreiheit 
gewährte. Die Jeſuiten wurden ins Land gerufen, die evangeliſchen 
Prediger vertrieben und die Untertanen, ſoweit ſie nicht auswanderten, 
mit allen Mitteln der Gewalt, Einquartierungen von Soldaten („Selig⸗ 
macher“) zur Rückkehr in die katholiſche Kirche gezwungen. Man hat 
berechnet, daß die Bevölkerung Böhmens im 30jährigen Krieg von 
4 Millionen auf 7—800 000 zurückging. — Auch den öſterreichiſchen 
Proteſtanten wurden von Ferdinand II. die religiöſen Privilegien nicht 
beſtätigt. 

3. Von ganz beſonderer Bedeutung iſt der Weſtfäliſche % riede 
geworden (1648), der den entſetzlichen 30jährigen Krieg abſchloß. Seit 
Jahrhunderten vollzog ſich ein langſamer Scheidungsproz ß 
zwiſchen Oſterreich und Deutſchland. Schon lange ſuchten die 
Habsburger ihre Beſitzungen im Südoſten zu einem Staat für ſich aus⸗ 
zubilden. So entſtand ein merkwürdiges unnatürliches Verhältnis zum 
Deutſchen Reich: der Habsburgerſtaat war teils mit dem Reich verbunden, 
teils unabhängig. Daraus erwuchs die unheilvolle, viele Jahrhunderte 
feſtgehaltene habs burgiſche Doppelpolitik: 

Völlige Unabhängigkeit vom Deutſchen Reich, ſoweit es Pflichten 

auferlegt; feſte Verbindung mit dem Reich, ſoweit Rechte daraus 

erwachſen ). 
Durch die Reformation waren die habsburgiſchen Länder noch einmal 
in den lebendigen Strom der nationalen Geſamtintereſſen hineingeriſſen. 
Aber die habsburgiſchen Herrſcher ſtellten ſich an die Spitze der Gegen⸗ 
reformation und zerſtörten gewaltſam das geiſtige Band. Die mit ſo 
ſchweren Opfern errungene und im Weſtfäliſchen Frieden (1648) ver⸗ 
einbarte kirchliche Duldung und Gleichſtellung der drei Konfeſſionen galt 
für die habsburgiſchen Länder nicht, obgleich ſie Glieder des Reiches 
waren. Derſelbe Kaiſer, der jene Beſtimmungen für das Reich durch 
ſeine Unterſchrift zum Geſetz erhob, ließ ſie für ſeine Erblande nicht 


1) Schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts hatte der kühne Fälſcher Herzog 
Rudolf IV. in den öſterreichiſchen „Freiheitsbriefen“ der habsburgiſchen Politik dieſe 
Richtung gegeben. Vgl. Erdmannsdörfer I, ©. 29. ES 
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gelten. Dadurch wurde, wie durcheine hohe Scheidewand, 
Oſterreichgegen das geiſtige Lebendes übrigen Deutſch⸗ 
land abgeſperrt. Die Jeſuiten ſorgten dafür, daß bald die letzten 
Spuren der Reformation in den öſterreichiſchen Ländern verſchwanden ). 

Durch die habsburgiſch⸗jeſuitiſche Gegenreformation des 16., 17., 18. Jahr⸗ 
hunderts zieht ſich eine eifrige Jagd auf deutſchevangeliſche 
Bücher, beſonders auf Luthers Bibel, Katechismus und Lieder, die in den 
meiſten Häuſern den einzigen Bücherſchatz bildeten. Der Raub dieſes Schatzes 
bedeutete eine ſeeliſche Enteignung. Wien wurde „eine europäiſch⸗aſiatiſche 
Grenzſtadt“. Loeſche teilt S. 48 die herbe Kritik eines nichtproteſtantiſchen 
Oſterreichers mit: „Weil ſpaniſche Jeſuitentyrannei die deutſche Bildung 
zweier Jahrhunderte unterſchlagen hat, iſt Wien Grenzſtadt geworden. In 
dieſen zwei Jahrhunderten, wo ſich die Kulturerziehung des deutſchen Volkes 
vollzog, von Luther auf Kant, was hat Sſterreich getan? Nichts! Während 
ſich die gewaltige Literatur Deutſchlands entwickelte, ſchrieb Oſterreich Beicht⸗ 
zettel, Traumbücher und Linzer Kochbücher. Jeder einzelne mußte auf eigene 
Hand die Bildung von vorn anfangen; denn es floß kein Strom durchs Land, 
aus dem alle ſchöpften, und ſelbſt jene deutſchen Klaſſiker, die mit einer un⸗ 
widerſtehlichen Volkstümlichkeit unſere chineſiſche Mauer einrannten, gelang⸗ 
ten in die Hände des armen betrogenen Volkes nur durch die Hand einer 
blödſinnigen Zenſur.“ N 

4. Nur in Ungarn hatte ſich der Proteſtantismus trotz aller Be⸗ 
drückungen behauptet; der politiſche Gegenſatz des ungariſchen Adels gegen 
das öſterreichiſche Herrſcherhaus war zugleich ein kirchlicher. Wiederholt 
kam es zu Aufſtänden und Verſchwörungen; ja man konnte die Behaup⸗ 
tung hören, daß der proteſtantiſche Glaube unter den Türken weniger 
gefährdet ſei, als unter den Habsburgern. 

Bekanntlich hat Kaiſer Leopold J. (16581705) zwei ſiegreiche 
Kriege gegen die Türken geführt: 1661—1663 und 1683—1699. 
In demſelben Maße, wie die kaiſerlichen Truppen vordrangen, wuchs 
die jeſuitiſche Propaganda. Ja, es kam zu blutigen Verfol⸗ 
gungen; am bekannteſten ſind die grauſamen Schlächtereien des Blut⸗ 
tribunals von Eperies (1687). Zwar hat der Kaiſer noch in 
demſelben Jahre eine gewiſſe Duldung des proteſtantiſchen Bekenntniſſes 
zugeſagt; aber es wurden auch ſpäterhin alle „Bekehrungsverſuche“ von 
den Habsburgern lebhaft unterſtützt. f BR: 

Der enge Bund, den das Haus Habsburg mit den 
Jeſuiten, mit dem Ultramontanismus geſchloſſen hat, 
iſt verhängnisvoll geworden. In anderen Ländern gründete 
ſich die Staatseinheit auf eine einzelne Nation, und das wäre auch 
in Oſterreich möglich geweſen; ſogar Böhmen, Mähren, Süd⸗Steiermark 
und Südtirol hätten ebenſogut deutſch werden können, wie Brandenburg 


9 Fünf Jahre nach dem weſtfäliſchen Frieden (1653) gab es in dem einen Her⸗ 
zogtum „Oſterreich unter der Enns“ noch 172 000 offene Anhänger des evangeliſchen 
Bekenntniſſes. Sie ſchickten wegen der ſchweren Religionsverfolgung eine Geſandtſchaft an 
den Reichstag in Regensburg. Aber der Kaiſer wies alle Bemühungen, eine mildere Be⸗ 
handlung zu erreichen, ſchroff zurück. 2 
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und Pommern. Statt deſſen wurden die Länder gegen das übrige Deutſche 
Reich abgeſperrt, und die katholiſche Konfeſſion ſollte die 
Einheitſein, welche die widerſtrebenden Völkerſplitter zuſammenhielt. 
Das hat zu fortgeſetzten Verluſten des deutſchen Volkstums geführt. Die 
ſpäteren Verhältniſſe im öſterreichiſch⸗ungariſchen Völkerſtaat kann man 
nur aus der damaligen Entwicklung verſtehen ). 


Schleſien unter habsburgiſcher Herrſchaft 2). 


In Schleſien hatte ſich die geſamte Bevölkerung gleich in den erſten Jah⸗ 
ren der Reformation mit Begeiſterung dem evangeliſchen Glauben zu⸗ 
gewandt; das Land war vor dem 30jährigen Krieg, vor 1618, durch und durch 
proteſtantiſch. Dann folgten drei Kataſtrophen: = 

1. Nach dem Sieg am Weißen Berg (1620) brach Kaiſer Ferdinand II. 
den mit den ſchleſiſchen Ständen geſchloſſenen und von ihm ſelbſt genehmigten 
Vertrag in treuloſer Weiſe, nahm, ſo weit ſeine Macht reichte, den Ketzern 
ihre Kirchen, vertrieb die Prediger und Lehrer und ließ die berüchtigten 
„Seligmacher“ des Dragonerregiments Lichtenſtein viele Jahre lang im Lande 
hauſen. — Aber durch die Erfolge der ſchwediſchen Waffen war am Schluß 
des Krieges (1648) dennoch weitaus die Mehrheit der Bevölkerung pro⸗ 
teſtantiſch. 

2. Nach dem Weſtfäliſchen Frieden (1648) begannen von neuem die Be⸗ 
drückungen. Kaiſer Ferdinand III. ließ in den Jahren 1653/54 den Ketzern 
ſämtliche Kirchen nehmen; die Proteſtanten wurden völlig entrechtet. 

3. Die ſchleſiſchen Fürſtentümer Liegnitz, Brieg und Wohlau waren lange 
Zeit verſchont geblieben. Als der Kaiſer Leopold I. dieſe Länder, auf welche 
der Große Kurfürſt Erbanſprüche hatte, widerrechtlich als erledigte Lehen 
einzog, ſetzte auch hier die Gegenreformation ein. Eine Erleichterung brachte 
1707 der Schwedenkönig Karl XII., der es durchſetzte, daß den Proteſtanten 
118 Kirchen zurückgegeben wurden. Doch hörten die Mißhandlungen nicht auf. 

So kam es, daß der Preußenkönig Friedrich II. der Große 
1740 von den Proteſtanten Schleſiens mit Freuden aufgenommen und als 
Befreier begrüßt wurde. 


Wichtige Übertritte zur katholiſchen Kirche 
im 17. Jahrhundert. 


Die katholiſche Propaganda, die weſentlich in den Händen der Jeſuiten 
lag, gebrauchte, wo ſie die Macht dazu hatte, rückſichtslos alle 
Mittel der Gewalt: Zu Tauſenden, ja Hunderttauſenden ſind im 16. und 
17. Jahrhundert die „Ketzer“ hingerichtet; außerdem ſchritt man zu 
Gütereinziehung, Vertreibung der Prediger, Schließung, Entziehung oder 
Zerſtörung der Kirchen, Konfiskation der Bücher, Ausſchließung von 
Beamtenſtellen und ſogar vom Handwerk, „Dragonaden“, Galeeren⸗ 
ſtrafen. 


1) Leider iſt auch heute noch dieſe „katholiſche Staatsidee“ in den höchſten Kreiſen 
Oſterreichs eine Art von Dogma. 
2) Vgl. Oncken: „Das Zeitalter Friedrichs des Großen“ I, S. 307 ff. 
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Wo aber die Macht hierzu fehlte, wurden andere Mittel 
und Wege gewählt. Dabei erleichterten zahlreiche materielle Vorteile, die 
man bot, und lockende Ausſichten, die man machte, die Bekehrungs⸗ 
verſuche. Die Jeſuiten richteten beſonders ihr Augenmerk auf die Univerfi- 
täten und auf die Fürſtenhöfe. Auf dem ſchon erwähnten Reichstag zu 
Regensburg 1653 hat die Propaganda mehr als 90 Bekehrungsſiege 
erreicht. — Zahlreich waren im 17. Jahrhundert die Übertritte 
in fürſtlichen Familien. Folgende erſcheinen mir vor allem er⸗ 
wähnenswert: 

1. Welch ein Triumph war es, daß die Tochter und Nachfolgerin des 
gefürchteten Schwedenkönigs Guſtav Adolf, Chriſtine, zur katholiſchen 
Kirche übertrat! Aber ſie hatte vorher ihre Krone niedergelegt (1654), 
und die ſpäteren Verſuche, ſie wiederzuerlangen, waren erfolglos. Denn 
nach dem Geſetz von 1593 muß der Träger der ſchwediſchen Krone 
proteſtantiſch ſein. N N N 

2. Über die großen Ausſichten, die ſich der katholiſchen Propaganda in 
England durch den Übertritt Karls. II. und Jakobs I. eröffnete, 
iſt ſchon geſprochen. Die Engländer haben Jakob II. abgeſetzt, und 1689 
beſtieg Wilhelm III. von Oranien den engliſchen Thron. N 

3. Von bedeutenden Folgen war der Übertritt des Pfalzgrafen 
Wolfgang Wilhelm 1613, der in dem Jülich⸗Kleviſchen Erbfolge⸗ 
ſtreit Jülich und Berg gewann und in Düſſeldorf Reſidenz hielt. Er war 
ein gefügiges Werkzeug der Jeſuiten und unterſtützte ihre Propaganda. 
Sein Sohn und Nachfolger Philipp Wilhelm übertraf ihn noch an 
katholiſchem Fanatismus. Als im Jahre 1685 ) die kurfürſtliche Linie 
des pfälziſchen Hauſes ausſtarb, ging die Kurpfalz (Heidelberg) 
und die Kurwürde auf dieſen Philipp Wilhelm über. 
Anter ſeinem Sohn, dem Kurfürſten Johann Wilhelm (1690 
bis 1716) ſetzte eine gewalttätige Gegenreformation in der proteſtantiſchen 
Kurpfalz ein. Erſt 1698 konnte er in das von Ludwig XIV. ſchwer heim⸗ 
geſuchte Land zurückkehren; ſeitdem hielt er es für ſeine Hauptaufgabe, die 
erſchlichene „Ryswiker Klauſel“ durchzuführen. Sie wurde ihm die Hand⸗ 
habe, um Kirchen und Kirchengut mit rechtswidriger Gewalt den Prote⸗ 
ſtanten zu entreißen, ihnen die Ausübung des Gottesdienſtes in jeder 
Weiſe zu erſchweren, die jeſuitiſche Propaganda zu unterſtützen. Auch an 
der Univerfität zu Heidelberg wurde die Zahl der jeſuitiſchen Profeſſoren 
immer größer. — f 

4. Gewaltiges Aufſehen erregte der Übertritt des Kurfürſten 
Auguſt von Sachſen 1697, der ſich damit die Polniſche Krone er⸗ 
kaufte. Der Papſt feierte in Nom dieſes wichtige Ereignis durch Geſchütz⸗ 
ſalven von der Engelsburg und durch den Ambroſianiſchen Lobgeſang in 


) 1685 iſt der Höhepunkt des letzten Aktes der Gegenreformation: 

1685 Aufhebung des Ediktes von Nantes, . KR. 
1685 Thronbeſteigung des katholiſchen Königs Jakob II. von England, 
1685 die proteſtantiſche Kurpfalz fällt an den katholiſchen Philipp Wilhelm. 
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der Kirche. — Die größten Hoffnungen knüpfte man an dieſen Übertritt; 
das Kurfürſtenkollegium war jetzt faſt ganz katholiſch. Aber Kurſachſen, 
dem aus der Verbindung mit Polen unſägliches Elend erwuchs, blieb 
proteſtantiſch. Die wichtigſte Folge war, daß der Staat der Ho hen⸗ 
zollern die ſchützende Vormacht des deutſchen Proteſtantismus wurde. 


Die preußiſche Königskrone. 


Der Sohn des Großen Kurfürſten, Friedrich III., ſtrebte eifrig nach 
der Königskrone, fand aber bei dem Kaiſer Leopold I. wenig Entgegenkom⸗ 
men. Um jo größer war die Tätigkeit einiger Jeſuiten; weshalb ſollte nicht 
das heiße Verlangen des Kurfürſten der katholiſchen Kirche den Weg bahnen 
zur Rückeroberung der Mark Brandenburg und des Preußiſchen Ordens⸗ 
landes? 

Seit 1690 ſtand der gewandte Jeſuitenpater Vota in nahem Verkehr 
mit dem Kurfürſtenpaar. Er unterſtützte die Bemühungen um die Königs⸗ 
krone; er führte aus, daß die feierliche Zuſtimmung des Papſtes alle Schwie⸗ 
rigkeiten beſeitigen würde. In einer Denkſchrift vom Jahre 1700 ſuchte er 
die Bedingungen als leicht und annehmbar hinzuſtellen; die politiſche Voll⸗ 
gewalt des neuen Königs ſolle nicht geſchmälert werden, und die Wieder⸗ 
vereinigung der getrennten Kirchen unter einem Oberhaupt würde den 
Zuſtand zur Grundlage nehmen, den die Kirche in den erſten vier Jahr⸗ 
hunderten gehabt habe; eine Rückgabe des ſäkulariſierten Kirchengutes werde 
nicht gefordert werden. ö 

Der Biſchof Zaluski von Ermland holte ſich ſogar Vollmachten vom 
Papſte in Rom. 

In Wien war der Jeſuitenpater Freiherr Friedrich von Lüding⸗ 
hauſen, genannt Wolff, für die preußiſche Königskrone tätig. Er war 
der feinſte Förderer, rechnete mit der Zukunft, bemühte ſich vorläufig um 
die Verheiratung des preußiſchen Kronprinzen mit einer öſterreichiſchen Erz⸗ 
herzogin. — 

Groß war in Rom die Enttäuſchung, als nichts erreicht wurde. Deshalb 
erfolgte, als Friedrich III. ſich am 18. Januar 1701 in Königsberg die Kö⸗ 
nigskrone aufs Haupt geſetzt hatte, vom Papſt Clemens Fl. ein hef⸗ 
tiger Proteſt, voll von leidenſchaftlichen, feindſeligen Ausdrücken. In 
dem offiziellen römiſchen Staatskalender wurde der König von Preußen noch 
bis 1787 als „Markgraf von Brandenburg“ aufgeführt. 
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| V. ws 
Bilanz der Gegenreformation. 
Volkstum, Staat und Kirche. 


1. 


Volkstum und Kirche. 


Seit der Gründung des Jeſuitenordens (1540) und ſeit dem Triden⸗ 
tiner Konzil (1545—1563) erſtarkte die römiſche Kirche zu neuer, 
ungeahnter Größe; ſie war ſeitdem ſtets der angreifende, vordringende 
Teil, und wenn man die Erfolge nach der Zahl der Quadratmeilen und 
der Menſchen mißt, ſo müſſen wir ſie gewaltig nennen. Dabei vollzog ſich 
eine Scheidung der Völker: Die Romanen und Weſtſlawen 
wurden katholiſch, die meiſten Germanen proteſtantiſch. In Italien, 
Spanien, Portugal hatte die Reformation nicht viel Eingang ge⸗ 
funden; aber hier wurde mit der Ketzerei zugleich das herrliche Geiſtes⸗ 
leben der Renaiſſance und des Humanismus erſtickt. In Frankreich 
rang das romaniſche und germaniſche Element der Bevölkerung mitein⸗ 
ander. Die Hugenotten waren vorwiegend Germanen. Sie unterlagen; 
viele Tauſende ſind in den blutigen Kämpfen des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts umgekommen, Hunderttauſende ausgewandert. — Die ſtark 
germaniſch gemiſchten Weſtſlawen wurden mit Liſt und Gewalt für 
die katholiſche Kirche zurückerobert. — Dagegen hat gerade der oft 
wiederholte Angriff den Proteſtantismus in Großbritannien, 
Holland, Dänemark, Schweden, Norwegen außerordent⸗ 
lich geſtärkt. 

Und Deutſchland? Wir müſſen uns erinnern, wie die Entwick⸗ 
lung im 14. und 15. Jahrhundert, lange vor der Reformation, ge⸗ 
weſen war: ö N 


Ringsum entſtanden kräftige Nationalſtaaten mit ſtraffer 
Zentralgewalt; in Deutſchland aber begannen, infolge der Zerſplitte⸗ 
rung und Selbſtzerfleiſchung, im 15. Jahrhundert die Entnationali⸗ 
ſierung des Volkes und die Aufteilung des Reichs. 


Beides, die Aufteilung und die Entnationaliſierung, ſetzte ſich in den 
nächſten Jahrhunderten fort. Die kirchlichen Kämpfe in der Zeit der 
Gegenreformation waren zugleich ein Ringen um unſer Volks⸗ 
tum. In demſelben Maße, wie Grenzgebiete an die Nachbarſtaaten 
verloren gingen, drang die römiſche Propaganda und zugleich fremdes 
Volkstum vor; zuſammen mit der Anterdrückung des proteſtantiſchen 
Bekenntniſſes ging im Weſten und im Nordoſten des Reichs das 
Deutſchtum zurück. Die für die römiſche Kirche zurückgewonnenen Gebiete 
Weſt⸗ und Süddeutſchlands nahmen im 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert am deutſchen Geiſtesleben nur geringen Anteil. Im Südoſten, in 
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Öfterreih-Ungarn, wurde die Verbindung mit dem Deutſchen 
Reich immer mehr gelöſt; es wuchs die Macht des fremden Volkstums ). 

Die romaniſchen und ſlawiſchen Völker haben auf die 
Dauer einen Gegenſatz zwiſchen nationalen und kirchlichen Intereſſen nicht 
ertragen; dasſelbe gilt für die Nordgermanen und für 
die Engländer und Amerikaner. Nur in Deutſchland ſind 
während der letzten 4 Jahrhunderte um konfeſſioneller Fragen willen 
immer wieder die wichtigſten nationalen Güter preisgegeben; es iſt noch 
nicht gelungen, Volkstum und Kirche in Einklang miteinander zu bringen. 


2. 
Staat und Kirche. 


Wohl wuchs und erſtarkte die römiſche Papſtkirche in der Zeit der 
Gegenreformation; aber ihre politiſche Stellung erlangte 
ſie nicht wieder. Seit dem 15. Jahrhundert trat der Staats⸗ 
gedanke immer mehr in den Vordergrund. Dieſelben Kaiſer und 
Könige (Karl V., Philipp II., Ferdinand II. und III., Ludwig XIV.), 
welche Jahrzehnte hindurch für die katholiſche Kirche gekämpft, ungeheure 
Opfer an Menſchenleben und an Geld gebracht, viele Tauſende von 
Ketzern vernichtet haben, waren nicht gewillt, ihre Staatshoheit der Kirche 
unterzuordnen. 2 

An die Stelle der abſoluten Kirche trat der ab ſolute Staat. Es 
war ein Rollentauſch; die Untertanen kamen aus einer Zwangsanſtalt 
in die andere. Man ſagte, der Staat habe Selbſtzweck, ſei göttlichen Ur⸗ 
ſprungs; die Untertanen ſeien nur dienende Organe. Man betonte die. 
Allmacht (Omnipotenz) des Staates, d. h. des Königs und 
ſeiner Regierung. So entwickelte ſich das abſolute Königtum, der fürſtliche 
Abſolutismus: der König verfügte nicht nur über Heer, Beamten und 
Finanzen, ſondern er regelte die geſamte Induſtrie, den geſamten Handel 
und Landwirtſchaft; ja er wußte auch am beſten, was die Untertanen 
denken und glauben ſollten. Unferer Gegenwart kommt die wichtigſte Be⸗ 
ſtimmung des Augsburger Religionsfriedens recht wunderbar vor: cuius 
regio, eius religio „der Untertan hat ſich in ſeiner Religion (bzw. Kon⸗ 
feſſion) nach dem Landesherrn zu richten“; ſie iſt beſonders charakteriſtiſch 
für die Zeit. — Am ausgeprägteſten iſt dieſe Entwicklung in dem König⸗ 
tum Ludwigs XIV. (1643—1715). Sein ſtolzes Wort Etat c'est moi 
entſpricht ganz der Zeitrichtung. Er hielt es mit der Allmacht des Staates 
für ebenſo unvereinbar, daß der Papſt ſich in die Verhältniſſe Frankreichs 
einmiſchte, wie daß ein Teil feiner Untertanen einen anderen Glauben 
hatte als er: un roi, une loi, une foi. ’ Bu 

Weil aber der Staatsgedanke fo ſehr in den Vordergrund trat, wurde 
allmählich auf die weltlichen Intereſſen größerer Wert gelegt. 


1) Auch heute noch ſind die deutſchen Katholiken in den Grenzmarken ſtets in 
Gefahr, um der Konfeſſion willen ihr Deutſchtum zu verlieren. 
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55 Machtverſchiebung. 
Wohl ſind die Habsburger und Bourbonen im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert wiederholt zu einer überragenden Machtſtellung gekommen, und 
wir ſprechen von einer „Hegemonie der Habsburger und Ludwigs XIV.“. 
Die Jahre 1547, 1585, 1629, 1685 waren Höhepunkte ihrer Macht; aber 
jedesmal erfolgte ein gewaltiger Amſchwung. Wohl haben Karl V., 
Philipp II., Ferdinand II., Ludwig XIV. in den blutigen Kämpfen der 
Gegenreformation, in dem langen Ringen zwiſchen Proteſtantismus und 
Katholizismus der römiſchen Kirche weite Gebiete zurückerobert; aber 
zuletzt waren ſie immer die Beſiegten. Die Gründe dafür 
waren ſtets dieſelben: die Vermiſchung von kirchlichen und weltlichen Be⸗ 
ſtrebungen. Ihre Weltherrſchaftspläne, verbunden mit dem Trachten nach 
abſoluter Herrſchaft über Staat und Kirche, ſchufen ihnen ſo viele äußere 
und innere Feinde, daß ſie unterlagen. a a N 
Damit hängt die große Machtverſchi ebung zuſammen, die als 
das wichtigſte politiſche Ergebnis der Geſchichte des 16. und 
17. Jahrhunderts anzuſehen iſt: Die Habsburger und Bourbonen 
verloren ihre Vorherrſchaft in Europa; Italien iſt ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert zerrüttet; Spanien hat ſich in den Kämpfen der Gegenrefor⸗ 
mation verblutet, und die ſpaniſchen Niederlande, Belgien, lagen bis 
zum 19. Jahrhundert darnieder; Polen ging ſeinem Untergang ent⸗ 
gegen; Oſterreich⸗Angarn blieb in der Entwicklung zurück; für 
Frankreich begannen bald die ſchrecklichſten inneren Stürme. 
Dagegen fing im 16. Jahrhundert, beſonders aber nach der Ver⸗ 
treibung der Stuarts (1688), Englands weltbeherrſchende Macht an, 
ſich zu entfalten; Holland und Schweden hatten im 17. Jahrhundert 
die Bedeutung von Großmächten; Brandenbur g⸗ Preußen wurde 
die Vormacht der deutſchen Proteſtanten und wuchs gerade durch den 
Widerſtand der Habsburger immer mehr zur Großmacht heran. Ja, 
Philipp II., Ludwig XIV. und die habsburgiſchen Kaiſer ſind die un⸗ 
freiwilligen Schöpfer von Hollands, Englands, Preußens 
Größe geworden. Ebenſo wurde Schweden damals im Kampfe mit 
Polen eine Großmacht. N 


Geſchichte der Toleranz. 


Wir dürfen uns nicht wundern, daß es im 16. und 17. Jahrhundert 
für die Maſſe der Menſchen weder in den katholiſchen noch in den 
evangeliſchen Staaten individuelle Rechte gab. Aber allmählich 
ging die Entwicklung immer weiter auseinander: In 
den habsburgiſchen Ländern und. in Frankreich wuchs die Unfrei⸗ 
heit, die Knechtſchaft, die Nivellierungsſucht; das Individuum war 
weiter nichts als ein Werkzeug des Ruhmes und der Herrlichkeit des 
Königs. In den evangeliſchen Ländern wuchs die Frei⸗ 
heit; hier konnte die Entwicklung des Individualismus wohl zeitweiſe 
gehemmt werden; aber ſchließlich mußte er doch durchdringen. 
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Dem entſpricht die Geſchichte der Toleranz. Im 16. Jahr⸗ 
hundert beſtanden lange Jahrzehnte hindurch unklare, unentſchiedene Ver⸗ 
hältniſſe. Als dann die ſcharfe Scheidung der Konfeſſionen eintrat, ſtand 
man immer noch unter dem Banne der Einheit der Kirche, unter der 
Wahnvorſtellung, daß alle Menſchen genau dasſelbe denken und glauben 
müßten; an dem Grundſatz der Einheit hielt man feſt, wenn auch nur 
innerhalb des Staates oder des Territoriums. Luther lehrte die grund⸗ 
ſätzliche Unduldſamkeit, und Calvin hatte eine Schrift veröffentlicht, um zu 
zeigen, iure gladii coercendos esse haereticos („mit dem Schwert müſſe 
man die Ketzer bezwingen“). Was man früher für den großen Gottesſtaat 
gefordert hatte, verlangte man jetzt für den einzelnen Staat: völlige Ein⸗ 
heit. Zu welchen Ungeheuerlichkeiten hat das 1555, 1598, 1648 geführt? 

Aber allmählich ſchlug die Entwicklungentgegengeſetzte Wege 
ein: Wachſende Toleranz in den proteſtantiſchen, wach⸗ 
ſende Intoleranz in den katholiſchen Ländern. 


1. 
Katholiſche Länder. 


In Spanien, Portugal, Italien war ſchon im 16. Jahr⸗ 
hundert völlige Einheit der Kirche; hier kannte man keine Religionsfrei⸗ 
heit. In Frankreich, Öfterreih- Ungarn, Polen, Bayern 
und in den deutſchen geiſtlichen Fürſtentümern hatte man 
anfangs den Proteſtanten große Zugeſtändniſſe gemacht. Dieſe Zu⸗ 
geſtändniſſe wurden im 17. Jahrhundert alle aufgehoben und mit Gewalt 
die Einheit der Kirche durchgeführt. In dieſen Ländern ſetzten ſich die 
Proteſtantenverfolgungen bis weit in das 18. Jahrhundert fort). 


2. 
Proteſtantiſche Länder. 


In erſter Linie iſt Holland als eine Stätte der Religionsfreiheit 
zu nennen. — In England waren die Independenten, an ihrer Spitze 
Cromwell (1653—1658 Protektor), bemüht, die Glaubensfreiheit durch⸗ 
zuführen. Aber die politiſchen Verhältniſſe brachten neue Unduldſamkeiten: 
weil das Parlament die katholiſierenden Abſichten Karls II. und ſeines 
Bruders Jakob II. durchſchaute, ſetzte es den Toleranzedikten die unduld⸗ 
ſame Teſtakte (1673) entgegen, welche die Bekleidung öffentlicher Amter 


1) Nur wenige Jahrzehnte vor und nach 1800 kannten einen völligen Stillſtand der 
Gegenreformation. 1724 war das Blutbad zu Thorn. Auch der ſiebenjährige 
Krieg war in vielfacher Hinſicht ein Stück Gegenreformation (1756— 1763), ein 
„Verzweiflungskampf Friedrichs II. des Großen gegen römiſche Einkreiſung“, wie A. Mil⸗ 
ler ſchreibt. Sein Sieg 1763 bedeutete ebenſo, wie 1866 der Sieg bei Königgrätz, eine 
Niederlage Roms. : 

Wir erinnern auch an den Juſtizmord zu Toulouſe 1761, der den aufgeklärten Vol⸗ 
taire zu feiner erfolgreichen Schrift sur la tolérance veranlaßte. i 
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vom anglikaniſchen Bekenntnis abhängig machte. Wilhelm III. (1689 
bis 1702) ſuchte, ſoweit er konnte, Toleranz zu üben und durchzuſetzen. — 
In der engliſchen Kolonie Pennſylvanien wurde chriſtliche Duldung 
die Hauptforderung der 1683 beſchloſſenen Verfaſſung. 

Eine weitherzige Toleranz zeigten vor allem die Hohenzollern, 
die Kurfürſten von Brandenburg: Als Johann Sigismund vom 
lutheriſchen zum reformierten Bekenntnis übergetreten war, machte er durch 
das Edikt vom 24. Februar 1614 bekannt, daß „er zu dieſem ſeinem 
Bekenntnis keinen Untertan öffentlich oder heimlich zwingen, ſondern den 
Kurs und Lauf der Wahrheit Gott allein befehlen wolle“. — Und wie 
hoch ſteht der Große Kurfürſt Friedrich Wilhelm über Lud⸗ 
wig XIV.! Auch er wollte abſoluter Herrſcher ſein; aber ſein Deſpotismus 
bezweckte nur das Wohl der Untertanen. Während Ludwig keinen anderen 
kirchlichen Glauben duldete, als ſeinen eigenen, ließ der Große Kurfürſt 
Lutheraner, Calviniſten, Katholiken unangefochten in ſeinen Ländern 
leben, verlangte nur, daß fie untereinander Frieden hielten ). 


| ) Man kann es doch wahrlich keine Intoleranz nennen, wenn der ‚Große Kurfürſt 
römiſcher, jeſuitiſcher Propaganda in rein proteſtantiſchen Gebieten energiſch entgegentrat. 


Das Zeitalter der Aufklärung und der 


franzöſiſchen Revolution. 
(Bis 1814/15.) 


„Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht.“ 
Schiller. 


I. 5 
Reaktion gegen den Geiſt der Gegenreformation. 


Aus den romaniſchen Ländern hatte ſich im 14. und 15. Jahrhun: 
dert der freiere Geiſt der Renaiſſanee und des Humanismus verbreitet. 
Aber die Reformation und Gegenreformation rückten die 
kirchlich⸗fheologiſchen Intereſſen wieder jo einſeitig in den Vordergrund, 
daß ſowohl in katholiſchen wie in proteſtantiſchen Ländern der freie 
Menſchengeiſt kirchlich gefeſſelt wurde. 


Wir haben geſehen, daß ſich im 17. und 18. Jahrhundert allmählich 
eine große Machtverſchiebung vollzog: Wirtſchaftlich und poli⸗ 
tiſch traten Italien, Spanien, Portugal und zuletzt auch Frankreich zurück 
hinter Holland, England, Brandenburg⸗Preußen. Zugleich wuchs in 
den katholiſchen Ländern der kirchliche Fanatismus und die Unduldjamleit, 
während in den proteſtantiſchen Ländern der Grundſatz der Glaubens⸗ 
freiheit mehr und mehr zur Geltung kam. 75 

Damit hing es zuſammen, daß auch die H egemonie der Kultur 
von Italien, Spanien, Portugal und Frankreich auf die germaniſch⸗ 
proteſtantiſchen Länder überging )): N 5 

In Spanien und Portugal hörte alles wiſſenſchaftliche Leben 

auf. — In Italien erlitt der Philoſoph Giordano Bruno im 

Jahre 1600 den Feuertod, und der große Naturforſcher und Aſtronom 

Galilei wurde 1633 vom Ingquiſitionsgericht gezwungen, die Lehre, 

daß die Erde ſich um die Sonne drehe, abzuſchwören. — Als in 

Frankreich der Jeſuitismus über den Janſenismus ſiegte und die 

Hugenotten mit Gewalt vernichtete, da war für Männer freieren 

Geiſtes kein Raum mehr. Sie wanderten aus: der berühmte Philologe 

Kaſaubonus nach England; der jeſuitenfeindliche Skaliger, der Be⸗ 

gründer der neuen Philoſophie Carteſius und der bedeutende Bayle 

nach Holland. 


1) Im 18. Jahrhundert gelangte die „geiſtige Säkulariſation“ zum Siege. 
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Dagegen erwachte in den germaniſch⸗proteſtantiſchen Län⸗ 
dern der Geiſt der Renaiſſance und des Humanismus zu neuem Leben. 
Zuerſt wurde Holland eine Freiſtatt für wiſſenſchaftliches Denken; die 
theologiſchen Feſſeln wurden abgeſtreift, und es entſtand eine von 
Kirche und Konfeſſion unabhängige Wiſſenſchaft. „Ver⸗ 
nunft“ und „Natur“ waren die Hauptſchlagwörter: Deskartes (Car⸗ 
teſius) ſchuf ſein philoſophiſches, ausſchließlich auf das Denken gegründetes 
Lehrgebäude, Grotius ſeine Naturrechtslehre. Neben der Altertums⸗ 
wiſſenſchaft blühten die Naturwiſſenſchaften. Dann erregte Spinoza 
mit ſeinen kühnen philoſophiſchen Sätzen Aufſehen und Entſetzen in den 
katholiſchen und proteſtantiſchen Ländern. 

In England machte die mathematiſche Naturwiſſen⸗ 
ſchaft mit ihren unwiderleglichen exakten Beweiſen große Fortſchritte. 
Mit Bakon begann die empiriſche Richtung der Forſchung, die Methode 
der „Induktion“. Der große Mathematiker und Naturforſcher Newton 
vollendete, was Kopernikus, Kepler, Galilei begonnen hatten; eine ganz 
neue Weltanſchauung brach ſich Bahn. Der Philoſoph Locke) ſuchte 
die Naturgeſchichte der Seele aus der Beobachtung ihrer Tätigkeit zu er⸗ 
mitteln. Die Anfänge einer „natürlichen Religion“ wurde von Herbert 
weiter ausgebaut. f 


Der Kampf um das Weltbild, um das „heliozentriſche 
. Syitem”, 


Wie lange iſt die Lehre von der Kugelgeſtalt und Bewegung der Erde, die 
Anſchauung, daß nicht die Erde, ſondern die Sonne den Mittelpunkt unſerer 
Welt bilde, als revolutionär und gottlos verdammt worden! Und doch finden 
ſich die Anfänge dieſer Erkenntnis ſchon bei den Pythagoräern im 5. Jahr⸗ 
hundert vor Chr., und der Aſtronom Ariſtarch von Samos hat ſie 250 vor Chr. 
klar begründet. Aber der „größte“, der „exakte“ Philoſoph Ariſtoteles 
684 —322) hatte von dieſem heliozentriſchen Syſtem nichts wiſſen wollen ), 
und weil man ſich immer mehr daran gewöhnte, ſeine Worte als unumſtöß⸗ 
liche Dogmen zu behandeln, und weil er der offizielle Philoſoph der römiſchen 
Kirche wurde, hat man viele Jahrhunderte an der falſchen Lehre, daß die Erde 
im Mittelpunkt der Welt liege, feſtgehalten, und die Forſcher, welche die Be⸗ 
wegung der Erde lehrten, als abtrünnige, gottloſe Ketzer verfolgt: 


3) Derſelbe Locke begründete in einem Buche, welches in dem Jahre der „glor⸗ 
reichen“ engliſchen Revolution (1689) erſchien, den parlamentariſchen Rechtsſtaat, der auf 
engliſchem Boden allmählich erwuchs. Er ſchrieb dem Volk einer Regierung gegenüber, 
welche das Geſetz verletzte, das Recht des Widerſtandes zu. Im übrigen ſei der 
Staatſouveränz; an den bürgerlichen Rechten haben Angehörige aller Religionen 
Anteil; die Kirch e ſei „eine lediglich freiwillige Vereinigung“. 

) Ariſtoteles ſelbſt hat ſich dabei überlegen als den „empiriſchen“, auf beobachtete 
Erſcheinungen ſich ſtützenden Forſcher bezeichnet. Die Vertreter der „exakten“ Wiſſen⸗ 
ſchaften ſollten nie vergeſſen, daß auch auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften die 
größten Fortſchritte nicht durch logiſches Denken, ſondern durch Offenbarungen und frei⸗ 
ſchöpferiſches Geſtalten erfolgt ſind, daß das Denken meiſt dem Dichten folgt und daß 
oft durch die ſogenannte exakte Forſchung die größten Irrtümer ſich feſtgeſetzt haben. 
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Kopernikus Schriften kamen auf den Index der verbotenen Bücher; 

Giordano Bruno wurde 1600 verbrannt; 

Galilei wurde 1633 vor das Inquiſitionsgericht gezogen. 5 
Auf der Univerſität zu Löwen in den öĩſterreichiſchen Niederlanden (Belgien 
hielt man bis 1797, wo das Land an die franzöſiſche Republik abgetreten 
wurde, an der Weltanſchauung des Ptolemäus feſt, daß Sonne, Mond und 
Sterne ſich um die Erde drehen. Erſt 1822 hat die römiſche Kirche den Druck 
von Büchern geſtattet, welche die Bewegung der Erde lehren. ö 


Dem Preußenkönig Friedrich II. dem Großen (1740 — 1786) er⸗ 
ſchien als die größte Eroberung, welche der Menſchengeiſt in dem Jahrhundert 
1640 — 1740 gemacht, die neue Weltanſchauung, welche durch die Natur⸗ 
forſchung gewonnen worden und in der Naturreligion ihren Ausdruck ge⸗ 
funden hat. Er feiert den Engländer Newton, der die phyſikaliſchen Ge⸗ 
heimniſſe des Weltalls aufſchloß, als er das Geſetz der Bewegung, das Geſetz 
der Schwere, die Mechanik des Univerſums entdeckte und mit dem Prisma die 
Sonnenſtrahlen zerlegte, und Locke, der mit der Fackel der Phyſik bewaffnet 
in die Nebelwelt der Metaphyſik eindrang, der ſich aller Vorurteile ent⸗ 
äußerte, um einzig an dem Faden der Vernunft ſich durch dies Labyrinth 
hindurchzufinden. Friedrich der Große fährt dann fort: „Der Menſchengeiſt 
ſchüttelte das Joch des Aberglaubens ab und wagte nachzudenken über das, 
was er ſtumpfſinnig angebetet. So entſtand der Deismus, jener ſchlichte An⸗ 
dachtsdienſt des höchſten Weſens, der ſich frei gemacht hat von den Irrtümern 
und Vorurteilen des Pöbels; in England hat er ſeinen Sitz, und die meiſten 
Menſchen, die frei und kühn zu denken wagen, ſind ſeine Jünger; dem Fort⸗ 
ſchreiten dieſer vernünftigen Religion verdanken wir den Geiſt der Duldung, 
der das Wüten des Fanatismus und des falſchen Glaubenseifers bändigt: 
verdanken wir, daß es Trugſchlüſſen und Scheingründen nicht mehr möglich 
iſt, den Sohn gegen den Vater, den Bruder gegen den Bruder, den Bürger 
gegen den Bürger mit dem Dolch zu bewaffnen und ganz Europa zum blut⸗ 
triefenden Schauplatz der unnatürlichſten Grauſamkeiten zu machen.“ 


Zu derſelben Zeit wirkten in Deutſchland zwei Bewegungen, un⸗ 
abhängig voneinander, dahin, eine größere Glaubens⸗ und Geiſtesfreiheit 
zu erlangen und den Individualismus zu fördern. Einerſeits war ſeit 
1670 die Tätigkeit der Pietiſten ) (Spener, Hermann Auguſt Francke, 
die Herrnhuter) von hoher Bedeutung: ſie verabſcheuten das dogmatiſche 
Gezänk, die theologiſchen Lehrſtreitigkeiten und ſtrebten nach Freiheit von 
allen ſtarren Formeln, um ein chriſtliches Leben der Liebe führen zu 
können; fie forderten ein „praktiſches Chriſtentum“. Anderſeits traten nam⸗ 
hafte Männer der Wiſſenſchaft auf; ich nenne, außer Pufendorf und 
Thomaſius, den berühmten Bahnbrecher Leibniz, welcher 1700 der 
erſte Präſident der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin wurde, und den 
Philoſophen Chriſtian Wolff, der allerdings noch einmal die Unduld- 
ſamkeit der Theologen erfahren mußte. ö 


1) In Goethes „Wahrheit und Dichtung“ leſen wir, wie mächtig dieſe Bewegung. 
auf edle Menſchen einwirkte. . 5 
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Welch ein Schauſpiel bietet nun das 18. Jahrhun⸗ 
dert? In den führenden Kreiſen der katholiſchen Völker wuchs das 
quälende Gefühl der Rückſtändigkeit. Man ſah ſich in 
politiſcher, wirtſchaftlicher, wiſſenſchaftlicher Hinſicht von Holland, Eng⸗ 
land und auch Preußen überflügelt. Welch wunderbare u nd 
göttliche Vergeltung! Mit Liſt und brutaler Gewalt waren in 
der langen Zeit der Gegenreformation die Romanen gegen die germa⸗ 
niſch⸗proteſtantiſche Welt vorgegangen, hatten Ströme Blutes vergoſſen, 
große Länder verwüſtet; die mächtigſten Herren der Welt, Karl V., 
Philipp II., Ludwig XIV., hatten ihre Waffen, ihre Kriegsmacht zur 
Verfügung geſtellt. Aber die bewegenden Ideen ließen ſich nicht mit 
Scheiterhaufen, Schwert und Pulver beſiegen). Die Germanen haben 
im 18. Jahrhundert allein mit der Macht des Geiſtes die roma⸗ 
niſche Welt erobert. 

Vor allem ward Frankrei 60 das Land der „Aufklärung“. Vol⸗ 
taire, der 1726—1729 in England geweilt hatte, wurde der Vermittler 
und Prophet der engliſchen Naturwiſſenſchaften und Philoſophie; er pries 
England als das Land, in dem Macht und Recht, Ordnung und Freiheit 
friedlich nebeneinander lebten. 

Und nun begann in Frankreich der gewaltige Kampf gegen 
die Unvernunft und Unnatur, die man in Staat und Kirche, 
im Wirtſchafts leben, in den ſozialen und privaten Verhältniſſen wahr⸗ 
nahm. Schonungslos deckte man die heilloſen, bis ins Mark verfaulten 
Zuſtände des Landes auf und gab ſie der Verachtung preis. Man forderte 
Freiheit von der Annatur, Freiheit von dem Aberglauben und 
dem Gewiſſenszwang, von dem deſpotiſchen Regiment, von den Feſſeln 
des Wirtſchaftslebens in Handel, Induſtrie, Ackerbau, von der ungeſunden 
ſozialen Ungleichheit. Rückkehr zur Natur! wurde das Schlagwort; 
Rückkehr zu vernünftigen und natürlichen Zuſtänden! Man ſuchte auf allen 
Gebieten zu ergründen, was „natürlich“ und „naturgemäß“ fei. Im feſten 
Glauben an die Allmacht und den endlichen Sieg der 
Vernun ft machten fi) bedeutende Männer daran, ihre Gedanken über 

das vernunftgemäße, natürliche Recht, 

den natürlichen Staat, 

die natürliche Wirtſchaftsform („Phyſiokratie“), 

das natürliche Familien⸗ und Geſellſchaftsleben, 

die natürliche Erziehung 8 
niederzuſchreiben und ihre Durchführung zu fordern. Man ſprach auch 
von einer natürlichen und vernünftigen Religion). Die Haupthemm⸗ 
niſſe für eine Geſundung ſah man in den abergläubigen Vor⸗ 


1) Welch tiefe Wahrheit liegt in den Worten des weiſen Gamaliel (Apoſtel⸗ 
geſchichte 5): „Iſt das Werk aus den Menſchen, ſo wird es untergehen; iſt es aber aus 
Gott, ſo könnt ihr es nicht dämpfen, auf daß ihr nicht erfunden werdet, als die wider 
Gott ſtreiten.““ 

2) Ohne daß man es merkte, wurden die Lehren der e zu neuen Dogmen, 
an deren unheilvoller Macht wir noch heute kranken. 
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ſtellungen und den zahlreichen Vorurteilen, unter deren Bann die Menſch⸗ 
heit ſeufzte, in den großen Privilegien eines verkommenen Adels und in 
der ungeheuren Macht eines entarteten, mit dem Adel eng verbundenen 
hohen Klerus. N 

Uns intereſſiert hier am meiſten das Ringen um die Glau bens⸗ 
und Geiſtesfreiheit. Wie weit war man in Frankreich noch im 
18. Jahrhundert von der vollen Toleranz entfernt! 1724 gab es eine 
neue, ſchreckliche Proteſtantenhetze; 1734 wurden Voltaires „philoſophiſche 
Briefe“ zum Feuertod verurteilt. Diderot, der Herausgeber der großen 
Enzyklopädie, hatte Band um Band einen leidenſchaftlichen Kampf mit 
den Jeſuiten auszufechten. 1761 führte der von den Mönchen geſchürte 
Fanatismus in Toulouſe zur Verurteilung und Hinrichtung des proteſtan⸗ 
tiſchen Kaufmanns Calas, der beſchuldigt war, ſeinen Sohn getötet zu 
haben, weil derſelbe habe katholiſch werden wollen; ſeine Güter wurden 
konfisziert. Damals ſchrieb Voltaire die meiſterhafte Schrift sur la tolé- 
rance und rief alle Aufgeklärten gegen den Juſtizmord und den Aber⸗ 
glauben zu den Waffen. Er ſetzte die Reviſion des Prozeſſes durch, und 
1765 wurde der hingerichtete Calas nachträglich für unſchuldig erklärt. — 
Zwar hören wir auch noch in den folgenden Jahren von unglaublicher 
Anduldſamkeit. Aber allmählich drangen die Grundzüge der Toleranz 
durch; die „Aufklärung“ führte zu einem Sieg des Individualismus. — 

Auch in den anderen katholiſchen Ländern regte ſich neues Leben. 
Allgemeines Aufſehen verurſachte in Europa die Tätigkeit des portu⸗ 
gieſiſchen Miniſters Pombal. Er war ein warmherziger Patriot; 
all ſein Denken und Handeln war darauf gerichtet, Portugal aus dem Zu⸗ 
ſtand der Erſtarrung und Verzerrung zu befreien: = 

einerfeits von der Bevormundung Englands ), 

anderſeits von der geiſtlichen Mitregierung. 
Wir müſſen ſtaunen über ſeine vielſeitige, fruchtbare, raſtloſe Tätigkeit 
für die Hebung des Unterrichtsweſens?) und der Volkswirtſchaft, für die 
Befreiung des Staates aus den kirchlichen Feſſeln und aus der Abhängig⸗ 
keit von England. ö u % 

Ahnliche Reformbeſtrebungen finden wir damals im Königreich 
Spanien, in Parma, ſogar in dem Habsburgerſtaat der 
ſtreng kirchlich geſinnten Kaiſerin Maria Thereſia. 


1) Die wirtſchaftliche Abhängigkeit Portugals von England hatte beiſpielloſe Zu⸗ 
ſtände geſchaffen: Portugal beſaß weder Ackerbau noch Induſtrie; England hatte ſich des 
ganzen Handelsverkehrs bemächtigt. Pombal ſchreibt: „Die Portugieſen ſind nur noch die 
müßigen Zeugen des ausgedehnten Handels, der in ihrer Mitte getrieben wird. Portugal 
iſt zu einem großen Amphitheater geworden, auf deſſen Zuſchauerbänken die Portugieſen 
ſitzen, ohne das Recht, an der Aufführung auf der Bühne teilzunehmen. Die Engländer 
kamen nach Liſſabon, um ſogar den Handel mit Braſilien an ſich zu reißen ... Portu⸗ 
gieſiſch iſt nichts als der Name; inmitten des ausgedehnten Handels, welcher das Land 
zu bereichern ſcheint, verarmt Portugal, weil die Engländer den ganzen Gewinn ein⸗ 
ſtreichen.“ Nach Oncken: „Zeitalter Friedrich des Großen“ II, S. 350. 1 

2) Die Univerſität in Coimbra, die er gründete, wurde vorbildlich für ganz Europa. 
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- II. Ass 
Die Wirkungen in den römiſch⸗katholiſchen Ländern. 
Kampfgegen den Jeſuitenorden. a * 


Seit der Mitte des 18. Jahrhun⸗ Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
derts wurde in den katholiſchen Län⸗ ordens: N 
dern das Unterricht s mono⸗ Von der Staatsgewalt wurden die 
pol der Jeſuiten beſeitigt, beſonders Jeſuiten ausgewieſen: 


in f 1759 aus Portugal, 
ſterreich⸗Ungarn, 1764 aus Frankreich, = 
Bayern, 1767 aus Spanien, Neapel, Parma. 
Portugal, Vom Papſte Clemens XIV. wurde 
Frankreich. f der Orden 1773 für die ganze Kirche 
ö aufgehoben. WE 
Revolutionen in den katholiſchen Ländern. 
Umſturz von oben. Umſturz von Umſturz von unten, 
1. Die Reformtätigkeit außen. [diefranzöſiſche 
Joſephs II. in Oſter⸗ Das Königreich Po⸗ Revolution. 
reich⸗Ungarn (1780 bis len verſchwindet von Einziehung der Kir⸗ 
17900). . der Karte: chengüter; Aufhebung 


2. Auch der Zuſam⸗ 1772 erſte Teilung, der Kirchenſtaaten, ja ſo⸗ 
menbruch des alten 1793 zweite Teilung, gar der chriſtlichen Reli⸗ 
Deutſchen Reiches 1795 dritte Teilung. gion. N 
1803 und 1806 erfolgte BER j 
durch eine „Revolution 
von oben“. 


Trotz der eifrigen Tätigkeit eines Pombal in Portugal, Turgot 
in Frankreich, Joſef II. in Oſterreich⸗Angarn, welche ſich ehrlich be⸗ 
mühten, die viel geprieſenen „vernünftigen“ und „natürlichen“ Zuſtände 
zu verwirklichen, müſſen wir doch ſagen: In den kat holiſchen Ländern. 
ſind die Wirkungen der Aufklärung der Hauptſache nach rein ne gativ 
geblieben: Befreiung und Zerjtörung, aber fein feſter, dauerhafter Neubau. 


Aufhebung des Zeſuitenordens. u 

| „Stillſtand iſt Rückſchritt. 
Bei dem allgemeinen Sturm der katholiſchen Staaten und Völker 
gegen den Jeſuitenorden wirkte zweierlei zuſammen: der neu erwachte 
Geiſt der Renaiſſance, die „Aufklärung“, und das wachſende Streben 
der Regierungen, den weltlichen Staat von dem geiſtlichen Einfluß zu 

befreien. „ . e 
1. Der Jeſuitenorden war in der Zeit der Gegenreformation, im 
16. und 17. Jahrhundert, zu einer ungeheuren Macht geworden; er richtete 
ſein Hauptaugenmerk auf das Bildungsweſen und wurde der 
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„Profeſſorenorden“ der katholiſchen Kirche. Lorenz von Stein!) nennt als 
Hauptgrundſatz der Jeſuiten: „Man muß die Bildung durch das Bil⸗ 
dungsweſen verderben“; die Erziehung ſollte das Mittel ſein zur Wieder⸗ 
herſtellung der Kirche, zur Unterwerfung der Welt unter die Herrſchaft 
des Papſtes, beſonders zur Zurückführung der abgefallenen Proteſtanten. 

Es iſt dem Jeſuitenorden im 16. und 17. Jahrhundert gelungen, 
das gelehrte Studienweſen der katholiſchen Länder, die Gymnaſien und 
die Univerſitäten, faſt ganz in ſeine Hand zu bekommen: in den roma⸗ 
niſchen Staaten, in den habsburgiſchen Ländern, in Polen und den katho⸗ 
liſchen Gebieten Deutſchlands; das Volksſchulweſen wurde vernachläſſigt. 
Man konnte von einem Unterrichtsmonopol der Jeſuiten ſprechen; 
ſie ſetzten es durch, daß die Könige und Fürſten ſich jedes Einfluſſes auf 
das Schulweſen begaben, und ſo wurde denn „eine internationale 
Korporation mit der Erziehung und Bildung der Jugend durch alle 
katholiſchen Länder Europas beauftragt, auf Koſten der territorialen 
Gewalten“ 2). re 5 

Solange die theologiſch⸗kirchlichen Intereſſen im Vordergrunde ſtan⸗ 
den, war zwiſchen den proteſtantiſchen und katholiſchen Gelehrtenſchulen, 
trotz der verſchiedenen Ziele, eine große Übereinjtimmung. Aber in der 
2. Hälfte des 17. Jahrhunderts begann der ſchon mehrmals erwähnte 
große Umſchwung, der dahin führte, daß im 18. Jahrhundert die 
germaniſch⸗proteſtantiſchen Länder auf wirtſchaftlichem und geiſtigem 
Gebiet einen immer größeren Vorſprung gewannen und daß in den katho⸗ 
liſchen Ländern das quälende Gefühl der Rückſtändigkeit 
ſtärker und ſtärker wurde ). Je mehr nun die Jeſuiten ſich jedem Fort⸗ 
ſchritt widerſetzten, den neuen Geiſt bekämpften und zäh an ihrer im 
16. Jahrhundert erlaſſenen Studienordnung feſthielten, auch von dem 
Unterricht in der Mutterſprache nichts wiſſen wollten, ſondern nach wie 
vor die Kenntnis der internationalen lateiniſchen Sprache als ihr Haupt⸗ 
ziel betrachteten: um fo lauter wurde in den katholiſchen Staaten die 
Forderung nach einer Entkirchlichung und Säkulariſation 
des Unterrichtsweſens, zunächſt der Univerfitäten und Gymnaſien. Die 
Staatsgewaltgriff ein, und die nationale Erziehung begann 
die internationale kirchliche Erziehung zu verdrängen. 

In Frankreich wollte der Biſchof Fenelon ſchon am Ende des 
17. Jahrhunderts die Erziehung aus den Banden der Jeſuiten und Prieſter 
befreien; er erklärte: „Die Kinder müſſen vom Staate erzogen werden.“ Im 
18. Jahrhundert ſchrieb Chalotais ein Buch über „Die Nationalerzie⸗ 
hung“, worin es heißt: „Ich fordere für die Nation eine Erziehung, welche 
nur vom Staate abhängt, weil ſie ihm weſentlich zugehört und weil die 
Kinder des Staates von Gliedern des Staates erzogen werden müſſen.“ Die 
berühmten Männer der franzöſiſchen Aufklärung, Voltaire, Diderot, die 
Phyfiokraten, Mirabeau, waren für die Staatsſchule. Die Ziele, welche 


1) Lorenz von Stein: „Die innere Verwaltung“ III, S. 87. 
2) Paulſen: „Das deutſche Bildungsweſen in ſeiner geſchichtlichen Bedeutung“ S. 51. 
3) Vgl. den vorigen Abſchnitt. j 
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ſie für Erziehung und Unterricht forderten, waren weſentlich anders als 
früher; nicht mehr die Zwecke der Kirche, ſondern die Zwecke des Staa⸗ 
tes ſtanden im Vordergrund. Man verlangte Kenntnis der Geſchichte und 
Verfaſſung des Staates, des allgemeinen und poſitiven Staats⸗, Völker⸗ 
und bürgerlichen Rechts, der Staatsverwaltung und der Staatswirtſchaft. 
Der bekannte Phyſiokrat Q uesnay ſagte: „Das richtige Mittel, der Ver⸗ 
nunft im menſchlichen Leben die Herrſchaft zu ſichern, iſt der Kampf gegen 
die Unwiſſenheit durch allgemein verbreiteten, ſtaat lich organiſier⸗ 
ten Unterricht“; „das erſte poſitive Geſetz, das eine Regierung zu erlaſſen 
hat, iſt das Geſetz über den öffentlichen Unterricht“ !). Eine ungeheure Wir⸗ 
kung auf das Erziehungsweſen übte Rouſſeaus Schrift „Der Emile“. 

In Portugal hat Pombal, der geniale Miniſter des Königs Jo⸗ 
ſef I. (1750 — 1772), die Aufgabe des Laienſtaates als Volkserzieher, die Be⸗ 
deutung des durch ihn planmäßig organiſierten und geleiteten Unterrichts 
begriffen und gewürdigt, wie vor ihm kein Staatsmann der katholiſchen Welt. 
Für den tiefen Verfall der Künſte und Wiſſenſchaften machte er das ver⸗ 
derbliche Syſtem der Jeſuiten verantwortlich, denen bisher das geſamte Un⸗ 
terrichtsweſen überlaſſen geweſen war. Seit 1751 hat er in unermüdlicher 
Tätigkeit den ganzen Laienunterricht von der Volksſchule an bis zur Hoch⸗ 
ſchule neu geſchaffen. 1759 errichtete er eine Hochſchule der Handelswiſſen⸗ 
ſchaften; 1772 wies er in einer Denkſchrift nach, daß von dem Augenblick der 
Einführung der Jeſuiten der reißende Niedergang der Literatur, der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der Philoſophie in Portugal begonnen habe, und reformierte die 
Univerſität in Coimbra von Grund aus. In einem Dekret vom 30. Sep⸗ 
tember 1770 erklärte der König: „Die Pflege der Mutterf prache iſt 
eines der wichtigſten Mittel für die Geiſtesbildung geſitteter Völker 2).“ 

Allenthalben wurde in erſter Linie gefordert, in und mit der 
Mutterſprache den Unterricht zu beginnen, nicht, wie die überlieferte 
Schulmethode wollte, mit dem Lateiniſchen. 

Am auffallendſten erſcheint uns, daß um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
auch in den Ländern der Habsburger und Wittelsbacher, dort 
unter der ſtreng katholiſchen Kaiſerin Maria Thereſia, hier unter dem Kur⸗ 
fürſten Maximilian Joſeph eine Reform des geſamten Unterrichtsweſens 
begann, anhebend von den Univerſitäten und herabgehend bis zur Volks⸗ 
ſchule, die überall denſelben Charakter hatte: Verſtaatlichung und Verwelt⸗ 
lichung, Moderniſierung und Realiſierung des Unterrichts. Seit 1752 wurden 
die Schulen unter die Aufſicht von Staatsbehörden geſtellt, deut ſche Sprache 
und moderne Wiſſenſchaften eingeführt 2). 1745 war der Niederländer Ger⸗ 
hard van Swieten), der feines katholiſchen Glaubens wegen in 
Holland ſeine Lehrtätigkeit hatte aufgeben müſſen, durch das Vertrauen der 
Kaiſerin Maria Thereſia nach Wien berufen, zuerſt als Leibarzt. Er wurde 
einer der Hauptkämpfer gegen den Jeſuitenorden und der Erneuerer des 
Schulweſens in den Habsburgiſchen Ländern. Unter ſeiner Leitung wurde 
die moderne Wiſſenſchaft und der moderne Unterrichtsbetrieb in die Uni⸗ 
verſitäten und mittleren Schulen eingeführt; nach der Aufhebung des Je⸗ 
ſuitenordens (1773) folgte die Verbeſſerung des Volksſchulweſens. Ein Freund 


1) Vgl. Franke: „Geſchichte des Staatsgedankens i in Schule und Erziehung“ S. 37 ff. 
2) Nach Oncken: „Zeitalter eee Il: des Großen“ S. 356 ff. 

3) Vgl. Paulſen S. 92 ff. 

) Die folgenden Ausführungen nach Je e „14 Sahre Zefuit“, j 
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der Jeſuiten, der Hiſtoriker Alexander von Helfert, ſpricht von „der Miß⸗ 
gunſt der Geiſtlichkeit, dem Widerwillen der Behörden, der Abneigung vieler 
Staatsmänner“ gegen die Jeſuiten: „Sie verſchloſſen zu ihrem eigenen Nach⸗ 
teil ihre Augen vor den veränderten Anforderungen der Zeit und hielten 
ſich mit anachroniſtiſcher Konſequenz an Lehrſätze und Vorſchriften, die unter 
ganz anderen Verhältniſſen vor hundert und zweihundert Jahren ihren 
erſten Kollegien gegeben waren .. Von allen, welchen die Beſſerung des 
vaterländiſchen Schulweſens am Herzen lag, auch wenn ſie nicht unter ihre 
Widerſacher zählten, ward die Auflöſung der Geſellſchaft als 
Notwendigkeit angeſehen ... Der Jeſuitenorden ſtockte, ſank, fiel, 
als er verlernt hatte, der geänderten Zeit das zu werden, was er der früheren 
geweſen war.“ j 3 
Auch in den deutſchen Kirchenſtaaten, d. h. den von Erz⸗ 
biſchöfen, Biſchöfen, Abten regierten „geiſtlichen Fürſtentümern“ begann man, 
ſich von den Jeſuiten und ihrem ſtarren, veralteten Lehrſyſtem frei zu machen. 


Der Anſturm, dem der Orden gegen Ende des 18. Jahrhunderts 
erlag, war am ſtärkſten gerade in den Ländern, wo er von Geſchlecht 
zu Geſchlecht die Erziehung der heranwachſenden Jugend ſo gut wie aus⸗ 
ſchließlich in Händen gehabt hatte. N 


2. Aber es kamen noch andere Grün de hinzu ), welche die Jeſu⸗ 
iten ſo verhaßt machten; in demſelben Maße, wie ihre Leiſtungen im 
Anterrichtsweſen abnahmen, wuchs ihre Herrſchſucht und Hab⸗ 
gier; dabei kümmerten ſie ſich weder um Verbote der weltlichen Regie⸗ 
rungen noch des kirchlichen Oberhauptes, des Papſtes: 


Schon im Dezember 1741 hatte der Pa p ſt Benedikt XIV. durch die 
Bulle „Immensa pastorum“ den Jeſuiten ihre Handelstätigkeit verboten. 
Unter Androhung des Bannfluchs war ihnen unterſagt worden, Indianer 
zu Sklaven zu machen, ſie zu verkaufen, zu vertauſchen oder wegzugeben, ſie 
von ihren Weibern und Kindern zu trennen, ihnen ihr Eigentum zu nehmen 
oder ſie vom heimiſchen Boden zu entfernen. e 

In einer Eingabe van Swietens an die Kaiſerin Maria Therefia 
vom 24. Dezember 1759 heißt es: „Ich bin imſtande, mit der größten Evidenz 
zu beweiſen, daß der wahre Zweck der Geſellſchaft Jeſu iſt, ſich ſelbſt zu 
bereichern, und daß die Religion nur Vorwand iſt, um die Frömmigkeit 
Ew. Majeſtät und Ihrer glorreichen Vorfahren zu mißbrauchen.“ 


In Portugal begann 1757 der Feldzug gegen die Jeſuiten, der 
ſich allmählich auf das ganze katholiſche Europa ausdehnte und 1773 
zur Aufhebung des Ordens führte. Der Miniſter Pombal befand ſich 
wegen rein weltlich⸗politiſcher Fragen im Kriegszuſtand mit dem Orden; 
nur ſo können wir die rückſichtsloſe Art ſeines Vorgehens verſtehen: 1757 
wurden die Jeſuiten vom Königlichen Hofe, wo ſie als Beichtväter tätig 
waren, verwieſen. — 1758 erhob Pombal beim Papſt Anklage gegen die 
Jeſuiten, wobei er ihnen himmelſchreiende Mißbräuche vorwarf, denen 
ſie ſich, verführt durch weltliche Herrſchſucht und leidenſchaftliches Trachten 


1) Für die folgenden Ausführungen vgl. Oncken: „Zeitalter Friedrichs des Großen“ 
S. 356 ff., 416 ff. ö 
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nach weltlichen Reichtümern, hingegeben hätten. Der Papſt übertrug die 
Unterſuchung einem Kardinal, und dieſer erklärte in demſelben Jahr, der 
Handel, den die portugieſiſchen Jeſuiten trieben, ſei entgegen allen gött⸗ 
lichen und menſchlichen Geſetzen. Zur Strafe entzog er ihnen bis auf 
weiteres das Recht des Beichtehörens und der Predigt. — 1759 hat 
Pombal alle Jeſuiten aus Portugal und den portugieſiſchen Kolonien 
gewaltſam entfernt. — N i 8 

In Frankreich ging der Kampf gegen die Jeſuiten nicht von der 
Regierung, ſondern vom Volke aus. Die Erbitterung ſtieg ſeit dem 
Jahre 1755, wo der Jeſuitenpater Lavalette, der trotz der päpſtlichen 
Verbote ein großartiges Handelsgeſchäft betrieben hatte, Bankerott machte 
und der reiche Orden ſich weigerte, für die Schulden (2 Mill. Livres) 
einzuſtehen. Der Bürgerſtand geriet in eine wachſende antiklerikale Stim⸗ 
mung; man kann von einem flammenden Volkshaß gegen die Jeſuiten 
ſprechen; auch der alte Gegenſatz zwiſchen Janſeniſten und Jeſuiten lebte 
wieder auf. Es begann ein langer Prozeß. Intereſſant iſt die Außerung 
des Generaladvokaten: „Gegen dieſe Geſellſchaft gibt es keine Autorität, 
keine geiſtliche, keine weltliche; weder Konzil noch Päpſte, weder Könige 
noch Biſchöfe vermögen etwas gegen ihn.“ Um was ess ſich bei dieſer 
Angelegenheit in Wahrheit handelte, hat das Pariſer Parlament 
treffend ausgeſprochen; es bezeichnete 1762 den Jeſuitenorden „als einen 
politiſchen Körper, deſſen Weſen in einem beſtändigen Ringen be⸗ 
ſteht, durch Mittel aller Art zunächſt zu völliger Unabhängigkeit und nach 
und nach zur Eroberung jeder Autorität zu gelangen; um einen un⸗ 
geheuren Körper zu bilden, welcher ſichüber alle Staaten aus- 
breitet, ohne einem einzigen anzugehören, hat ſich die 
Geſellſchaft zur Monarchie konſtituiert .. eine Körperſchaft, die durch ihr 
Daſein ſelbſt inmitten jedes Staates, wo ſie eingeführt wird, augenſchein⸗ 
lich dahin trachtet, jede Verwaltung aufzulöſen und die innere Verbindung 
zu zerreißen, welche alle Teile des Staatskörpers verknüpft“. Dem 
Drängen des Parlaments folgend, hat der Miniſter Choiſeul 1764 den 
Orden für Frankreich aufgehoben. — Den De 

Als der Bourbone Karl III. 1734 das Königreich beider Sizi⸗ 
lien eroberte, fand er dort himmelſchreiende Zuſtände vor; „die Kirche 
hatte den Staat vollſtändig überwuchert und durchwachſen“ ). Der König 
und ſein Miniſter machten ſich daran, die ſtaatlichen Rechte zurückzuerobern; 


) Der eigentliche Landesherr war der Klerus. Allein im Königreich Neapel gab es, 
bei einer Bevölkerung von 4 Millionen, 22 Erzbiſchöfe, 116 Biſchöfe, 56500 Weltprieſter, 
31.800 Mönche, 25 600 Nonnen; in der Stadt Neapel waren nicht weniger als 16 500 
Geiſtliche. Für das Wirtſchaftsleben des Landes war der. ungeheure, immer wachſende 
Umfang der kirchlichen Güter überaus bedenklich; geradezu unerträglich war aber für den 
Staat, daß alle dieſe Güter nicht einen Deut zu den Steuern beitrugen. And wie die 
Güter der Kirche ſteuerfrei, ſo war der Klerus dem weltlichen Richter unerreichbar, und 
jede Kirche, jede Kapelle, jedes Kloſter ſamt Garten, ja jedes Haus oder Häuschen, das 
mit einem geiſtlichen Gebäude nur zuſammengrenzte, hatte Aſylrecht und bot jedem Ver⸗ 
brecher eine unnahbare Freiſtatt dar. Vgl. Oncken S. 416 f. e e 
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es wurden ihnen auch vom Papſte wichtige Zugeſtändniſſe gemacht. — 
Derſelbe Karl III. wurde 1759 König von Spanien; dort erfüllte 
ihn die Entdeckung von geheimen Umtrieben der Jeſuiten mit maßloſem 
Zorn. An ein und demſelben Tage (2. April 1767) wurden in Spanien 
und den ſpaniſchen 5 Kolonien die Jeſuiten verhaftet und nach dem Kirchen⸗ 
ſtaat eingeſchifft. Im gleichen Jahr 1767 wurden die Jeſuiten aus dem 
Königreich Neapel vertrieben; e geſchah 1768 im Herzogtum 
Parma. 

Der Papſt Clemens XIV. konnte ſich dem Drängen der Bourbonen⸗ 
könige und der Regierungen von Spanien, Neapel, Frankreich nicht ur 
ziehen und hob 1773 den Jeſuitenorden auf. ; 

In dem Aufhebungsbreve des Papſtes Clemens XIV. vom 21. Juli 1773 
wird das Verdammungsurteil begründet mit den Übergriffen der 
Jeſuiten in weltliche Dinge, gegen die bisher alle Klagen der 
Laien und alle Gebote der Päpſte vergeblich geweſen ſeien. „Wir erkannten, 
daß die Geſellſchaft Jeſu den Nutzen und die Früchte, für deren Hervor⸗ 
bringung fie geſtiftet worden iſt, nicht mehr hervorbringen kann .. . und daß 
es, ſolange fie fortbeſtehe, kaum möglich ſei, der Kirche den wahren und blei- 
benden Frieden zu geben. Aus dieſen Gründen heben wir nach 
reifer Überlegung aus gewiſſer Kenntnis und aus der 
Fülle der apoſtoliſchen en die geſamte Geſellſchaft auf, 
unterdrücken fie, löſchen ſie aus 


Der Untergang Polens“). 


„Ein Volk, das keine Kunſt des Friedens, nur die des Krieges 
verſteht, geht am Frieden zugrunde.“ Ariſtoteles. 


Seit Jahrhunderten herrſchten in dem großen Königreich Polen 
anarchiſche Zuſtände; hier war die Rückſtändigkeit am größten. Polen 
bildete keineswegs einen Nationalſtaat: von den 14 Mil⸗ 
lionen der Bevölkerung waren etwa / Ruſſen, / Polen, Deutſche. 
Das Königtum war ohnmächtig; einen Mittelſtand gab es nicht. Sou⸗ 
veräner Herrwar die nationalpolniſche „Schlachta“, die 
faſt 1% Millionen ſtarke Kriegerkaſte, ein Waffenadel, von dem jeder 
einzelne gleich frei war von jeder Pflicht des Gehorſams und der Unter⸗ 
ordnung; 12½ Millionen führten ein menſchenunwürdiges Daſein, das 
armſeliger und geknechteter war als das von Sklaven. Jede Art von 
friedlicher Arbeit war den Edelleuten verhaßt. Die Schlachta ſelbſt zerfiel 
in mehrere ſehr verſchiedene Klaſſen: gegen 300 reiche Magnaten, 30 000 
Edelleute mittleren Wohlſtands, 1 300 000 Edelleute, die von der Gnade 
der Magnaten lebten, ohne Vermögen, ohne Bildung, „ein bettelndes 
Stegreifrittertum“. 

Nicht die benachbarten Mächte, ſondern die Polen ſelbſt 
haben den polniſchen Staat vernichtet und wurden dadurch 
die Beute der Nachbarn; eine beiſpielloſe Selbſtauflöſung ging den 


1) Vgl. Oncken: Zeitalter Friedrichs des Großen“ S. 434 ff. 
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Teilungen voraus. Ohne daß fie es merkten, wurden die freiheitsſtolzen 

Polen ſchon ſeit dem 16. Jahrhundert immer mehr von fremden 

Herren geknechtet: N N 
zuerſt geiſtig und geiſtlich von den J eſuiten, 

dann wirtſchaftlich von den Juden, 

zuletzt politiſch und militäriſch von den Ruſſen. 

Seit dem Siege Peters des Großen bei Poltawa, ſeit 1709 waren die 
polniſchen Könige in Wahrheit ruſſiſche Statthalter; ruſſiſche Generale 
ſchalteten und walteten wie im eigenen Land, und Rußland bereitete ſich 
vor, das weite polniſche Ländergebiet einzuverleiben. Es iſt ein diplo⸗ 
matiſches Meiſterſtück erſten Ranges, daß Friedrich II., der Große, eine 
Teilung durchgeſetzt hat. — 

Einen großen Teil der Schuld am Untergang Polens tragen die 
Jeſuiten. Wir wiſſen ), daß im 16. Jahrhundert die Reformation 
Eingang in Polen fand, daß unter dem letzten Jagellonen bereits mehr 
als die Hälfte des Adels von Rom abgefallen war, daß man durch eine 
Art von „Toleranzedikt“ Katholiken und Nichtkatholiken („Diſſidenten“) 
gleiche bürgerliche Rechte gab. Zweifellos würden die Polen ihre großen 
natürlichen Anlagen ganz anders entwickelt haben, wenn nicht ſeit dem 
Ende des 16. Jahrhunderts die Jeſuiten die Macht an ſich geriſſen hätten. 
Mit Liſt und Gewalt gelang es ihnen, eine geſetzwidrige Entrechtung 
aller Andersgläubigen (der „Diſſidenten“, d. h. der Griechiſch⸗Katholiſchen 
im Oſten und der Proteſtanten im Weſten) herbeizuführen und die 
römiſch⸗katholiſchen Polen mit einem unglaublichen Fanatismus zu er⸗ 
füllen. — Nun iſtgerade die Behandlung der Diſſidenten 
der Anlaß für die Vernichtung Polens geworden. Seit 
dem Frieden zu Oliva (1660) war wiederholt von den Nachbarmächten 
die gerechte Forderung erhoben, es ſollte den Diſſidenten die völlige Gleich⸗ 
berechtigung wiedergegeben werden, die ihnen widerrechtlich genommen 

war. Die fanatiſierte polniſche Schlachta und der polniſche Klerus küm⸗ 
merten ſich nicht darum; die entrüſtete Ablehnung ſolcher Forderung war 
der einzige Punkt, worin die Polen einig waren. Erſt die ruſſiſche Kaiſerin 
Katharina II. nahm ſeit 1764 die Sache mit allem Nachdruck auf; 
ſie benutzte die Frage der Diſſidenten, um ſich in die inneren Angelegen⸗ 
heiten Polens zu miſchen, und ſchritt, als alle Reformen abgelehnt wurden, 
1767 zu offener Gewalt. Die Ereigniſſe folgten nun ſchnell aufeinander: 
1768 ein Aufſtand in Polen, dann ein Krieg der Ruſſen gegen die Türken, 
drohende Haltung Oſterreichs. Endlich griff man den Gedanken auf, den 
Friedrich II., der Große, zuerſt angeregt hatte, daß Rußland, Oſterreich, 
Preußen, Grenzgebiete Polens beſetzten. Das war die erſte Teilung 
Polens 1772; es folgte 1793 und 1795 die völlige Aufteilung und Ver⸗ 
nichtung Polens. 

Wir preiſen es als ein großes Verdienſt Friedrichs des Großen, daß 

er alten deutſchen Boden (Weſtpreußen) unſerem Volke wiedergewann. 


1) Vgl. S. 241 ff. 
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Joſef II. und das Deutſche Reich. 


1. Höchſt intereſſant iſt der Verſuch, die öſterreichiſch-unga⸗ 
riſchen Länder, die ſich mehrere Jahrhunderte jedem Fortſchritt ver⸗ 
ſperrt hatten, zu erneuern. ö 

Durch Heirat und Erbſchaft war im Südoſten des Reichs der merk⸗ 
würdige habsburgiſche Völkerſtaat entſtanden, in welchem Deutſche, Sla⸗ 
wen, Madjaren, Rumänen, Italiener bunt durcheinander gewürfelt 
waren: ein loſes Gefüge von zahlreichen Nationen und Einzelſtaaten, die 
dazu noch verſchiedene Verfaſſungen hatten und verſchieden regiert werden 
mußten. Seit den Tagen der Gegenreformation dachten die Habsburger 
nicht mehr daran, dieſe Länder zu germaniſieren und deutſche Kultur nach 
dem Oſten zu tragen; im Gegenteil! fie boten alle Macht und alle Künſte 
auf, um den Zuſammenhang der öſterreichiſchen Deutſchen mit der großen 
deutſchen Kulturgenoſſenſchaft zu lockern, ſie abzuſperren gegen das ketze⸗ 
riſche Deutſchland. Die einzige Einheit, welche mit den grauſamſten 
Mitteln, mit Liſt und Gewalt allen jenen Völkerſplittern aufgezwungen 
wurde, war die Einheit des religiöſen Bekenntniſſes, der 
römiſch⸗katholiſchen Konfeſſion. Dadurch hatte in Oſterreich⸗ 
Ungarn noch mehr als anderswo die Kirche alles ſtaatliche Leben über⸗ 
wuchert. 

Nun erwachte im 18. Jahrhundert auch hier das quälende Ge⸗ 
fühl der Rückſtändigkeit. Schon als Prinz erkannte Joſef II., wie 
ſehr die öſterreichiſchen Erbländer, welche die Natur jo reich ausgeſtattet 
hatte, hinter anderen Staaten zurückgeblieben waren; die Arſache ſah er 
in den traurigen politiſchen, nationalen, ſozialen und kirchlichen Zuſtänden. 
Wohl ſtand auch ſeine Mutter, die Kaiſerin Maria Thereſia, unter dem 
Einfluß ihrer Zeit, als ſie überall die Macht des Staates zu 
ſtär ken ſuchte und auf dem Gebiet der Verwaltung, der Rechtspflege, 
des Heerweſens, der Kirche und der Schule Reformen in Angriff nahm. 
Aber ſie haßte aus tiefſter Seele die Philoſophie ihres Jahrhunderts, 
die Aufklärung und die Toleranz, während Joſef II. ein begeiſterter An⸗ 
hänger der Aufklärung war. Deshalb kann man die Verſchiedenheit ihres 
Tuns ſo ausdrücken: der Staatsbau der Maria Thereſia glich einem 
moderniſierten Schloß, welches ein neues Stockwerk, neue Flügelchen und 
Türmchen, neuen Anſtrich erhält, bei dem aber alles auf dem morſch⸗ 
gewordenen alten Grundbau ruht; Joſef II. dagegen wollte das Übel 
mit der Wurzel ausrotten, „den mittelalterlihen Schutt, der auf Oſterreich 
lag, gänzlich hinwegräumen“. 

1780 ſtarb Maria Thereſia, und nun konnte Joſef ll. ungehindert 
feine Reformtätigfeit in den habsburgiſchen Erbländern beginnen. Es 
entſprach dem Geiſte der Aufklärung, wenn er glaubte, das Vernunft⸗ 
gemäße, das als richtig Erkannte ohne Rückſicht auf das hiſto⸗ 
riſch Gewordene verwirklichen zu können und zu müſſen. Er war ein 
Menſchenfreund, ſchwärmte für Volksbeglückung und für Gleichheit vor 
dem Geſetz. Als begeiſterter Verehrer Friedrichs II., des Großen, nahm 
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er ſich den Preußiſchen Staat zum Muſter; was die Hohenzollern in 
langer Arbeit ſeit beinahe 150 Jahren durchgeführt hatten, das ſollte 
nun auch in den habsburgiſchen Ländern geſchaffen werden. Joſef II. 
iſt mit ſeiner Reformtätigkeit geſcheitert; es war zu ſpät! An den 
Sünden ſeiner Vorfahren ſcheiterten alle Bemühungen, als „aufgeklärter 
Deſpot“ einen Einheitsſtaat zu ſchaffen, mit ſtraffer Zentralregierung und 
deutſcher Staatsſprache. . 
Beſonders fühlte ſich Joſef II. durch die Kirche gehemmt. 
Erfüllt von der Idee der Allgewalt des Staates, war er entſchloſſen, ihre 
Bevormundung und Nebenregierung zu brechen; er war überzeugt, daß der 
Staat und als Verkörperung des Staates der Monarch alle Gewalt in 
Händen haben müſſe. Der Staatskanzler Graf Kaunitz erklärte im Namen 
Joſefs II.: „Der Kaiſer gedenke nicht, ſich den geſetzmäßigen Gerecht⸗ 
ſamen des Heiligen Stuhles und der Kirche, ſoweit ſie das Dogma und die 
Seele betreffen, zu entziehen; aber er werde auch nicht eine fremde Ein⸗ 
miſchung in Angelegenheiten geſtatten, welche der oberherrlichen Gewalt 
zuſtehen, und dieſe umfaſſe alles, was in der Kirche nicht von göttlicher, 
ſondern von menſchlicher Einſetzung ſei, deswegen auch die Aufſicht über 
die äußerliche Zucht der Kleriſei, beſonders der geiſtlichen Orden.“ 
Es folgte nun raſch ein Geſetz nach dem anderen: 

Joſef II. beſchränkte die Abhängigkeit von Rom und das Geſetz⸗ 
gebungsrecht der Kurie; er gab den Biſchöfen größere Selbſtändigkeit 
gegenüber dem Papſt und beſtimmte, daß ſie vor dem Eid an den 
Papſt den Eid an den Kaiſer leiſteten. „ 5 

Berühmt iſt das Toleranzedikt vom Jahre 1781, wodurch 
endlich den Proteſtanten und Juden in Öfterreich freie Religions⸗ 
übung gewährt und dieſelben als vollberechtigte Bürger anerkannt 
wurden. N 

Die Mönchsorden, die ſich nicht dem Anterricht und der Kranken⸗ 
pflege widmeten, wurden aufgehoben; das Schul w eſen A das 

Joſef II. unter die Aufſicht des Staates und beanſpruchte auch das 
ſtaatliche Aufſichtsrecht über die Ausbildung und Tätigkeit der Geiſt⸗ 
lichen. N N 5 5 f 
Vergebens reiſte der Papſt Pius VI. 1782 nach Wien, um den Kaiſer 
zum Einlenken zu bewegen. Zwar glich die Reiſe einem Triumphzuge; aber 
erreicht hat der Papſt nichts. ER 
Und das Ergebnis der umfangreichen und vielſeitigen Reform⸗ 
tätigkeit Joſefs II.? Zuſpät! Was vor 150 oder 100 Jahren unter der 
begeiſterten Zuſtimmung der geſamten Bevölkerung möglich geweſen wäre, 
ließ ſich jetzt nicht mehr nachholen. Man verſtand ihn nicht: hier fühlten 
ſich der Klerus, dort der Adel, dort ſogar die Bauern in ihren Intereſſen 
verletzt und in ihren Gewohnheiten geſtört. Joſef II., dem man zuerſt 
zugejubelt hatte, ſah auf allen Seiten einen leidenſchaftlichen Widerſtand, 
dem er nicht gewachſen war. 5 5 ö 
2. Vergebens waren auch die Verſuche des Kaiſers Joſef II., die 
höchſten Organe der deutſchen Reichsre gierung aus ihrer Starr⸗ 
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heit aufzurütteln und zugleich für das Haus Habsburg wieder eine feſtere 
Stellung in Deutſchland zu gewinnen. Zu ſpät! ; 

In die Regierungszeit Joſefs II. fällt noch ein bedeutſames Ereignis, 
das uns zeigt, wie in den höchſten Kreiſen der deutſchen Geiſtlichkeit eine 
antipäpſtliche Strömung herrſchte; ich meine die Emſer Punktation 
1786. Der Trierer Weihbiſchof von Hontheim) hatte 17641774 
unter dem Namen „Juſtinus Febronius“ ein vierbändiges Werk er⸗ 
ſcheinen laſſen, das großes Aufſehen erregte: „Von der Kirchenverfaſſung 
und der dem Papſte zukommenden Gewalt, zur Wiederherbeibringung 
der Proteſtanten geſchrieben.“ Er will das von den Dekretalen verfälſchte 
katholiſche Kirchenrecht wieder herſtellen, nämlich die biſchöfli ch e 
ariſtokratiſche Kirchenverfaſſung mit dem Primat als dem 
geſchäftlichen, nicht monarchiſchen Mittelpunkt der Kirche, damit die 
Biſchöfe ihr göttliches Recht behaupten lernen. Bewieſen wird dieſe 
Theorie ſowohl aus der Geſchichte der älteren Kirche wie aus dem Satz, 
daß mit dieſer Art von Verfaſſung das allgemeine kirchliche Beſte ſich am 
meiſten reime. Obgleich in Rom ſofort verdammt, iſt dies Buch doch die 
Hauptſtütze der epiſkopalen Beſtrebungen in Deutſchland 
geweſen. — 1786 vereinigten ſich die vier deutſchen Erzbiſchöfe in Ems 
„zu einem kirchenpolitiſchen Programm in 23 Artikeln, welches den epiſko⸗ 
paliſtiſchen Standpunkt dem papaliſtiſchen mit Entſchiedenheit gegenüber⸗ 
ſtellte. Die Punktation erklärte, daß die Erzbiſchöfe ihre Würde von Gott 
und nicht vom Papſte hätten; daß dem Papſte zwar die Oberaufſicht 
in der Kirche zukomme, die Beſchlüſſe des Konſtanzer und des Baſeler 
Konzils aber zu Recht beſtänden und mithin der Papſt unter einem 
allgemeinen Konzil ſtehe“. 


Die franzöſiſche Revolution. 


Iſt es ein Zufall, daß der mit dem Geiſt der Reformation erfüllte 
Abſolutismus der Hohenzollern den Preußiſchen Staat groß ge 
macht und den ſtarken Unterbau gelegt hat für das mächtige neue Deutſche 
Reich, während das mit der römiſch⸗katholiſchen Kirche verbündete abſo⸗ 
lute Königtum der Bourbonen dem franzöſiſchen Staat und Volk zum 
Fluch und Verhängnis geworden iſt? f 

In dem Frankreich des 18. Jahrhunderts war zugleich mit dem 
Königtum und dem Adel auch die Kirche völlig entartet. Es 
ſchienen ſich die Zuſtände des 15. Jahrhunderts zu wiederholen, wo die 
Kirche für die wenigen Gebildeten, für die Ariſtokraten des Geiſtes, eine 
überwundene Sache war, dagegen für die Maſſen eine ſtrenge, herzloſe, 
ungerechte Herrin. Wohl ertönte der Ruf nach einer Reform aller öffent⸗ 
lichen Verhältniſſe; aber gerade die am meiſten kranken Glieder des Volks⸗ 
körpers widerſetzten ſich jeder durchgreifenden Neuerung, und ſo ſcheiterten 
denn die Verſuche, welche einzelne Männer, beſonders Turgot, unter⸗ 


1) Vgl. Sell: „Die Entwicklung der katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert“ S. 24. 
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nahmen. Um der Finanznot willen traten 1789 die Generalſtände 
zufammen; es gelang dem dritten Stand, ſich als die eigentliche Volks⸗ 
vertretung hinzuſtellen. Das war der Anfang der franzöſiſchen Revo⸗ 
lution. Erfüllt von einem fanatiſchen Haß gegen alles Alte und von 
einer unbeſtimmten Hoffnung, eine ideale Weltordnung ſchaffen und den 
franzöſiſchen Staat in eine Vernunftrepublik verwandeln zu können, be⸗ 
herrſcht von der Phraſe und den Schlagwörtern „Freiheit und Gleichheit, 
Menſchenrechte und Volksſouveränität“, begannen die Volksvertreter um⸗ 
zuſtürzen, ohne aufzubauen, Rechte zu proklamieren, ohne die Pflichten 
feſtzuſtellen. Ein immer lauterer Radikalismus griff Platz, der 
eine Feſſel nach der anderen löſte: Das Königtum wurde vernichtet, die 
ſtändiſchen Vorrechte aufgehoben, die Kirche umgeſtürzt ). 

Was den Sturm gegen die römiſche Kirche angeht, ſo müſſen 
wir folgendes unterſcheiden: € 


1. 


In der franzöſiſchen Nationalverſammlung wurde ſchon früh die Frage 
der kirchlichen Güter und der Stellung des Klerus in der neuzuſchaffenden 
Staatsordnung aufgeworfen. 

1789: Es begann der ungeheure Kirchenraub. Infolge der 
großen Finanznot erklärte die Volksvertretung die reichen Güter der Kirche 
für Nationaleigentum; die Geiſtlichen ſollten in Zukunft vom Staat be⸗ 
zahlt werden. e 0 

1790: Von großer Bedeutung wurde die Zivilkonſtitution. Die 
Kirche zählte fortan ſo viele Biſchöfe wie Departements (83) unter 10 Erz⸗ 
biſchöfen; die Klöſter wurden aufgehoben. Biſchöfe und Pfarrer ſollten vom 
Departement und Diſtrikt gewählt werden. Man verlangte von allen Geiſt⸗ 
lichen den Bürgereid; ſie mußten ausdrücklich „der Autorität eines 
fremden Biſchofs abſagen, unbeſchadet der Glaubensgemeinſchaft mit dem ſicht⸗ 
baren Oberhaupte der Kirche“. — Dadurch entſtand der ſchwerſte Konflikt; 
denn die überwiegende Mehrzahl der Geiſtlichen betrachtete ſich in höherem 
Grade als Glieder der römiſchen Univerſalkirche, denn als Glieder des welt⸗ 
lichen Staates. Die Frage der „eidweigernden Prieſter“ ift von da an von 
großem Einfluß auf den Gang der Revolution geweſen; hier war der einzige 
Punkt, wo der ſonſt ſo ſchwache König Ludwig XVI. eine gewiſſe Feſtig⸗ 
keit zeigte. N N 


1) Man hat oft die franzöſiſche Revolution mit der en gliſchen Revolution 
. (1640—1649) verglichen. Ubereinſtimmend iſt der entſchloſſene Kampf gegen das abſolute 
Königtum, Hinrichtung des Königs und der Übergang zur Republik. Viel größer ſind die 
Unterſchiede: ö 
In Frankreich wütete mehrere Jahre eine Raſerei des Unglaubens. Dagegen 
waren die engliſchen Puritaner eifrige Gottesſtreiter; ihre Sache erſchien ihnen als 
Sache Gottes; ſie haben ſich nie im Blute Wehrloſer berauſcht. ö ’ 
Frankreich brach mit feinen alten Traditionen; in England kämpfte man gerade 
für feine alten Traditionen und rettete ſie hinüber in eine neue Zeit. So wurde denn 
ſpäter auf dem hiſtoriſch Gewordenen weiter gebaut und der große Aufſchwung er⸗ 
möglicht. - 
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1791: In der Verfaſſung, welche 1791 zuſtande kam, waren folgende 
Beſtimmungen für die Kirche wichtig: religiöſe Gelübde werden vom Staat 
nicht anerkannt; die Ehe ſoll als eine Zivilangelegenheit behandelt werden. 

1792: Bei den „Septembermorden“ (und noch mehr in der Schreckenszeit 
1793/94) wurden zahlreiche Prieſter abgeſchlachtet. — Bei der Beſetzung Bel⸗ 
giens (der öſterreichiſchen Niederlande) fiel man ſofort über die Kirchen⸗ 
güter her. — : 

1793: Die Raſerei des Unglaubens führte zur Abſchaffung des 
Chriſtentumsz an die Stelle trat ein Kultus der Vernunft. Aber trotz 
der ſchrecklichen Verfolgungen blieb die Mehrzahl der Landbevölkerung bei 
dem alten Glauben. 

1794: Robespierre wandte ſich gegen den Atheismus, und der National- 
konvent „dekretierte den obligatoriſchen Glauben an ein höchſtes Weſen und 
an die Unſterblichkeit der Seele“ ). 

1795: Nach dem Sturze Robespierres (1794) verkündete die Direktorial⸗ 
regierung völlige Religionsfreiheit: „Der Kultus iſt frei; der 
Staat befaßt ſich mit ihm nicht und beſoldet keine Diener irgend eines Kul⸗ 
tus; der Staat iſt religionslos.“ ; 

1801: Durch das Konkordat, welches Napoleon als erſter Konſul 
mit dem Papſt Pius VII. ſchloß, wurde die katholiſche Kirche in 
Frankreich wiederhergeſtellt. Wohl behielten Proteſtanten und 
Juden völlige Gleichberechtigung; aber es wurde anerkannt, daß „die katho⸗ 
liſche Religion der Glaube der großen Mehrheit der Franzoſen ſei“; die katho⸗ 
liſche Kirche erhielt Freiheit und Offentlichkeit des Kultus zurück. Es erfolgte 
eine Neuordnung der franzöſiſchen Hierarchie; die 10 Erzbiſchöfe und 50 
Biſchöfe werden künftighin von dem erſten Konſul ernannt und dann vom 
Papſte beſtätigt; fie ſetzen die Pfarrer ein. Sämtliche Geiſtlichen leiſten der 
Republik den Eid der Treue und erhalten von der Regierung eine an⸗ 
gemeſſene Beſoldung. Der Papſt entſagt allen Anſprüchen auf das geraubte 
Kirchengut. 

Die Sonntage und der alte chriſtliche Kalender kehrten wieder. 


2. 


Ebenſo wichtig war der Zuſammenbruch der wunderbaren 
mitteleuropäiſchen Staatenwelt, der letzten Reſte des theo⸗ 
kratiſchen Mittelalters. Es ſchien, als ſollten gleichzeitig das rö⸗ 
miſche Papſttum und das römiſch⸗deutſche Kaiſertum ver⸗ 
ſchwinden. 

1. Das Papſttum: 

1796: In dem erſten Koalitionskrieg behandelte der General Napoleon 
den Papſt Pius VI., den Beherrſcher des Kirchenſtaates, nicht anders als 
die übrigen Fürſten Italiens. 

1798: Der Kirchenſtaat wurde in die Römiſche Republik umgewandelt. 

1799: Durch „Ketzer, Schismatiker und Ungläubige“, nämlich durch Eng⸗ 
länder, Ruſſen und Türken, wurde die Römiſche Republik wieder geſtürzt. 

In den folgenden Jahren näherte ſich der Erſte Konſul Napoleon dem 
neugewählten Papſt Pius VII., einerſeits, um durch Wiederherſtellung 


1) Man meinte alſo noch immer, religiöfen Glauben bald fo, bald fo befehlen 
zu können. 
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der katholiſchen Kirche die Maſſe des franzöſiſchen Volkes flir ſich zu ge⸗ 
winnen, anderſeits, um ſeine e durch den Mapſt und ſeine Kaiſer⸗ 
krönung vorzubereiten. 

1804: Napoleon I. wurde R m 1 i cher 0 aiſe r, „Nachfolger Karls 
des Großen“. Er erſchien als der wahrhafte Stellvertreter Gottes auf Erden, 
während der nach Paris gerufene Papſt gewiſſermaßen die Rolle eines erſten 
Hofkaplans ſpielte. 

1809: Neue Zerwürfniſſe, welche infolge fortgeſetzter Abergriffe des Kai⸗ 
ſers entſtanden, führten dahin, daß 1809 der Kirchenſtaat abermals auf⸗ 
gehoben und jetzt dem Kaiſerreich einverleibt wurde. Als . den 
Bann ausſprach, wurde er Napoleons Gefangener. 

Napoleon I. zwang den Papſt zu einem neuen Konkordat, worin er ſich 
zur Einſetzung der vom Kaiſer ernannten Biſchöfe verpflichtete. Doch wider⸗ 
rief der Papſt wenige Wochen ſpäter dieſe ihm abgepreßte Erklärung. — 

2. Das römiſch⸗deutſche Kaiſertum und das alte deut⸗ 
ſche Reich: 

Was in Deutſchland in den Jahren 1803 und 1806 geſchah, kann man „eine 
Revolution von oben“ nennen. 

1803: Durch die Friedensſchlüſſe von 1797 und 1801 hatte Frankreich das 
ganze linke Rheinufer bekommen. Es war beſtimmt, daß die deutſchen Fürſten 
für alle Verluſte auf der rechten Rheinſeite entſchädigt werden ſollten. Zu 
dieſem Zweck wurde 1803 durch den Reichsdeputationshauptſchluß zu Regens⸗ 
burg die Säkulariſation aller geiſtlichen Fürſtentümer 
(der zahlreichen deutſchen „Kirchenſtaaten“) vollzogen; es war ein Gewalt⸗ 
ſtreich der Majorität der deutſchen Reichsſtände, und an der Beute beteiligten 
ſich die katholiſchen Reichsſtände ebenſo wie die proteſtantiſchen. 

1806 wurde das römiſche Reich deutſcher Nation endgültig nufgelöſt. Nach 
der Gründung des Rheinbundes, deſſen Protektor Napoleon I. war, legte 
Franz die römiſch⸗deutſche Kaiſerkrone nieder; ſchon 1804 hatte er ſich den 
Titel eines Kaiſers von Oſterreich beigelegt. 


Die franzöſiſche Revolution bedeutet den Übergang zur Geſchichte 
der neueſten Zeit. Zahlreiche morſchgewordene Reſte, die noch aus 
dem Mittelalter ſtammten, wurden zertrümmert und bejeiligt; die Idee 
der Allgewalt des Staates und der politiſchen Gleichheit aller Bürger 
kam zum Durchbruch; das Eigentum wurde von den Reſten des mittel⸗ 
alterlichen Feudalweſens befreit; die Grundſätze völliger Glaubensfreiheit 
und Toleranz wurden auch in allen romaniſch⸗katholiſchen Ländern ver⸗ 
breitet. Und noch bis tief in das 19. Jahrhundert, ja bis in die Gegen⸗ 
wart wirkten und wirken die Probleme nach, die damals aufgeworfen 
wurden: Schaffung einer Volksvertretung, örtliche Selbſtverwaltung, 
ſoziale Gleichheit. Überragend zeigte ſich das gewaltige Genie Napo- 
leons l., der zunächſt in Frankreich die Sicherheit der Perſon und des 
Eigentums wiederherſtellte, eine geordnete Verwaltung ſchuf, dem Lande 
eine ſtarke und volkstümliche Armee gab, Großes auf dem Gebiete des 
Nechtsweſens leiſtete und dem Volke ein treffliches Geſetzbuch ſchenkte, der 
auch die Volkswirtſchaft außerordentlich hob und ſchlummernde Kräfte 
weckte. 
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Aber wir dürfen uns nicht durch die glänzende Perſönlichkeit Napo⸗ 
leons J. blenden laſſen, müſſen vielmehr auch die bedenkliche Kehr⸗ 
ſeite ins Auge faſſen: Was er poſitiv Dauerndes geſchaffen hat, 
waren nur Güter der Ziviliſation; für die Kultur hat er nichts geleiſtet! 
Im Gegenteil! indem er unter neuen Formen das Alte wieder 
einrichtete, wurde ſeine Herrſchaft kulturhemmend: 

Seit 1799 beſtand die Volksvertretung nur noch dem Namen nach; 
es war eine Scheindemokratie), in Wahrheit ein neuer 
deſpotiſcher Abſolutis mus. An die Stelle der Selbſtverwal⸗ 
tung trat abermals die ſtraffſte Zentraliſation, wie ſie nur 
je unter den Bourbonen geweſen war. Die freie Meinungsäußerung 
wurde vernichtet, der Geiſt geknebelt, die Schulen Dreſſuranſtalten. 
Wohl wurden die Reſte des mittelalterlichen theokratiſchen Univerſa⸗ 
lismus zertrümmert; der Papſt verlor die letzte weltliche Stellung, 
und Franz legte die römiſch⸗deutſche Kaiſerkrone nieder. Aber Napo⸗ 
leon 1. ſetzte einen neuen Univerſalis mus an die Stelle, ſein 
römiſch⸗franzöſiſches Kaiſertum. 

Und das Ergebnis? Abermals können und müſſen wir von einer 
Ironie der Geſchichte ſprechen: 

Durch feine zerſtörende Tätigkeit hat Napoleon I. an deren 
genützt und anderen den Boden für einen Neubau bereitet, hat die 
Bahn frei gemacht für das große Einigungswerk des 19. Jahrhunderts, 
für die Entſtehung des neuen deutſchen Kaiſerreichs und des Königreichs 
Italien. Und obwohl niemals ein Menſch mit jo ſouveräner und brutaler 
Gewalt in die römiſche Papſtkirche eingegriffen hat, wie Napoleon I., jo 
verdankt ihm das Papſttum doch weſentlich den unerwarteten gewaltigen 
Aufſchwung nach 1814. — Dagegen iſt der Neubau, den Napoleon l. 
unternommen hat, ſein Univerſalreich, mit ihm ſelbſt zuſammengebrochen; 
alle europäiſchen Großmächte gingen aus den langen Kämpfen geſtärkt 
hervor, Frankreich allein geſchwächt. 

So trifft denn in Wahrheit keine Bezeichnung die Bedeutung Napo⸗ 
leons J. beſſer, als das Wort Gottesgeißel: „Die Kraft, die ſtets 
das Böfe will und ſtets das Gute ſchafft.“ Er erſcheint als das willenloſe 
Werkzeug Gottes. 


Rollentauſch. 


Die „Aufklärung“ des 18. Jahrhunderts trägt einen Januskopf: auf der 
einen Seite viel Segen, auf der anderen viel Fluch. Wir dürfen nicht über⸗ 
ſehen, daß ſie in mancherlei Beziehung nur einen Rollentauſch brachte. 
Der Jeſuitenorden wurde aufgehoben; ſtatt deſſen verbreitete ſich mit 
wunderbarer Schnelligkeit der Freimaurerorden über ganz Europa. 
Und im Zuſammenhang damit wuchſen der Einfluß und die Macht des 
Judentums), während die römiſche Papſtkirche immer tiefer ſank. Den 


1) Wie die Scheindemokratie des Cäſar und ſeiner Nachfolger. 
2) Vgl. meine Geſchichte des Judentums in Fritſch: „Handbuch de Judenfrage.“ 
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engliſchen Puritanismus kann man „Judenchriſtentum“ nennen; die Häupter 
der franzöſiſchen Aufklärung waren verjudete Freimaurer. N 
Rollentauſch! Die Aufklärung brachte eine neue Scholaſtik. Sie 
glaubte, mit dem Menſchenverſtand die „beiten“ politiſchen, rechtlichen, wirt⸗ 
ſchaftlichen, kulturellen, religiöſen, ſozialen Lehren und Einrichtungen er⸗ 
rechnen zu können, die für alle Länder, Völker, Zeiten gelten ſollten. So 
traten neue Dogmen an Stelle der alten. N N 
Rollentauſch! Das Kaiſertum Napoleons I. unterſchied ſich nicht 
weſentlich von dem Königtum Ludwigs XIV. 9 Er 


8 EB l f 
Die Entwicklung in den germaniſch⸗ proteſtantiſchen 
Ländern, beſonders im Königreich Preußen. j 


Wie verſchieden waren doch die Wirkungen der „Aufklärung“ in den 
römiſch⸗katholiſchen und in den germaniſch⸗proteſtantiſchen Ländern! Die 
ganze Geſchichte der neueſten Zeit bleibt uns ein Rätfel, wenn wir dieſen 
Hauptunterſchied nicht erkennen. Was für England und Preußen ein 
leuchtendes, wärmendes, lebenförderndes Licht war, das die Finſternis 
und die Unwahrheit verſcheuchte, wurde für die römiſch⸗katholiſchen Länder 
eine zerſtörende Brandfackel; während ſich dort eine poſitive 
organiſche Weiterentwicklung vollzog, verlief hier die Be⸗ 
wegung rein negativ). f ae 


1282 Die Scheidung der Geifter. :; 
Die große Scheidung zwiſchen der germaniſchen und romaniſchen 
Welt, die in der Renaiſſancezeit begonnen hatte, wurde im 18. Jahr⸗ 
hundert fortgeſetzt und vollendet. Wohl erhielten die germaniſchen Völker 
von der franzöſiſchen „Aufklärung“ außerordentlich viel befreiende An⸗ 
regung und Förderung, und eine Zeitlang war der Einfluß Voltaires, 
Montesquieus, Rouſſeaus ſo groß, daß es ſchien, als ſollte wiederum der 
germaniſche Geiſt in romaniſche Feſſeln geſchlagen werden. Aber es 
trennten ſich die Wege: die franzöſiſche Aufklärung wurde bei 
uns aufgenommen und zugleich überwunden. An den Hauptvertretern 
unſerer „klaſſiſchen“ Zeit können wir dies klar erkennen. 


1. N 
Verhältnis zur Alten Kulturwelt.“ 

Wiederholt hören wir in der Geſchichte des Mittelalters und der Neu⸗ 
zeit von einer „Renaiſſance“, d. h. Wiedergeburt der verlorenen höheren 
Kultur; dabei galt es als ſelbſtverſtändlich, daß nur das griechiſch⸗römiſche 
Altertum wahre Bildung bringen könne. Aber in den romaniſchen 


) Immer wieder muß an die große Verwandtſchaft der Aufflärungszeit mit der 
Renaiſſance des 15. und 16. Jahrhunderts erinnert werden. 5 
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Ländern lief die Renaiſſance doch meiſt auf eine Wiederbelebung der 
Kultur des römiſchen Univerſalreichs hinaus, wie ſie um Chriſti Geburt 
geweſen war. Den germaniſchen Völkern, beſonders den deutſchen, 
blieb es vorbehalten, das Verſtändnis der klaſſiſchen Zeit der alten 
Griechen wiederzugewinnen, der aufſteigenden nationalen 
Kultur des Hellenentums, einer Zeit, wo Volkstum, Staat, Religion, 
Kunſt und Wiſſenſchaft eng zuſammengehörten. Erſt in Deutſchland lernte 
man den Homer verſtehen, den Sophokles und den „echten“ Ariſtoteles. 
Der Kampf für das echte Griechentum wurde zugleich ein Kampf gegen 
die Vorherrſchaft des welſchen, des franzöſiſchen Geiſtes: 


Leſſing wird mit Recht zu den Männern der Aufklärung gerechnet: 
er kämpfte gegen den Aberglauben, gegen jede Bevormundung des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ſeitens der Kirche, gegen den Fanatismus und die Unduldſam⸗ 
keit. Aber zugleich iſt ſein ganzes Leben ein einziger Kampf gegen den 
Einfluß der Franzoſen; er verſpottet Gottſched, der die Franzoſen zum 
Muſter nimmt; er geißelt die Unnatur in der franzöſiſchen Dichtung, die 
Oberflächlichkeit ihrer Theorien. Sein Hauptverdienſt iſt, daß er uns von 
der ſklaviſchen Nachahmung der Franzoſen befreit, auf die alten Griechen 
und den uns geiſtesverwandten Shakeſpeare als die wahren Muſter hin⸗ 
gewieſen hat. ö 

Goethe erzählt uns in Wahrheit und Dichtung XI. und XII., wie er 
und ſeine Freunde im franzöſiſchen Elſaß ihr Deutſchtum entdeckten, wie ſie 
den Entſchluß faßten, „die franzöſiſche Sprache gänzlich abzulehnen“, und 
„alles franzöſiſchen Weſens auf einmal bar und ledig wurden“. Homer iſt 
ſein Begleiter auf dem ganzen Lebensweg geweſen. 

Auch Schiller fand bei den alten Griechen die Natur. — Gewiß müſſen 
wir heute zugeben, daß unſere großen Dichter und Denker des 18. Jahr⸗ 
hunderts häufig das Hellenentum ü ber ſchätzt haben. Aber es iſt doch der 
Weg geweſen, auf dem unſere deutſche Eigenart endlich frei wurde, frei von 
dem Romanentum, in deſſen Feſſeln ſie immer von neuem gelangt war. 


2. 
Verhältnis zur eigenen Vergangenheit. 


In Frankreich führte der Individualismus zu einem Kultus der 
Vernunft, zu einer einſeitigen Betonung des Intellekts; der Menſch, das 
Ich, der eigene Verſtand wurde zum Maß aller Dinge. Freilich ſpottete 
man mit Recht über die Unnatur, die Unvernunft aller beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe. Aber man brach doch ſchließlich in ſtolzer Selbſtüberhebung mit 
der ganzen Vergangenheit, ſetzte ſich über alles hiſtoriſch Gewordene hin⸗ 
weg. In Deutſchland dagegen führte die Forderung der „Rückkehr 
zur Natur“ zu ganz anderen Entdeckungen: man lernte Kräfte des Geiſtes 
kennen und ſchätzen, die nicht mit dem bloßen Verſtand erfaßt werden 
können, Offenbarungen, göttliche Eingebungen. Man entdeckte ein un⸗ 
bewußtes, vor vernünftiges Seelenleben, dem wir unſer 
Beſtes und Eigenſtes verdanken; es erwachte das Verſtändnis für die 
Kindheitsepochen der Menſchheit und ihre Schöpfungen, vor allem für 
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Homer und für die Bibel. Ich erinnere an Hamann, Herder, Goethe, 
Schiller. Die große Verehrung der Natur führte dahin, daß man alle 
natürliche Arſprünglichkeit als beſonders wertvoll ſchätzte, wie ſie ſich in. 
ganzen Völkern und in einzelnen Menſchen zeigt, das Naturwüchſige, 
Individuelle, Perſönliche. Man entdeckte das Weſen des Genies. 


3. 
Verhältnis zum Chriſtentum. N u 
er Der größte Anterſchied liegt aber in folgendem: Die Auf⸗ 


J klärung führte die Franzoſen immer weiter von der Religion 


weg, riß ſie zu grauſamer, unduldſamer Verfolgung der Geiſtlichen, zur 
Abſchaffung des Chriſtentums und des chriſtlichen Kalenders, zur An⸗ 
betung der Göttin Vernunft fort. Es hängt dies damit zuſammen, daß den 
Katholiken die äußere Kirche ihre Religion geworden iſt !); wer 
daher mit der Kirche bricht, läuft Gefahr, alle Religion über Bord zu 
werfen. Der Haß gegen die Kirche führte in den ſchlimmſten Revolutions⸗ 
jahren 1792—1794 zu einer entſetzlichen „Raſerei des Unglaubens“. — 
In Deutſchland gelangte man umgekehrt zu einer Vertiefung und 
Verinnerlichung der Religion 2): 


Leſſing, Herder, Goethe, Kant, Schiller: ſie alle beſchäftig⸗ 
ten ſich aufs eingehendſte mit den höchſten und tiefſten religiöſen Problemen, 
wenn auch in ſehr verſchiedener Weiſe: 

Leſſing hat die kritiſche Frage nach dem Urſprung und der Ent⸗ 
ſtehungsart der bibliſchen Schriften auf die Tagesordnung geſetzt. 

Herder hat uns die Poeſie des Alten Teſtaments erſchloſſen; vor 
allem aber wollte er ſich klar werden über die Entwicklung der Menſchheit 
zur „Humanität“. - 

Goethe zeigt uns in feiner „Iphigenie“ die Verſöhnung und Ent⸗ 
ſühnung des Sünders ohne irgendwelche kultiſch⸗geſetzliche Handlung. Zu 
der frohen Botſchaft Jeſu von der freien Liebe des ewigen Vaters, der auch 
ſein irrendes Kind nicht haßt, hat er ſich ſtets bekannt. FJauſt wird trotz 
ſeiner Irrungen und Sünden ſchließlich gerettet: 

„Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 
Den können wir erlöſen.“ 
Goethe verachtet die bloß negative Moral („du ſollſt nicht“) und ſtellt ihr 
die pofitive Moral gegenüber, das tatkräftige Streben und Wirken, Göttliches 
Tun und Schaffen, nach dem Maß der verliehenen Natur. Er glaubt an das 
Gute in der Wirklichkeit und liebt den Menſchen, wie er iſt. 


1) Religion und. Kirche! Der Kampf gegen erſtarrte äußere Kirchenformen 
führt bei den katholiſchen Völkern ſtets zum Atheismus, zum Unglauben, dagegen bei den 
Proteſtanten zu einer Steigerung des inneren religiöfen Lebens. Weshalb? weil den einen 
die äußere Kirche eine göttliche, unabänderliche Einrichtung iſt, den andern eine menſchliche 
Organiſation, die zwar notwendig, aber dem Wechſel unterworfen iſt. 

2) Genau fo wie im 15. und 16. Jahrhundert: Renaiſſante und Humanismus unter- 
gruben in den romaniſchen Ländern die chriſtliche Religion, während ſie in Deutſchland 
zur Reformation führten. . ; , e e 
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Der große Philoſoph Kant hat den Vernunftſtolz ſowohl der ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologie des Mittelalters als auch der Aufklärungsphiloſophie des 
18. Jahrhunderts, die alles „beweiſen“ und in mathematiſche Schlußfolge⸗ 
rungen auflöſen will, gründlich gebrochen. Ihm verdanken wir die ſcharfe 
Unterſcheidung deſſen, was wir Menſchen erkennen können, und deſſen, 
was uns ewig verhüllt iſt. Das wiſſenſchaftliche, vorausſetzungsloſe 
Denken hat enge Grenzen und iſt an unſere Endlichkeit gebunden. 
Gott und Seele ſind nicht Gegenſtand eines Beweiſes; ſie bleiben für 
unſer Erkennen immer hypothetiſch. Aber es gibt auch ein religiöſes 
Denken, das mit logiſcher Beweisführung nichts zu tun hat; wir haben 
eine unmittelbare, die ganze Seele erfüllende Gewißheit von Gott. „Gott lebt 
inwendig in uns“; beim Glauben und bei der Sittlichkeit haben wir ledig⸗ 
lich dem zu folgen, was Gott in uns gelegt hat. Dabei unterſcheidet den 
Philoſophen Kant von Goethe die ſtarke Empfindung von der Unzulänglich⸗ 
keit der Wirklichkeit; er flüchtet aus der realen in die ideale Welt; er hat keine 
hohe Vorſtellung vom Menſchen, wie er iſt, ſondern wie er fein ſoll. 


Und Schiller, der Schüler Kants? Kann man ſchöner als er das 
Weſen des Chriſtentums ausdrücken, die Gotteskindſchaft und die Freiheit 
von allem Zwang, von allem äußeren Geſetz? 5 

„Nehmt die Gottheit auf in Euern Willen, 

Und ſie ſteigt von ihrem Weltenthron.“ 
Dabei hat derſelbe Schiller, der Rouſſeaus Ruf „Rückkehr zur Natur!“ mit 
Begeiſterung in ſich aufnahm und gewiſſermaßen zum Programm ſeines 
Lebens machte, zugleich Rouſſeau überwunden. „Rückkehr zur Natur!“ be⸗ 
deutete dem Franzoſen „Rückkehr zu einem kulturloſen Zuſtand!“ Rouſſeau 
verwarf die Kultur, weil er in ihr die Quelle alles Unheils fah. Schiller da⸗ 
gegen hat immer die Segnungen der Kultur geprieſen; aber ſie dürfe ſich nicht 
von der Natur entfernen, müſſe uns vielmehr zur Natur zurückführen, damit 
wir „wollend“ tun, was wir in der Kindheit „willenlos“ taten: 

„Suchſt du das Höchſte, das Beſte? Die Pflanze kann es dich lehren. 

Was ſie willenlos iſt, ſei du es wollend! Das iſt's.“ 

Wir ſprachen oben von den Kindheitsepochen, von dem un bewußten, vor⸗ 

vernünftigen Seelenleben, dem wir unſer Beſtes und Eigenſtes verdanken. 

Auf der Höhe der Kultur ſollen wir bewußt dieſes innere Seelenleben 

pflegen. Das iſt wahre Religion; es handelt ſich dabei um Kräfte, Gedanken, 

Empfindungen, Willensäußerungen, die nicht mit dem Intellekt, nicht mit 

logiſchen Vernunftſchlüſſen beweisbar ſind: N ö 
„Werdet wie die Kinder! denn ihrer iſt das Himmelreich.“ 


Die große deutſche Geiſtesbewegung des 18. Jahrhunderts iſt, bei 
allem Gegenſatz zu den Theologen der Zeit, doch eine geſunde, organiſche 
Fortſetzung der Reformation; beſonders der Idealismus Kants und 
Schillers hat eine Erneuerung des Chriſtentums gebracht. Jetzt erſt wurde 
die Befreiung von dem romaniſchen Geiſt vollendet. Ohne Vermitt⸗ 
lung Roms ging das Deutſchtum die engſte Verbindung ein mit dem 
echten Griechentum und dem echten Chriſtentum. Dabei war es beſonders 
bedeutungsvoll, daß dieſe deutſche Geiſtesbewegung des 18. Jahrhun⸗ 
derts hoch über den dogmatiſchen konfeſſionellen Gegenſätzen ſtand, daß 
fie alle Volksgenoſſen ohne Unterſchied erfaßte. 


308 - 18001800, 


Friedrich II. der Große. 


Von jeher ſahen und ſehen die romaniſchen Völker ſtolz auf die „bar⸗ 
bariſchen“ Deutſchen herab; ihr „Barbarentum“ und ihre „Rückſtändig⸗ 
keit“ war und iſt für ſie ein feſtſtehendes Dogma. Ganz beſonders forderte 
das Preußen des ſtrengen und polternden Soldatenkönigs Friedrich Wil⸗ 
helm I. ihren Spott und Hohn heraus. N 

Wie unberechtigt das war, zeigte ſich darin, daß in Preußen das 
meiſte bereits verwirklicht war, was die vernunftſtolzen franzöſiſchen 
Aufklärer für ihr Land erſehnten und wünſchten: Geordnete Rechtspflege, 
Rechtsſchutz für Leben, Ehre und Eigentum der Bürger; Gewiſſensfreiheit 
und Duldung in Glaubensſachen; weitgehende Fürſorge für Landwirt⸗ 
ſchaft und Induſtrie; eine vernünftige Verwaltung, ein treffliches Finanz⸗ 
weſen, allgemeine Volksſchulbildung. — Wenn dann Preußens größter 
König, Friedrich IL, ji als Anhänger der Aufklärung bekannte und 
mit Voltaire in engſten Verkehr trat, wenn er in ſeinen Ländern unein⸗ 
geſchränkte Toleranz übte, wenn er feinen Staat zu einem Rechtsſtaat 
machte, in welchem alle Bürger vor dem Geſetz gleich waren, wenn er 
den Schulzwang durchführte und eine Rieſenarbeit auf die Hebung der 
Landeskultur, der Volkswirtſchaft verwandte: ſo trat er nicht in 
einen Gegenſatzzuſeinen Vorfahren, ſondern baute nur 
weiter aus, was der Große Kurfürft und ſein Vater 
Friedrich Wilhelm I. begonnen hatten. Die Aufklärungs⸗ 
philoſophie führte Friedrich II. auf die ſelben Bahnen, welche ſeine Vor⸗ 
fahren aus religiöſem Pflichtgefühl gewandelt waren. 

Über feine Stellung zur Kir che ſagt Friedrich II.: „In meinen 
Staaten ſollen alle Kirchen toleriert werden.“ „Jeder kann nach ſeiner 
Faſſon ſelig werden.“ Das Preußiſche Landrecht, die Geſetzgebung Fried⸗ 
richs des Großen, welche allerdings erſt 1794 abgeſchloſſen und heraus⸗ 
gegeben iſt, „kennt überhaupt keine Kirche, ſondern lediglich die Gemeinde. 
Alle Gewalt, welche über der Gemeinde ſteht, iſt grundsätzlich Staats⸗ 
gewalt. Der König von Preußen erſcheint als der oberſte Biſchof und 
Gewalthaber wie der proteſtantiſchen ſo auch der katholiſchen Kirche. Aus⸗ 
wärtige Obere (z. B. der Papſt) dürfen ohne Genehmigung des Königs 
er Geſetzgebung, keine Gerichtsbarkeit, keine Verwaltungshandlung vor⸗ 
nehmen.“ 

Wohl hat Friedrich II., wie er ſelbſt in ſeiner letzten Anſprache ſagte, 
als Philoſoph gelebt und ſich einen Schüler der Aufklärung genannt. 
Aber wie verſchieden entwickelten ſich dann die Dinge in Preußen und 
in Frankreich! ar a 

In Frankreich ſprach man zuletzt nur noch von R echten; Fried⸗ 
rich II. war das Vorbild treueſter P flich terfüllung. Schon als Kron⸗ 


prinz hat er über die Pflichten des königlichen Berufes geſchrieben. 5 
Zwar bekannte ſich Friedrich II. zu der politiſchen Naturrechtslehre 
und zu der „Vertragstheorie“; aber er leitete daraus die Pflicht 


ab, die unveräußerlichen Rechte des Volkes zu wahren. 
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In Frankreich wurde der König abgeſetzt und hingerichtet; Fried⸗ 
rich der Große hat den monarchiſchen Gedanken wie⸗ 
der zu Ehren gebracht und gerettet. N 

Nur eins fehlte in dem Staate Friedrichs des Großen, worauf man 
ſpäter, zuerſt in Frankreich, mit Anrecht den allergrößten Wert legte: 
die politiſche Freiheit. Trotzdem feierte der franzöſiſche Graf 
Mirabeau das Preußiſche Königreich als das Land der Freiheit: 
„Bürger Deutſchlands, betrachtet das Banner des Hauſes Brandenburg 
als das Palladiumeurer Freiheit! Schart euch um ſeine Macht, 
ſtützt es, fördert fein rechtmäßiges Wachstum ... Das Glück Deutſchlands 
hängt davon ab.“ 


v. Schubert ſchreibt in den „Grundzügen der Kirchengeſchichte“: 
„Friedrichs des Großen politiſche Größe hat den preußiſchen Proteſtantismus 
an eine andere Stelle gerückt. Nicht allein, daß der Einfluß Englands auf 
die deutſche Entwicklung nun definitiv dem unmittelbaren Einfluß Preußens 
wich: innerhalb des deutſchen Reichs ſchob ſich das proteſtantiſch⸗norddeutſche 
Preußen vor das katholiſche Oſterreich. Auch in der Schätzung des Volkes! 
Indem man nach langem Jammer wieder ſtolz ſein konnte auf die Taten 
eines deutſchen Helden, indem man auch außerhalb Preußens fritziſch geſinnt 
war, huldigte man dem Genie eines im Marke proteſtantiſchen Fürſten; das 
deutſche Nationalgefühl erwachte unter den Schlägen gegen katholiſche 
Mächte, im Bunde mit dem Geiſte des Proteſtantismus. Noch Größeres! 
Der Meiſter der Kriegskunſt, der gegen Ruſſen, Franzoſen, Oſterreicher 
Sieger blieb, hat ſeinem Staate und damit dem deutſchen Proteſtantismus 
eine Großmachtsſtellung im europäiſchen Konzert errungen. Mit alledem 
waren die wichtigſten Entſcheidungen des 19. Jahrhunderts vorbereitet.“ — 

Weriſtein beſſerer Chriſtgeweſen: Der „Heide“ Friedrich II. 
der Große, der zwar oft über die chriſtlichen Kirchen geſpottet, aber alle ſeine 
hohen Kräfte in den Dienſt des Ganzen geſtellt hat, oder Auguſt von Sach⸗ 
ſen, Ludwig XV. von Frankreich, Maria Thereſia, Franz von Oſterreich, Eliſa⸗ 
beth von Rußland, Georg von England? 

v. Treitſchke ſchreibt: „Die Befeſtigung der proteſtantiſch⸗deutſchen 
Großmacht war die ſchwerſte Niederlage, welche der römiſche Stuhl ſeit dem 
Auftreten Martin Luthers erlitten. König Friedrich der Große hat, wie der 
engliſche Geſandte von ihm ſagte, für die Freiheit des Menſchengeſchlechts 
gefochten. Darum erſchien ‚der Störenfried, der Rebell gegen Kaiſer und 
Reich“, als den Öfterreich ihn zu brandmarken verfucht hatte, der Nation von 
nun an als der weiſeſte Beſchirmer des Rechts, nach dem die deutſchen 
Fürſten hilfeſuchend blickten.“ 


Preußens Wiedergeburt. 


Die zwei Jahrzehnte nach Friedrichs des Großen Tod bilden kein 
Nuhmesblatt in der Preußiſchen Geſchichte. Es fehlte der lebendige, 
ſchaffende Geiſt der Könige Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. Der 
militäriſche Macht⸗ und Rechtsſtaat wurde zu einem toten Mechanismus; 
indem man an der Form um ſo zäher feſthielt, je mehr der Geiſt fehlte, 
traten Stillſtand und Erſtarrung ein. Verhängnisvoll wurde die Über⸗ 
hebung und Geringſchätzung gegenüber der neuen Bewegung, die mit der 
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franzöſiſchen Revolution begann. So kam es denn 1806/07 zu dem ent⸗ 
ſetzlichen Zuſammenbruch Preußens, ö 
zu den ſchweren Niederlagen bei Jena und Auerſtädt, 
zu der kopfloſen Preisgabe der Feſtungen, 
zu dem ſchmachvollen Frieden zu Tilſit. 
Aber dann folgte eine Erneuerung, Umwandlung und Erhebung, 
die einzigartig in der Geſchichte daſteht. Freiherr vom und zum 
Stein iſt der große Bahnbrecher und Reformator geweſen: den Willen 
freier Menſchen hielt er für die ſtärkſte Stütze des Thrones; er wollte 
das Volk zur Mitarbeit am öffentlichen Leben erziehen. Durch die Auf⸗ 
hebung der Erbuntertänigkeit gewannen zwei Drittel der Bevölkerung 
die unbeſchränkte politiſche Freiheit; es erwuchs allmählich in Preußen 
ein kräftiger freier Bauernſtand, ohne daß der lebensfähige adelige Groß⸗ 
grundbeſitz beſeitigt wurde. Stein hat zu gleicher Zeit die Staatseinheit 
vollendet und durch Einführung der Selbſtverwaltung der Selbſttätigkeit 
der Bürger Spielraum gewährt. Er zeigte den Weg, wie ein Aus g leich 
gefunden werden ſollte zwiſchen den Erforderniſſen des Ganzen und dem 
Streben nach individueller Freiheit: am 19. November 1808 wurde die 
Städteordnung eingeführt; die ſtaatliche Bevormundung hörte auf ). — 
Scharnhor ſt erneuerte das Heerweſen: Alles Veraltete wurde beſeitigt, 
die „Freiheit des Rückens“ verkündet, vor allem die allgemeine Wehr⸗ 
pflicht durchgeführt; er betonte, daß die ſittlichen Kräfte im Kriege aus⸗ 
ſchlaggebend ſeien. Wohl behielt das Offizierkorps feinen ariſtokratiſchen 
Charakter; aber ausſchlaggebend wurde doch die Bildung. — Nach 
dem unglücklichen Frieden zu Tilſit wurde Befreiung und Selbſt⸗ 
tätigkeit auf allen Gebieten die Loſung: Selbſttätigkeit brachte 
Stein in die Verwaltung, N 2 
Scharnhorſt in das Heer, i 
Humboldt in die Schule. 8 
Die im Jahre 1810 gegründete Aniverſität zu Berlin wurde ein Sitz 
vollſter Lehr⸗, Denk⸗ und Forſchensfreiheit. In demſelben Geiſte wurde 
damals das Gymnaſium umgeſtaltet, und die Erziehung zur Selbſttätig⸗ 
keit drang auch in die Volksſchule. N ie eee 
Wiederum, wie ſo oft, eine Aufnahme und zugleich Über⸗ 
windung der franzöſiſchen Aufklärung: Man brauchte nicht, 
wie in Frankreich, mit der Vergangenheit zu brechen, ſondern konnte an⸗ 
knüpfen an das, was die früheren großen Hohenzollern geſchaffen hatten; 
nur das Morſche, Abgelebte, Unzeitgemäße mußte beſeitigt werden. Des⸗ 
halb gelangte man auch nicht, wie in Frankreich, zum extremen Indivi⸗ 
dualismus: vielmehr liegt das Große, Bewunderungswürdige darin, daß 
der Anfang gemacht wurde mit einem geſunden Ausgleich zwiſchen den 
Rechten und Pflichten, zwiſchen den Forderungen des Einzelnen und den 
Bedürfniſſen des Ganzen. a N 5 N 
1) Die Übertragung dieſer Sel b ſtver waltung auf Gemeinden, Kreiſe, Pro⸗ 


vinzen mußte Stein der Zukunft überlaſſen. 
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IV. 
Wer hat Napoleon beſiegt? 


In Frankreich hatte der ſchrankenloſe Individualismus, die extreme 
Demokratie, der ungezügelte Deſpotismus der Maſſen zur Militärdiktatur, 
zum Kaiſertum Napoleons I. geführt: die äußerſte Freiheit zur äußerſten 
Knechtſchaft. Napoleon I. beherrſchte 1810—1812 direkt oder indirekt 
faſt die ganze katholiſche Welt: alle romaniſchen Völker, Polen, dazu 
Süd⸗ und Weſtdeutſchland. Noch einmal ſchien es, als ſollte das Deutſch⸗ 
tum erdrückt und erſtickt werden von dem übermächtigen Romanentum. 

Werhat Napoleon l. beſiegt und das deutſche Volks⸗ 
tum gerettet? Verfügten die Verbündeten, die Gegner Napoleons, 
in den Freiheitskriegen über mehr Geldmittel? hatten ſie beſſere Aus⸗ 
rüſtung, beſſere Waffen und Kanonen? waren auf ihrer Seite tüchtigere 
Strategen, fähigere Heerführer, und hatte den Napoleon ſein früheres 
Feldherrngenie verlaſſen? Alles nicht; im Gegenteil! Was bei den Ver⸗ 
bündeten am meiſten fehlte, war das Geld ); Ausrüſtung und Bewaff⸗ 
nung waren höchſt mangelhaft; und gerade in den Jahren 1813—1815 
hat Napoleon I. feine glänzendſten Geiſtesgaben bewährt. Wiederholt iſt 
er, auch noch in den Jahren 1814 und 1815, ganz nahe daran geweſen, 
über alle Schwierigkeiten zu triumphieren; anderſeits war bei ſeinen Geg⸗ 
nern, ſelbſt nach den herrlichſten Siegen, die Erſchöpfung, Verzagtheit, 
Kriegsmüdigkeit ſo groß, daß ſie dem Beſiegten goldene Brücken bauten; 
auch wurde ihre Tätigkeit durch Uneinigkeit und gegenſeitiges Mißtrauen 
ſehr gehemmt. 

Wie iſt denn das Unglaubliche möglich geworden? 
Zum großen Teil hat Napoleon I. durch feine hochmütige Verblendung?) 
ſich ſelbſt das Grab gegraben, und von den verbündeten Gegnern wurde 
das niedergetretene, verarmte, verſtümmelte, bis aufs 
Blut ausgeſogene oſtelbiſche Königreich Preußen in 
erſter Linie der Überwinder Napoleons. Wohl bedurfte es 
der Hilfe Oſterreichs, Rußlands, Englands, Schwedens. Aber in allen 
großen Schlachten der Freiheitskriege, 1813 bei Großbeeren, Hagelberg, 
Katzbach, Dennewitz, Wartenburg, Leipzig, 1814 bei la Rothiere und 
Laon, 1815 bei Belle Alliance oder Waterloo, haben die preußiſchen 
Truppen die größten Opfer gebracht, das Meiſte geleiſtet und den Sieg 
herbeigeführt. Ohne die Preußen hätte Napoleon, trotz der gewaltigen 
Verluſte, dennoch über ſeine Gegner triumphiert. 


1) Immer wieder ſagt man, zur Kriegführung gehöre erſtens Geld, zweitens 
Geld, drittens Geld; das Geld ſei die Hauptſache. Nichts iſt verkehrter und törichter 
als dieſe Meinung. Gerade die Kriege, für die wir uns begeiſtern können, beweiſen das 
Gegenteil. € 

2) Gott ſchlug ihn mit Verblendung, als er 1812 den wahnfinnigen Zug nach Nuß⸗ 
land unternahm und als er 1813/14 wiederholt die günſtigſten Friedensbedingungen 
ausſchlug. 
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Und hierbei haben weniger die Waffen die Entſcheidung gebracht, als 
der Geiſt, der in dem Preußiſchen Volke lebte. In den 
Jahren 1807 —1813 hatte ſich eine völlige Umkehrung aller Werte 
vollzogen: 5 l 

Preußen war jetzt das Land der Freiheit, Frankreich das Land 

der Knechtſchaft. u er e 

Der preußiſche Staat begann in der freien Entfaltung der perſön⸗ 

lichen Kräfte ſeine ſtärkſte Stütze zu ſehen, während Napoleons Deſpo⸗ 

tismus jeden anderen Willen unterdrückte. 5 
Noch mehr! Der Geiſt des Pfichtgefühls weckte in Preußen eine bei⸗ 
ſpielloſe, zu den größten Leiſtungen befähigende Begeiſterung und eine 
alles überwindende, alles dahingebende Opferfreudigkeit. Und als Höchſtes 
kam dazu ein unerſchütterliches Gottvertrauen, das alle Verzagtheit 
und allen Kleinmut verdrängte. Von den Kanzeln der Kirchen wurde 
1813 der Aufruf des Königs verleſen; beim Paſtor meldeten ſich die 
Freiwilligen; vom Paſtor wurden die ausrückenden Krieger eingeſegnet. 

And dieſer Preußengeiſt teilte ſich den anderen Deutſchen mit. Jetzt 
ſollten ſich die Worte Mirabeaus erfüllen: „Bürger Deutſchlands! Be⸗ 
trachtet das Banner des Hauſes Brandenburg als das Palladium eurer 
Freiheit! Schart euch um ſeine Macht, ſtützt es, fördert ſein rechtmäßiges 
Wachstum .. Das Glück Deutſchlands hängt davon ab.“ 
Jetzt wurde der preußiſche Staat der Vorkämpfer für das ganze deutſche 
Volkstum. Preußen wurde der deutſche Staat); die Beſten und Kühnſten 
aus allen Stämmen des weiten deutſchen Vaterlandes, die letzten deutſch⸗ 
geſinnten Männer ſammelten ſich unter dem Preußiſchen Adler, unter 
den Preußiſchen Schwarz⸗Weißen Fahnen. Die großen Staatsmänner 
Stein und Hardenberg, die Erneuerer unſers Heerweſens Scharnhorſt 
und Gneiſenau, der unermüdliche, jugendliche Greis, der Feldmarſchall 
Blücher, die Dichter E. M. Arndt und Theodor Körner, der Philoſoph 
Fichte, der die berühmten Reden an die deutſche Nation ſchrieb: ſie alle 
und noch viele andere waren von Geburt keine Preußen. Aber 
ſie eilten aus den anderen deutſchen Gauen herbei, um ihre Dienſte dem 
letzten deutſchen Staate, dem Lande der Hoffnung, Preußen, zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. . 5 ae 

Noch mehr! In den Tagen der Not wurde aus der Tiefe der Volks⸗ 
ſeele heraus der Wille zur nationalen Einheit geboren, die 
Hoffnung auf einen mächtigen deutſchen Nationalſtaat: deutſcher Staat 
und deutſches Volkstum ſollten nicht mehr zwei verſchiedene Begriffe ſein, 
ſondern zufammenfallen. Bu 

Diefer Wille zur Einheit erfaßte nach der Völkerſchlacht bei Leipzig 
immer weitere Volkskreiſe; er verband die Evangeliſchen und Katholiken, 
verband Reich und Arm, Hoch und Niedrig. Es ſchien damals, als ſollten 
Staat, Volkstum, Religion zuſammenfallen. . 


ı) Vgl. die herrlichen Ausführungen in Treitſchke: „Deutſche Geſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ I, S. 269. . 
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So haben denn nicht Geld, nicht Waffen, nicht Feldherrntüchtigkeit 
den Kaiſer Napoleon beſiegt, ſondern der im Preußiſchen und geſamten 
Deutſchen Volke lebende Geiſt: der Idealismus unſerer Denker und 
Dichter, das ſoldatiſche Pflichtgefühl, die alles hingebende Opferfreudig⸗ 
keit, das aus langem Schlummer erwachende Nationalbewußtſein, der 
Wille zur politiſch⸗nationalen Einheit, das bergeverſetzende Gottvertrauen. 


Die preußiſche Erhebung von 1813 war der Sieg des nationalen, 
proteſtantiſchen Geiſtes über den romaniſch⸗katholiſchen Imperialismus, 
über die letzte Ausprägung des römiſchen Univerſalismus in dem Welt⸗ 
reiche Napoleons 1. 


Nach der Schlacht von Belle⸗Alliance ſagte Kaiſer Franz zu den 
Offizieren des Blücherſchen Hauptquartiers in ſeiner anbiedernden Weiſe: 
„Ihr Herren Preußen ſeid doch Taifelskerle“, und Metternich geſtand dem 
Freiherrn von Stein, ein öſterreichiſches Heer hätte nach der Schlacht 
von Ligny (16. Juni 1815) mindeſtens ſechs Wochen gebraucht, um ſich zu 
erholen, worauf Stein nachdrücklich erwiderte: „Da ſehen Sie, was die 
ſittliche Kraft vermag.“ 


Die neueſte Zeit. 


(Seit 1814/15.) 


„Nationalität iſt die erſte Bedingung der Humanität, 
wie der Leib die Bedingung der Seele.“ 
Pfizer. 


Vorbemerkungen. 


Napoleon I. und Karl der Große. 


Napoleon J. hat ſich gern mit Karl dem Großen verglichen, und in 
der Tat beſteht zwiſchen den beiden Herrſchern oder vielmehr zwiſchen ihren 
Werken eine große Ahnlichkeit: 

Wie Karl der Große, jo hat Napoleon I. ein gewaltiges Uni⸗ 
verſalreich gegründet, in welchem er alle Länder der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche unter ſeiner Herrſchaft vereinte; unumſchränktes 
Oberhaupt war er ſelbſt. 

Wie Pippin und Karl der Große, fo richtete Napoleon I. das 
Papſttum aus tiefem Verfall auf, ging mit ihm einen 
engen Bund ein und ſchloß 1801 das berühmte Konkordat. Im Jahre 
1804 erneuerte Napoleon I. das Kaiſertum Karls des Großen 1). 

Freilich waren die beiden Perſönlichkeiten ſehr verſchieden. Denn 
Karl dem Großen war es heiliger Ernſt mit der Gründung des Gottes⸗ 
ſtaates, der civitas Dei. Dagegen ſtand Napoleon J. der Kirche und der 
Religion innerlich ganz gleichgültig gegenüber; er ſah in ihr nur ein 
handliches Werkzeug ſeiner Deſpotie: „Der Staat übt eine repreſſive, die 
Kirche eine präventive Polizei. Der Klerus iſt eine geiſtliche Gen⸗ 
darmerie, die in der Soutane mehr ausrichtet, als die andere in 
Neiterſtiefeln. Es kommt nur darauf an, daß beide gleichen Schritt halten 
und in der gleichen Richtung marſchieren.“ Er benutzte das Papſttum als 
Mittel, um ſeine eigene Macht zu feſtigen und zu mehren, um Kaiſer und 
unumſchränkter Weltherrſcher zu werden. Wie wenig der Papſt ſelbſt 
ihm bedeutete, das zeigen die Demütigungen, die Pius VII. erfuhr: Ihm 
fiel die Rolle eines erſten Hofkaplans zu; als es ſpäter zum Bruch kam, 
wurde er gefangen genommen. 

Trotzdem bleibt die Ahnlichkeit zwiſchen Napoleon und Karl be⸗ 
deutend; ſie zeigt ſich beſonders in den Wirkungen nach dem Tode 
bzw. Abſetzung der Kaiſer, nach 814 und 1814. Zw eierlei ſcheint mir 
vor allem bemerkenswert zu ſein: 

1. Sowohl nach 814 als auch nach 1814 zerfiel der Univerſal ſta at; 
die Univerſalkirche blieb. Das Papſttum erntete beide Male, was die 
Kaiſer geſät hatten. N 


1) Bei der Kaiſerkrönung war allerdings ein weſentlicher Anterſchied: Im Jahre 
800 kam der Papſt Leo III. Karl dem Großen zuvor und ſetzte ihm die Krone auf, die 
dadurch als ein Geſchenk der Kirche erſchien. Als 1804 der Papſt Pius VII. die Krone 
ergreifen wollte, nahm fie Napoleon im entſcheidenden Augenblick und ſetzte ſie ſich ſelbſt 
aufs Haupt. 
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Niemals hat die römiſch⸗päpſtliche Kirche ſo furchtbare Schläge er⸗ 
litten und ift ſo gedemütigt worden, wie in den Jahren 1789 —1814. Und 
doch haben, gegen den Willen der Machthaber, die franzöſiſche Revo⸗ 
lution, das Konkordat von 1801 und die große Säkulariſation von 1803 
dem Papſttum dem Weg e für einen neuen Auf⸗ 


ſchwung y: 


Vor der Revolution war die römiſch⸗katholiſche Kirche kein 
einheitliches Ganzes, ſondern ein „Aggregat von Staatskirchen“, die 
in Rom nur ihren religiöſen Mittelpunkt hatten. „Indem die Revo⸗ 
lution dieſes Aggregat von Staatskirchen aufhob, hat ſie negativ die 
entgegengeſetzte Entwicklung vorbereitet ).“ 


Durch das Konkordat von 1801 richtete Napoleon die Kirche 
wieder auf und ſtellte die enge Verbindung zwiſchen Staat und Kirche 
her. Der Papſt wurde ausdrücklich als das Haupt der Kirche be⸗ 
handelt, als der unumſchränkte geiſtliche Gebieter der franzöſiſchen 
Biſchöfes). Der Univerſalis mus des Napoleoniſchen 
Kaiſerreichs bereitete den neuen Univerſalismus 
und Kurialismus der römiſchen Papſtkirche vor. 

Durch die große Säkulariſation von 1803, d. h. durch 
die Beſeitigung der vielen deutſchen Kirchenſtaaten wurde eine 
völlige ſoziale Amgeſtaltung des biſchöflichen Standes 

herbeigeführt. Die deutſchen Kirchenfürſten des 18. Jahrhunderts 
hatten ſich eng mit den nationalen und politiſchen Intereſſen ver⸗ 
bunden gefühlt. Das hörte im 19. Jahrhundert auf: aus einem 
Herrenſtand wurden die Biſchöfe immer mehr zu dienenden Organen 
des Papſttums. 


Der Kardinal Pacca ſagte mit vollem Recht: „Die Säkulariſation iſt 
kein Unglück geweſen; denn wenn die Biſchöfe keine weltlichen Domänen mehr 
beſitzen, ſo werden ſie der Stimme des oberſten Kirchenfürſten ein um ſo wil⸗ 
ligeres Ohr leihen; man darf hoffen, in Zukunft zwar einen weniger reichen, 
aber einen deſto erlauchteren und ee Klerus zu e er) 


1 N ſind die großen Herrſcher, welche eine Weltherrſchaft erſtrebten, nur Vor⸗ 
läufer und Schrittmacher für die Aniverſalthevkratie geweſen: 

die Gründer der alten Weltreiche; 

Karl der Große; 

Otto I. der Große, Otto III., Heinrich III.; 

Karl V., Philipp II., Ludwig XIV. „glatt Napoleon 1. 

2) Sell: „Die Entwicklung der katholiſchen Kirche im 19. Jahrhundert“ S. 8. 

3) Umfonft proteſtierten die franzöſiſchen Biſchöfe 1801 auf einem 
Nationalkonzil gegen die überragende Stellung des Bapftes: „Indem Napoleon in dem 
Konkordate dem Papſte das Recht zuerkannte, eigenmächtig, ohne Mitwirkung der 
Biſchöfe die Kirche zu ordnen, gab er ſelbſt der päpſtlichen Autokratie über die Kirche die 
Sanktion der weltlichen Macht.“ Flathe: „Zeitalter der Reſtauration und Revolution, 
1815—1851“ S. 390. 
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2. Aber Napoleon I. hat nicht nur einem neuen päpſtlichen Univerſa⸗ 
lismus die Bahn geebnet, ſondern er hat gleichzeitig in den Völkern, 
beſonders in Deutſchland und Italien, genau das Gegenteil geweckt: 
ein ſo ſtarkes, bewußtes Nationalgefühl, wie es die Welt 
noch nicht gekannt hatte ). Napoleon J. hat Deutſchland am ſchmählichſten 
behandelt, ihm die ſchlimmſten Fußtritte gegeben, hat es zerſtückelt, zer⸗ 
riſſen, vernichtet; aber dadurch, daß er den morſchen Bau des alten 
Reichs rückſichtslos zertrümmerte, hat er den Aufbau des neuen Reichs 
ermöglicht. Nach ſeinem Sturz ließ ſich das erwachte Nationalgefühl nicht 
erſticken, führte vielmehr eine völlig politiſche Umgeſtaltung Europas 
herbei: Die Einigung Italiens und die Gründung des 
deutſchen Kaiſerreichs ). 

Der Aufſchwung des Papſttums und die politiſche Umgeſtaltung 
Mitteleuropas ſind die wichtigſten Ereigniſſe des 19. Jahrhunderts. 


Die kirchlichen Zuſtände bei Beginn der Neueſten Zeit. 


Während der Revolutionszeit, beſonders aber infolge der langen 
Kriege, von denen Europa 1805 —1815 heimgeſucht wurde, war bei den 
Völkern aufs neue ein ſtarkes religiöſes und kirchliches Bedürfnis erwacht. 
Auf die Aufklärungszeit folgte die Periode der Romantik: ſtatt der Ver⸗ 
nunft wurde der Glaube auf den Thron geſetzt. 

Der konfeſſionelle Gegenſatz ſchien ſowohl durch den Geiſt 
der Aufklärung als auch durch die großen gemeinſamen Kriegstaten auf 
immer geſchwunden zu fein. Die weltlichen Hauptvertreter der 
drei chriſtlichen Konfeſſionen, der römiſch⸗katholiſchen, griechiſch⸗katholiſchen 
und evangeliſchen, die Herrſcher von Oſterreich⸗-Ungarn, Rußland und 


1) Die Not des Augenblicks fuhr wie eine Gewitterwolke daher und rüttelte die 
Menſchen aus ihrer Gleichgültigkeit und aus ihrem unfruchtbaren Grübeln auf; die Worte 
„Volk, Nation, Vaterland“ wurden wieder lebendige Begriffe: f 

Fichte gab das Weltbürgertum preis zugunſten des Nationalismus, wurde aus 
einem Kosmopoliten zu einem begeiſterten Patrioten. Er hielt feine Reden an die deutſche 
Nation und ſagte: „Vaterlandsloſigkeit iſt als äußerer Zuſtand ein großes Unglück, als 
innere Geſinnung eine Niederträchtigkeit.“ 

Der Prediger Schleiermacher bezeichnete es als „unanſtändig“, wenn ein 
Chriſt ſeinem Vaterlande nicht mit hingebender, opferfreudiger Liebe zugetan iſt. 

Der Turnvater Jahn bildet das neue Wort „Volkstum“. 

Die Dichtungen, Reden und vor allem die opferbereiten Taten jener Zeit ſind für 
unſer deutſches Volk ein köſtlicher Schatz, eine nie verſiegende Quelle der Erhebung. 

Arndt fragt: „Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ Er ruft: „Verflucht ſei die 
Humanität und der Kosmopolitismus, womit ihr prahlt.“ 

Auch die Romantiker waren, mochten ſie nun Proteſtanten oder Katholiken 
ſein, einig in der brennenden Liebe zum Deutſchtum. f 

2) 870 und 1870: Aus dem Reihe Karls des Großen hatten ſich bis 870 die drei 
Nationalſtaaten Frankreich, Italien, Deutſchland entwickelt. Genau 1000 Jahre ſpäter 
entſtanden das neue Deutſche Reich und das neue Königreich Italien. 


320 Die neuefte Zeit. 


Preußen, reichten ſich in der heiligen Allianz (1815) die Hand und er⸗ 
klärten, ſie wollten in echt chriſtlichem Geiſte ihre Völker regieren. — Seit 
1817 (Union) floſſen die beiden proteſtantiſchen Richtungen, die ſich Jahr⸗ 
hunderte hindurch aufs heftigſte bekämpft hatten, die Lutheraner und 
Calviniſten, allmählich zu einer evangeliſchen Konfeſſion zuſammen. 
Zwiſchen den Katholiken und Evangeliſchen herrſchte damals große Ein⸗ 
tracht; ja, einzelne Männer konnten es wagen, von einer Wiedervereini⸗ 
gung der beiden Kirchen zu ſprechen. In der katholiſchen Kirche waren das 
Ordensweſen, die Prozeſſionen und Wallfahrten faſt ganz verſchwunden, 
die katholiſchen Univerſitäten aufgehoben. An der bayriſchen Univerjität 
Würzburg wurde eine proteſtantiſch⸗theologiſche Fakultät eingerichtet und 
den katholiſchen Theologen aufgegeben, bei dem Proteſtanten Paulus 
Enzyklopädie zu hören. Der katholiſche Theologieprofeſſor in Landshut, 
Jakob Salat, bezeichnete den Katholizismus und den Proteſtantismus 
als die zwei notwendigen Seiten der einen Kirche, die ſich ergänzten. Es 
klingt wie ein Märchen, daß damals der katholiſche Pfarrer den evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichen und der proteſtantiſche Prediger den katholiſchen Kol⸗ 
legen im Notfalle vertreten konnte, ohne daß jemand Anſtoß daran nahm. 
2. Die zum größten Teil proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands be⸗ 
trachteten es als eine Hauptaufgabe, die katholiſche Kirche in ihren Ländern 
wieder aufzurichten. Dabei hat z. B. der preußiſche König Friedrich Wil⸗ 
helm III. ein ſolches Wohlwollen gezeigt, ſo große Mittel geſtiftet und 
Dotationen beſchert, daß ſelbſt ein römiſcher Prälat ausrief: „Wir haben 
nicht mit einem proteſtantiſchen König, ſondern mit dem Erben des großen 
Theodoſius verhandelt.“ N 
23. Das Papſttum hatte im Anfang des 19. Jahrhunderts alle Macht 
verloren. In einem Bericht, den die Bayriſche Regierung in Innsbruck 
am 7. März 1808 an das Miniſterium des Innern nach München ſandte, 
heißt es, daß „das Papſttum, ſo wie es dermalen beſteht, in bleibendem 
Kampfe mit der weltlichen Gewalt und mit dem Geiſte des Jahrhunderts 
ſeinem Untergang entgegengehe“ und daß „eine Trennung zweier Ge⸗ 
walten, die über Staatsbürger herrſchen ſollen, gar nicht mehr denkbar 
ſei, ſondern daß alles auf die vollkommenſte Konzentrierung der Herrſcher⸗ 
gewalt hindeute“. Ahnlich urteilte Niebuhr, der 1816—1823 Preußiſcher 
Geſandter und Miniſter am päpſtlichen Hofe war; er ſprach von dem 
Papſttum, „deſſen Harmloſigkeit im 19. Jahrhundert bis zu ſeinem in 
den Veränderungen, welche Europa bedrohen, allerdings unvermeidlichen 
Untergang immer mehr zunehmen kann“. N 
Anderſeits war überall, nach den entſetzlichen Entartungen der 
Freiheit, das Bedürfnis nach einer Autorität ſo groß, daß in katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kreiſen das Papſttum als eine ſtaatserhaltende 
Macht, als die Hauptſtütze der Throne angeſehen wurde; man pries das 
Papſttum laut als den Fels, an dem die Wogen der Revolution zerbrächen. 
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N überblick über die wachsenden Gegenſätze. 

Die Neueſte Geſchichte können wir nicht verſtehen, wenn wir nicht die zwei 
entgegengeſetzten Wege und Strömungen als ihren Haupt⸗ 
inhalt erkennen. Es war letzten Endes ein neues Ringen zwiſchen dem ger⸗ 
maniſchdeutſchen Volkstum und dem jüdiſch⸗römiſchen „Gemenge“. \ 


Auf der einen Seite Auf der anderen Seite 
Wachſendes Nationalbewußtſein. Rückkehr zum Univerſalismus. 
Zunehmende Freiheit im perſönlichen, Strenge Betonung der Autorität und 

politiſchen, kirchlichen, wiſſenſchaft⸗ Gehorſamspflicht; Abſolutismus; 


lichen Leben. Scholaſtik. 
Immer mehr Selbſtverwaltung. Immer größere Zentraliſation !). 
Aufhebung der Ständeunterſchiede. Erweiterung der Kluft zwiſchen Kle⸗ 
Laienkultur. rus und Laien. 
Erziehung zur Freiheit. Prieſterkultur. 


Erziehung zur Knechtſchaft. 

Die Entwicklung vollzog ſich keineswegs geradl inig; vielmehr; 
müſſen wir drei grundverſchiedene Zeitabſchnitte unterſcheiden: . 

1. Die vorbismarckſche Zeit: 55 

Unter dem Druck der Napoleoniſchen Not war im deutſchen Volk ein ſtarkes 
National⸗ und Zuſammengehörigkeitsgefühl erwacht. Aber nach dem Sturze 
Napoleons J. folgten Jahrzehnte voll bitterer Enttäuſchungen. Abgeſehen 
von den Hemmungen und Schwierigkeiten, die aus der konfeſſionellen Spal⸗ 
tung erwuchſen, waren es leider gerade die deutſchen Regierungen, 
welche in unbegreiflicher Verblendung alles nationale Streben bekämpften. 
Die partikularen und dynaſtiſchen Intereſſen gewannen die Oberhand. Nicht 
nur die öſterreichiſchen Kaiſer und ihre mächtigen Staatskanzler, die Fürſten 
Metternich und Schwarzenberg, ſondern auch der Preußiſche Kön ig 
Friedrich Wilhelm III. ſah in der nationalen Bewegung 
ein revolutionäres Streben, die althergebrachten Gewalten zu 
beſeitigen und den beſtehenden Rechtszuſtand umzuſtürzen. 

Der Turnvater Jahn wurde auf Feſtung geſchickt; 

E. M. Arndt wurde verhaftet; 

Schleiermachers Predigten wurden überwacht; 

Fichtes „Reden an die deutſche Nation“ verboten; 

Männer von freier und hoher Geſinnung, wie von Boyen, Grol⸗ 

mann, Humboldt, ſchieden aus ihren Stellungen; 

Fritz Reuter hat jahrelang auf Feſtung geſeſſen; = 

auf den Univerſitäten wurde jede nationale Regung mit Gewalt 

erſtickt. 
Ein wie klägliches Ende nahm die nationale Begeiſterung der Jahre 1848/49! 

2. Die bismarckſche Zeit. i 

Es gelang der ſtarken Hand des zielbewußten „Stockpreußen“ Otto v. Bis⸗ 
marck, den Staat der Hohenzollern wieder „auf den rechten Strang“ zu führen 
und ihn von den Feſſeln der Flavusdeutſchen zu befreien, denen ihre inter⸗ 
nationalen Menſchheitsziele ſchwarzer, roter und goldener Färbung höher 
ſtehen als unſer Volkstum. Nach der Beſiegung Oſterreichs und Frankreichs 
gründete er das romfreie Deutſche Kaiſerreich. 


1) Es vollzog ſich die Umwandlung der katholiſchen Glaubensgemeinſchaft in das 
Reich des abſolut regierenden Papſtes, der Übergang zum Altramontanismus. 
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3. Die nachbismarckſche Zeit. 

Nach der Entlaſſung Bismarcks (1890) konnte das Flavusdeutſchtum von 
neuem erſtarken; als ſchwarzrotgoldene Reichstagsmehrheit gewann es in 
allen inneren und äußeren Angelegenheiten entſcheidenden Einfluß. Ver⸗ 
gebens ſuchten zahlreiche nationale Vereine ſich dieſer Entwicklung 
entgegenzuſtemmen; Vereine, die ſich über das ganze Deutſche Reich ver⸗ 
breiteten und in denen ſich die opferfreudigſten Patrioten, die deutſcheſten 
Männer, die beſten Staatsbürger zuſammenfanden, nur von dem einen Ge⸗ 
danken beſeelt, die Intereſſen des geliebten Volkes zu fördern und die Ge⸗ 
fahren abzuwenden: Der Oſtmarken⸗ und der Nordmarken⸗ 
verein, Flottenverein, Alldeutſcher Verband, Verein für 
das Deutſchtum im Ausland, Deutſchbund, Wehrverein. 
Das Beſte und Größte, was ſeit 1890 für unſer deutſches Volk geſchah, iſt von 
dieſen Vereinen angeregt und ausgegangen. Trotzdem wurden ſie alle von 
unſern Regierungen bekämpft und in ihren Beſtrebungen gehemmt. Ja, in 
der „Deutſchen Revue“ (1913) wurden ſie Friedensſtörer genannt und auf 
eine Stufe mit den Panſlawiſten Rußlands, den Chauviniſten Frankreichs 
geſtellt; mit Hilfe des Strafgeſetzbuchs ſolle man den Friedensſtörern das 
Handwerk legen. N 

Mit Recht durfte im Herbſt 1911 ein national gerichtetes Blatt alle jene 
Vereine „lauter Mißtrauensvoten gegen die eigene Regierung“ nennen. 


Zeittafel. 


Kirchliche Vorgänge. Weltliche Vorgänge. 
1814 Der Papſt Pius VII. erhält den 
Kirchenſtaat zurück. 8 l 
1814 Der Jeſuitenorden wird 1814/15 Der Wiener Kongreß. 
wieder eingerichtet. N su 
1815 Der Papſt proteſtiert gegen die | 1815 Gründung der heiligen Allianz. 
Beſchlüſſe des Wiener Kongreſſes. 3 
. 1820 Revolutionen in Italien, Spa⸗ 
nien und Portugal. 
1830 Julirevolution in Paris. 


1835 Droſte⸗Viſchering wird Erz⸗ 
biſchof von Köln. 

1837 — 1840 der Kölner Kirchen⸗ und 
Miſchehenſtreit. \ 

1844 Ausſtellung des ungenähten 
Rockes in Trier; die deutſch⸗katho⸗ 
liſche Bewegung. 

1846 — 1878 Papſt Pius IX. 

1848 Verſammlung der oberrheini⸗ 
ſchen Biſchöfe und erſte General⸗ N 
verſammlung der katholiſchen Ver⸗ | 1848 Februar⸗ Revolution in Paris. 


eine Deutſchlands. N 1848/49 Die Deutſchnationale B 
5 ewe⸗ 
1850 Artikel 15, 16, 18, 24 der Preu⸗ gung. 2 E 
ßiſchen Verfaſſung. 1850 Demütigung Preußens zu Ol⸗ 
1854 Dogma der unbefleckten Emp⸗ mütz. 


fängnis Mariä. 
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1855 Das Oſterreichiſche Konkordat. 


1864 Päpſtliche Enzyklika nebſt Syl⸗ 
labus. 


1869/70 Das Vatikaniſche Konzil. 
18. Juli 1870 Verkündigung des Un⸗ 


fehlbarkeitsdogmas. Altkatholiſche 
Bewegung. 

1871 — 1875 Preußiſche und Deutſche 
Kulturkampfgeſetze. 


1878 1903 Papſt Leo XIII. 

1880 — 1891 Die meiſten Kulturkampf⸗ 
geſetze werden aufgehoben. 

1885 Der Papſt iſt Schiedsrichter im 
Karolinenſtreit. 

1903 — 1914 Papſt Pius X. 

1901 Frankreich leitet die Trennung 
von Kirche und Staat ein, die 1805 
durch Geſetz vollzogen iſt. 

1914 Papſt Benedikt XV. 

1918 Das neue Kirchliche Rechtsbuch. 

1925 Papſt Pius XI. gründet die 
„Katholiſche Aktion“. 

1933 Deutſches Reichskonkordat. 

1934 Oſterreichiſches Konkordat. 
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1858 (1861) — 1888 Wilhelm I. 

1859 — 1861 Entſtehung des König⸗ 
reichs Italien. 

1862 — 1890 Bismarck. 

1866 Oſterreich wird von Preußen be⸗ 
ſiegt. Oſterreich verliert Venetien 
an das Königreich Italien. 

1870/71 Deutſch⸗franzöſiſcher Krieg. 

20. Sept. 1870 Einmarſch der italieni⸗ 
ſchen Truppen in Rom; Aufhebung 
des Kirchenſtaats; Rom wird Haupt⸗ 
ſtadt des Königreichs Italien. 


1888 — 1918 Kaiſer Wilhelm II. 
Dreibund und Dreiverband. 


1914 1918 Der Weltkrieg. 
1918 Die Novemberrevolution. 
Deutſche Republik. 


1933, 30. Januar: Hitler wird Reichs⸗ 
kanzler. ; 


Sieg des päpſtlichen Aniverſalismus 
And Abſolutismus ). 

LE 
Ende des Epiſkopalismus. 


Rückblick: Seit dem 3. Jahrhundert nach Chr., wo zum erſtenmal der 
römiſche Biſchof den Anſpruch erhob, „Biſchof der Biſchöfe“ zu ſein, rangen 
in der katholiſchen Kirche der Kurialismus (oder Papalismus) und 
Epiſkopalismus miteinander, d. h. es beſtanden über die oberſte Leis 
tung in der Kirche zwei Anſichten: Das Papalſyſtem, welches alle 
Biſchöfe dem Papſte völlig unterordnet, und das Epiſkopalſyſtem, welches 
die Biſchöfe als von Gott, nicht vom Papſte geordnete, ſelbſtändige Träger 
ihrer Diözeſen anſieht. 8 

Wir haben dieſen Kampf durch das 9., 11. — 13. Jahrhundert verfolgt. 
Im 15. Jahrhundert wollte man auf den Konzilien zu Piſa, Konſtanz und 
Baſel eine Beſchränkung der päpſtlichen Allgewalt und eine Rückkehr zum 
Epiſkopalſyſtem herbeiführen. Auch auf dem Tridentiner Konzil (1545 — 1563) 
wurde über dieſe Frage am heftigſten gerungen; es kam zu keiner definitiven 
Entſcheidung. In den nächſten Jahrhunderten wuchſen die national⸗kirch⸗ 
lichen, epiſkopalen Beſtrebungen 2). Gleichzeitig war der Einfluß des Sta a⸗ 
tes immer größer geworden, und man konnte von „Staatskirchen“ ſprechen. 


Erſt das 19. Jahrhundert hat den Kampf zwiſchen Kuria— 
lismus und Epiſkopalismus zur Entſcheidung gebracht. 
Als nach den Freiheitskriegen, nach 1813—1815, die völlig am Boden 
liegende römiſch⸗katholiſche Kirche wieder aufgerichtet wurde, da gab es 
drei Möglichkeiten: Entweder die Staatskirchen wiederherzuſtellen, 
wie ſie ſich im Zeitalter des fürſtlichen Abſolutismus entwickelt hatten; 
oder die epiſkopalen Beſtrebungen zu unterſtützen; oder dem Papſte alle 
Macht zu geben und einen päpſtlichen Abſolutismus zu ſchaffen. — Nach 
den Stürmen der letzten Jahrzehnte war die Bildung von Nationalkirchen 


1) Wir erinnern an die drei Stufen der päpſtlichen Machtentfaltung im 
Mittelalter: a 

Zunächſt galt es, den Primat, d. h. den Sieg des römiſchen Chriſtentums über 
jede „Ketzerei“ durchzuſetzen; in Wahrheit handelte es ſich um die Unterdrückung 
jeder Volkskirche durch die jüdiſchrömiſche Welt⸗ und Menſchheitskirche. 

Die zweite Stufe war der Primat des römiſchen Biſchofs über alle anderen 
Biſchöfe, die nur ſeine ausübenden Organe ſein ſollen. 

Die dritte Stufe iſt der politiſche Primat, d. h. die berordnung der geiſtlichen 
Gewalt über alle weltlichen Gewalten. 
) Vgl. meine Ausführungen auf S. 268 ff., 290 ff., 297. 
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das Wahrſcheinlichſte. Und in der Tat blieb infolge der bisherigen Ent⸗ 
wicklung unter der franzöſiſchen und deutſchen Geiſtlichkeit noch 
lange Zeit eine ſtarke nationalkirchliche und epiſtopale Strömung, welche 
von einem päpſtlichen Abſolutismus nichts wiſſen wollte. Hauptvertreter 
dieſer Beſtrebungen war in Deutſchland Fre iherr von Weſſen⸗ 
berg, Generalvikar in Konſtanz. Er wünſchte eine für das ganze 
Deutſche Reich geltende Regelung des Verhältniſſes zum Papſte; er 
wünſchte eine vom Papſte unabhängige biſchöfliche deutſche Nationalkirche. 
Auf dem Wiener Kongreß bemühte er ſich für ſeine Ideen und veröffent⸗ 
lichte 1815 eine Schrift: „Die deutſche Kirche, ein Vorſchlag zu ihrer neuen 
Begründung und Einrichtung.“ f 

Wie iſt es dennoch zum Sieg des Kurialismus ge⸗ 
kommen? Abermals hat deutſche Michelei das Papſttum aus 
tiefſter Erniedrigung aufgerichtet. Wir erinnern daran, daß der „Mär⸗ 
tyrer“ Pius VII. um der brutalen Mißhandlungen willen, die er von 
Napoleon J. erlitten hat, in der katholiſchen und in der proteſtantiſchen 
Chriſtenheit gleiche Verehrung genoß; daß der Proteſtant Schenkendorf 
ein Gebet für ihn dichtete. Und wem verdankte der Papſt die 
Rückgabe des römiſchen Kirchenſtaats, der an innerem Siech⸗ 
tum dem Untergang entgegengegangen war? Es muß doch feſtgeſtellt 
werden, daß das Papſttum im 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts 
von katholiſchen Staaten und von katholiſchen Männern die 
tiefen Demütigungen erfahren hatte, und daß ſelbſt der „apoſtoliſche“ 
Kaiſer von Oſterreich 1814 die Wiederherſtellung des Kirchenſtaats nicht 
wünſchte. England, Preußen, Rußland („Ketzer“ und „Schismatiker“) 
haben den Papſt wieder auf den Stuhl Petri geſetzt; ohne Preußen 
Siege wäre es mit dem Papſttum zu Ende geweſen. f 

And die erſten Handlungen des b efreiten und wieder⸗ 
eingeſetzten Papſtes Pius VII.2 Am 7. Auguſt 1814 ſtellte er 
durch die Bulle Sollicitudo omnium ecclesiarum den Jeſuiten⸗ 
orden) wieder her und las ſelber die Meſſe vor dem Altar des heiligen 
Ignatius Loyola. Die Inqui ſition, der Inder der verbotenen 
Bücher wurden wieder eingeführt und die Bibelgeſellſchaften für eine Peſt, 
für Teufelswerk erklärt. 1815 erhob der Papſt ſeine Stimme zu einem 
Proteſt. gegen das Friedenswerk des Wiener Kon⸗ 
greſſes, bei welchem ebenſowenig wie 1555 beim Augsburger Reli⸗ 
gionsfrieden und 1648 beim Weſtfäliſchen Frieden alle klerikalen Forde⸗ 
rungen hatten erfüllt werden können. Zwar war der Papſt Pius VII. 
perſönlich ſanftmütig und ſein Staatsſekretär Conſalvi klug und vorſichtig; 
trotzdem begann unmittelbar mit dem Jahre 1814 ein neues Zeit⸗ 
alter der Gegenreformation. Auch wurde 1818 das collegium 
Germanicum in Nom wieder eröffnet. 


1) Seitdem ſind die Jeſuiten die Hauptdränger und Treiber geweſen, um den Sieg 
des Kurialismus herbeizuführen. In ihrem Aniverſalismus liegt die Hauptgefahr für die 
Nationen. . 
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Während der nächſten Jahrzehnte haben Reaktion und Revo⸗ 
lution in gleicher Weiſe das Papſttum geſtärkt. Das tiefe Ruhebedürf⸗ 
nis, die große Angſt vor dem Umfturz, der fanatiſche Haß gegen politiſche 
und religiöſe Freiheit führten zu einem Bund der römiſchen Kirche 
mit den Legitimiſten, den Fürſten und dem Hochadel. In Spa⸗ 
nien und Portugal begann ſofort nach den Freiheitskriegen eine 
grauſame Reaktion: die Verfaſſung wurde aufgehoben; Adel und Klerus 
verfolgten ihre politiſchen Gegner als Ketzer und empfahlen ſie der 
wiederhergeſtellten Inquiſition; ein hartes Willkürregiment wurde auf⸗ 
gerichtet. — Auf Italien laſtete die Fremdherrſchaft Oſterreichs, das 
mit dem Papſttum eng verbunden war. — In Deutſch land ſcheiterten 
die Beſtrebungen Weſſenbergs wegen des Mangels an Einheitsgefühl. 
Nur bei einem geſchloſſenen Auftreten hätte man in Rom etwas erreichen 
können; aber die deutſchen Fürſten, die unter dem Einfluß Metternichs 
jede freiheitliche und nationale Regung verfolgten, hüteten ängſtlich die 
„Souveränität“ ihrer Einzelſtaaten. Und die zähe päpſtliche Diplomatie 
konnte warten und kam ſchrittweiſe ihrem Ziel näher. Welch ein Erfolg 
war es für Rom, daß die deutſchen Fürſten über die Köpfe ihrer 
Biſchöfe hinweg mit dem Papſte verhandelten! daß das proteſtan⸗ 
tiſche Preußen bei dem innerkirchlichen Streit zwiſchen Kurialismus und 
Epiſkopalismus ſich auf die Seite des Papſtes ſtellte und ſo direkt an der 
Erneuerung des päpſtlichen Abſolutismus mitarbeitete! — In Frank⸗ 
reich traten bedeutende Männer auf, welche nach der ſchrecklichen Revo⸗ 
lutionszeit alles Heil in der ſouveränen Autorität des Papſtes 
als der „inkarnierten (fleiſchgewordenen) Vernunft der katholiſchen Kirche“ 
erblickten. Sie kämpften leidenſchaftlich gegen den Gallikanismus und 
Epiſkopalismus; ſie fanden einen eifrigen Bundesgenoſſen in dem König 
Karl X. (1824-1830), der an der Spitze einer klerikallegitimiſtiſchen 
Partei alle Spuren der Revolution zu entfernen ſtrebte ). Ihr Dogma 
lautete: Der Altar, d. h. der Papſt iſt die beſte Stütze der Throne. 

Zwar ſind alle vom Papſte geſtützten Throne ge⸗ 
fallen: Der Bund mit dem Klerikalismus hat 1830 die Julirevolution 
hervorgerufen und den König Karl X. von Frankreich geſtürzt; ebenſo hat 
ſich Napoleon III. (18521870) auf das Papſttum geſtützt und iſt dar⸗ 
über zu Fall gekommen. Trotzdem haben alle Revolutionen, alle politiſchen 
und ſozialen Erſchütterungen der neueſten Geſchichte immer die Macht 
Romsgefteigert: er ap 

1820 waren Revolutionen in Spanien, Portugal und Italien; 

1830 die Julirevolution in Frankreich; Gr i 

1848 die Februar⸗ und März⸗Revolution. 


2) Der Graf de Maiſtre forderte in ſeinen Schriften 1817 ff. die franzöſiſche 
Geiſtlichkeit auf, der Irrlehre von der „gallikaniſchen Kirche zu entſagen“. Die Kirche 
könne nur als Monarchie beſtehen; alſo ſei die Hierarchie noch wichtiger als das Dogma; 
ſie allein erhalte den Glauben. Er ſagte: „Ohne Papſt keine Souveränität, ohne Souve⸗ 
ränität keine Einheit, ohne Einheit keine Autorität, ohne Autorität kein Glaube.“ 

Lamennais machte gleichfalls die heftigſten Angriffe gegen den Gallikanismus. 
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Jedesmal folgte eine Reaktion, welche faſt nur der Papſtkirche Gewinn 
brachte. Immer von neuem wurde ſie als die „Retterin“ geprieſen, wurde 
ihre Autorität dem revolutionären Freiheitsſchwindel gegenübergeſtellt. 
Es iſt bekannt, wie ſehr der proteſtantiſche Preußenkönig Friedrich Wil⸗ 
helm IV. die katholiſche Kirche begünſtigte, weil er in ihr die bedeutendſte 
konſervative Macht zu erblicken glaubte. Der Glaube, daß die 
Papſtkirche die „Retterin“ ſei, war und iſt vielleicht der 
„„ Irrtum des 19. und 20. Jahrhun⸗ 
erts. 

Papſt Pius IX. (1846— 1878) konnte bereits die nationalepiſko⸗ 
palen Beſtrebungen als überwunden anſehen. Nach ſeiner Rückkehr nach 
Rom (1850) geriet er immer mehr unter den Einfluß der Jeſuiten. 1854 
durfte er es wagen, die jeſuitiſche Lieblingslehre von der „unbefleckten 
Empfängnis Mariä“ aus eigener Machtvollkommenheit als Dogma zu 
verkünden, ohne die Biſchöfe vorher zu befragen. 1862 huldigten ihm 
300 Biſchöfe in einer Adreſſe. Auf dem Vatikaniſchen Konzil 
(8. Dezember 1869 bis 18. Juli 1870) war zwar eine ſtarke Oppoſition, 
welche ſich gegen das Dogma von der abſoluten Gewalt und der Unfehl- 
barkeit ausſprach und welche gegen die Geſchäftsordnung proteſtierte, die 
keine Freiheit der Debatte und der Beſchlußfaſſung zuließ und ſchließlich 
für die Annahme eines Satzes einfache Stimmenmehrheit feſtſetzte. Aber 
dieſe Oppoſition verſtummte allmählich und zog ſich zurück. So verkündete 
denn Pius IX. am 18. Juli 1870 unter dem Donner eines mächtigen 
Gewitters die Unfehlbarkeit der Entſcheidungen des Papſtes als 
offiziellen Lehrers der Kirche in Sachen des Glaubens und der Moral 
ex sese non autem ex consensu ecclesiae („aus eigener Machtvoll⸗ 
kommenheit und nicht als Mund der Kirche“). Im 4. Kapitel von dem 
unfehlbaren Lehramt des römiſchen Papſtes heißt es: 


„Indem wir daher an der vom Anbeginn des chriſtlichen Glaubens 
überkommenen Überlieferung treu feſthalten, lehren wir, mit Zuſtim⸗ 
mung des heiligen Konzils, zur Ehre Gottes unſeres Heilandes, zur 
Erhöhung der katholiſchen Religion und zum Heile der chriſtlichen 
Völker und erklären es als einen von Gott geoffenbarten Glaubensſatz, 
daß der römiſche Papſt, wenn er von ſeinem Lehrſtuhle aus (ex 
cathedra) ſpricht, d. h. wenn er in Ausübung ſeines Amtes als Hirte 
und Lehrer aller Chriſten, kraft ſeiner höchſten apoſtoliſchen Gewalt, 
eine von der geſamten Kirche feſtzuhaltende, den Glauben oder die 
Sitten betreffende Lehre entſcheidet, vermöge des göttlichen, im 
heiligen Petrus ihm verheißenen Beiſtandes jene Unfehlbarkeit beſitzt, 
mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in Entſcheidung einer 
dem Glauben oder die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen 
wollte, und daß daher ſolche Entſcheidungen des römiſchen Papſtes 
aus ſich ſelbſt, nicht aber erſt durch die Zuſtimmung 
der Kirche, unabänderlich ſind.“ f 
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Die Oppoſition innerhalb der römiſch⸗katholiſchen Kirche. 
1. 
Vor dem Vatikaniſchen Konzil. 
1.d̃. Die Ausſtellung des „ungenähten Rockes“ Chriſti in Trier 1844 rief 
lebhaften Widerſpruch hervor und führte zur Gründung einer deut ſch⸗ 
katholiſchen Nationalkirche. Sie zählte gegen 100 000 Seelen. 

2. Intereſſant find die Schickſale des Breslauer Fürſtbiſchofs Graf von 
Sedlnitzky (* 1787, 7 1871). Er wurde 1835 wider fein Erwarten und trotz 
ſeiner Abwehr durch einſtimmige mündliche Wahl Fürſtbiſchof von Breslau, 
mußte aber auf Geheiß des Papſtes 1840 auf ſein Biſchofsamt verzichten, zur 
großen Betrübnis ſeines Domkapitels. Was hatte er denn Schlimmes getan? 
Dreierlei wurde ihm vorgeworfen: 5 

Er liebte die Bibel und ſuchte das Neue Teſtament im katholiſchen 
Volk zu verbreiten. ö 
Er nannte ſich, wie ſeine Vorgänger, „von Gottes Gnaden Biſchof“ 
und ſtellte ſich ſomit auf den epiſkopalen Standpunkt. On 
Er gehorchte in der Zeit des Miſchehenſtreits dem König, der die Ver⸗ 
öffentlichung der päpſtlichen Allokution vom 20. Dezember 1837 verboten 

hatte. ö N 
In den folgenden Jahren näherte ſich Graf von Sedlnitzky, auf Grund ſorg⸗ 
fältiger Studien und Beobachtungen, immer mehr der evangeliſchen Kirche. 
Als 1863 der Fürſtbiſchof Förſter bei ihm anfragte, ob er ſich noch zum 
katholiſchen Klerus rechne, vollzog er am 12. April 1863 in aller Stille ſeinen 
Übertritt zur evangeliſchen Kirche. - 


2. 
Auf dem Vatikaniſchen Konzil. 


Die Vorarbeiten für das Konzil waren Jeſuiten und Theologen 
jeſuitiſcher Richtung übertragen, die man zu unbedingtem Stillſchweigen ver⸗ 
pflichtete. Der eigentliche Zweck des Konzils wurde in der Einberufungs⸗ 
bulle gar nicht angegeben. Als durch eine Korreſpondenz der civilta 
catholica vom 6. Februar 1869 angedeutet wurde, daß es ſich um die Ver⸗ 
kündigung der dogmatiſchen Unfehlbarkeit des Papſtes handele, da entſtand 
in der katholiſchen. Welt eine große A ufregung. Es zeigte ſich, daß die 
meiſten deutſchen, öſterreichiſchen, ungariſchen, ferner eine große Zahl fran⸗ 
zöſiſcher, ſpaniſcher, portugieſiſcher, engliſcher, irländiſcher, nordamerikani⸗ 
ſcher Biſchöfe der Überzeugung waren, daß die päpſtliche Unfehlbarkeit keine 
katholiſche Kirchenlehre ſei und im Widerſpruch mit der Überlieferung ſtehe. 

Auf dem Konzil haben im Januar 1870 deutſche, öſterreichiſch⸗ 
ungariſche, amerikaniſche, orientaliſche und italieniſche Biſchöfe Adreſſen 
an den Papſt gerichtet, er möge die Unfehlbarkeit nicht zur Verhandlung 
kommen laſſen. a : ö ; 

DasKonzilwarnidtfrei,und die Geſchäftsordnung wurde vom 
Papſte vorgeſchrieben. Der Papſt wirkte perſönlich auf den Gang der Ver⸗ 
handlungen ein, indem er ſeinen Unwillen über die Oppoſition laut äußerte, 
während er ſeine Anhänger öffentlich lobte. In der „Kommiſſion für Glau⸗ 
bensſachen“ war die Oppoſition überhaupt nicht vertreten. 
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Die Abſtimmung: Der Papſt hatte 1037 Mitglieder berufen. Es 
erſchienen 759; davon können 51 Abte und Ordensgenerale, ſowie 120 Erz⸗ 
biſchöfe und Biſchöfe „in partibus infidelium“ (d. h. für nicht vorhandene 
Diözeſen) kaum als ſtimmberechtigt angeſehen werden. So blieben 588; 
darunter waren 276 italieniſche Biſchöfe, deren Diözeſen teilweiſe 
nicht größer ſind als manche deutſche Pfarrei. Um ſo mehr mußte es be⸗ 
fremden, daß der Papſt am 22. Februar 1870 durch eine neue Geſchäfts⸗ 
ordnung vorſchrieb, daß auch bei Abſtimmung über die wichtigſten Glaubens⸗ 
fragen die einfache Mehrheit der Kopfzahl entſcheiden ſollte. 
fiber 100 Biſchöfe proteſtierten gegen die Einführung derartiger Mehrheits⸗ 
beſchlüſſe; bei dogmatiſchen Glaubensſachen ſei Einmütigkeit erforder⸗ 
lich. Die Eingabe der Oppoſition wurde weder beachtet noch beantwortet. — 
Bei der erſten namentlichen Abſtimmung über den Primat und 
die Unfehlbarkeit des Papſtes am 13. Juli 1870 ſtimmten 451 mit „ja“; 88 mit 
einem entſchiedenen „nein“; 62 mit einem bedingten „ja“; 70 in Rom An⸗ 
weſende fehlten. Die Oppoſition vertrat einen größeren 
Teil der katholiſchen Kircheals die Konzils mehrheit; man 
hielt deshalb die Dogmatiſierung der Unfehlbarkeit für ausſichtslos. Aber 
der Papſt Pius IX. gab nicht nach; er wies die Anträge, wegen der großen 
Hitze das Konzil zu vertagen, ſchroff zurück. Am 18. Juli 1870 waren 535 
Mitglieder anweſend. 533 ſtimmten mit „ja“, 2 mit „nein“, und dann er⸗ 
folgte die feierliche Verkündigung des neuen Dogmas. N 

Die Angſt vor dem Schisma beſtimmte das ſchwachmütige Ver⸗ 
halten der Oppoſitionsbiſchöfe. Die meiſten waren vor der letzten Abſtim⸗ 
mung abgereiſt; 56 Biſchöfe gaben ſich beim Abſchied das Wort, auch in 
Zukunft einmütig zu bleiben und weitere Schritte gemeinſchaftli ch 
zu tun. Sie haben das Wort nicht gehalten, ſondern der Reihe nach ihre 
Überzeugung geopfert und ſich unterworfen. Sie verkündeten als geoffen⸗ 
barte Wahrheit, was ſie im Herzen als Irrlehre verwarfen. 

Als wichtigſtes Ergebnis des Vatikaniſchen Konzils erſcheint der en d⸗ 
gültige Sieg des Papalſyſtems, des päpſtlichen Uni⸗ 
verſalepiſkopats; daraus folgte die Unfehlbarkeit von ſelbſt. Hier⸗ 
mit wurde eine Steigerung der päpſtlichen Macht herbeigeführt, die weit 
über alles hinausgeht, was je der abſoluteſte Kaiſer oder König erreicht 
hat. Es war die „Vergottun g“ des höchſten Kirchenfürſten. Schon 
1866 verglich Veuillot „den Gekreuzigten zu Jeruſalem“ mit dem „Ge⸗ 
kreuzigten zu Rom“ und ſagte: „Ich glaube an dich, ich bete dich an.“ 
Der Kardinalerzbiſchof von Bordeaux feierte ihn als „die lebende Inkar⸗ 
nation der Autorität Chriſti“. In der civilta catholica hieß es 1868: 
„Wenn der Papſt denkt, ſo denkt Gott in ihm.“ Pius IX. ſelbſt hat die 
Worte geſprochen: „Die Tradition bin ich“; „bewahre du, mein Jeſus, 
die Herde, welche Gott dir und mir gegeben hat.“ 

In der neueſten Zeit begegnet uns die Vergottung des Papſtes 
immer häufiger. Am 7. Dezember 1913 ſtand in einem katholiſchen Pfarr⸗ 
blatt: „Für uns iſt der Papſt ein Sakrament, d. h. der wiederum fleiſch⸗ 
gewordene Jeſus, der im Herzen ſeiner Kirche lebt, um ſie zu behüten 
und zu leiten.“ In ähnlicher Weiſe hat neuerdings Biſchof Mermillod 
über die dreifache Fleiſchwerdung Chriſti gepredigt: 1. im Schoße der 
Jungfrau Maria, 2. im Abendmahl, 3. im Papſte. ö 
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u 
Oppoſition nach dem Vatikaniſchen Konzil. 


Von größerer Bedeutung als die deutſchkatholiſche wurde die alt⸗ 
katholiſche Bewegung; fie hat ſich lebenskräftig erwieſen. Führer 
waren Döllinger und andere Univerſitätsprofeſſoren, welche bisher als die 
Zierden der katholiſchen Wiſſenſchaften gegolten hatten. 1873 wurde die alt⸗ 
katholiſche Kirche eingerichtet ). Aufs nachdrücklichſte wurde erklärt, daß 
man anderkatholiſchen Lehre feſthalten wolle. Der Proteſt 
richtete ſich ausſchließlichge gen das Papalſyſtem, gegen die abſolute 
Herrſchaft des Papſtes und gegen deſſen perſönliche Unfehlbarkeit; man 
hielt am Epiſkopalſyſtem feſt und an dem Grundſatz, daß die 
Einheit der Kirche in Chriſtus, nicht im Papſte liege, und daß die oberſte 
Inſtanz die Verſammlung der Biſchöfe ſei. Deshalb wurde auch alles ver⸗ 
worfen, was Papſt Pius IX. aus eigener Machtvollkommenheit eingeführt 
hatte, z. B. das Dogma von 1854. i 

Intereſſant iſt die weitere Entwicklung der altkatholiſchen Kirche )), die 
ganz von ſelbſt zu einer ſtärkeren Betonung des Nationa lismus, des 
Volkstums, führte. Der Kampf gegen das Vatikaniſche Konzil wurde 
zu einem Kampfgegendentheokratiſchen Univerſalismus, 
den die mittelalterliche Kirche ſeit Gregor VII. (1037 — 1085) erſtrebt hatte. 
Was damals, im 11.— 13. Jahrhundert, eingeführt war, wurde von den 


) Die deutſchen Altkatholiken traten in Beziehung zu denen von Holland, den 
„Janſeniſten“; der Kirche von Utrecht verdanken fie die Weihe ihres erſten Biſchofs. ö 
Bei dem Auf⸗ und Ausbau der altkatholiſchen Kirche war vor allem der tapfere 
Profeſſor Friedrich von Schulte tätig, einſt einer der eifrigſten Söhne der 
römiſchkatholiſchen Kirche, gern geſehener Gaſt bei Biſchöfen, Kardinälen und beim Papſt 
Pius IX. In ſeinen Lebenserinnerungen beklagt er ſich bitter über das Verhalten der 
deutſchen Regierungen, beſonders der preußiſchen. Wie lähmend wirkte es auf die Pfarr⸗ 
geiſtlichen, als 1871 auf Wunſch des Kölner Erzbischofs mit Hilfe der preußiſchen 
Staatsgewalt der Pfarrer Tangermann in Unkel von ſeiner Pfarrſtelle verdrängt wurde, 
weil er ſich dem neuen Dogma nicht unterwerfen wollte. Friedrich von Schulte 
behauptet, „daß eine entſchiedene; rechtzeitige Haltung der Landesherren und Regie⸗ 
rungen dem Unfehlbarkeitsdogma den Garaus gemacht haben würde“. Er ſagt: „Der 
Ultramontanismus hat es nur den Regierungen zu verdanken, daß die altkatholiſche Be⸗ 
wegung keine denſelben vernichtende Macht entwickeln konnte“; daß ſogar der Kultus⸗ 
miniſter Falk „von den kirchlichen Dingen, ſoweit die katholiſche Kirche in Betracht kam, 
nichts verſtand.“ Schulte ſpottet über die „nationalen“ Katholiken und fragt: „Was 
haben denn die Kraus, Schell und Ehrhard genützt? Gekrochen haben ſie, ſich unterworfen, 
ihre Überzeugung entweder verleugnet oder doch nach der Unterwerfung im Verborgenen 
weitergeführt.“ s „c ER NEEE „ ae 
1871 ſchloſſen ſich zahlreiche Oberlehrer und Aniverſitätsprofeſſoren der altkatho⸗ 
liſchen Bewegung an. Die preußiſche Regierung hat ſich nicht dazu hergegeben, ſie ab⸗ 
zuſetzen; auch die Bonner Theologieprofeſſoren, die altkatholiſch wurden, blieben im Amt. 
Aber ich ſelbſt habe mehrere Schulmänner gekannt, die nicht Direktoren und Provinzial⸗ 
ſchulräte geworden wären, wenn ſie nicht den Weg zur römiſchen Kirche zurückgefunden 
hätten. f N ö 
2) Vgl. den von dem altkatholiſchen Biſchof Dr. Moog verfaßten „Abriß der 
Kirchengeſchichte“, 4. Auflage. es 
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Altkatholiken abgeſchafft. So erſtreckte ſich die Reform der „äußeren kirch⸗ 
lichen Ordnung“ 

auf die Beſeitigung des Ablaſſes, 

auf Aufhebung des Beicht zwanges, des Zölibat zwanges, 

auf Einführung der Mutterſprache, 

auf Spendung des Abendmahls unter beiden Geſtalten, 

auf Verinnerlichung des religiöſen Lebens. 
1914 gab es eine organiſierte altkatholiſche Kirche in Holland (unter dem 
Erzbiſchof zu Utrecht, gegen 8800 Seelen), im Deutſchen Reich (unter 
dem Biſchof von Bonn, etwa 95 Gemeinden bzw. Vereine, gegen 45 000 
Seelen), in Oſterreich (unter einem Bistums verweſer, 30 Gemeinden mit 
etwa 23 000 Seelen), eine „chriſtkatholiſche“ Kirche in der Schweiz (unter 
einem Biſchof, 45 Gemeinden mit etwa 40 000 Seelen), eine altkatholiſche 
Kirche in Chicago (unter einem Bifchof). Alle dieſe Kirchen ſtehen in 
einer engen Gemeknſchaft und haben regelmäßige Biſchofskonferenzen. 

Die Bedeutung der altkatholiſchen Bewegung darf 
man nicht nach der Zahl der Mitglieder beurteilen. Als 
die 56 Oppoſitionsbiſchöfe ſich den vatikaniſchen Beſchlüſſen unterwarfen, 
als dann die widerſtrebenden Geiſtlichen und Profeſſoren verfolgt wurden, 
als man auf den Schutz des Staates nicht rechnen konnte, als immer mehr 
Geiſtliche und Laien das Opfer des Verſtandes und des perſönlichen Ge⸗ 
wiſſens brachten: Da gehörte Mut dazu, ſeiner Überzeugung treu zu bleiben. 


Zuſatz (1939. 


Die deutſche Revolutkon des Jahres 1933 hat der altkatholiſchen Be⸗ 
wegung einen neuen Aufſchwung gebracht und die Hoffnung auf eine 
ſtarke katholiſche deutſche Nationalkirche geweckt. Ihr Biſchof 
Dr. Moog erklärte in einem Hirtenbrief (September 1933) das Wort „katho⸗ 
liſch“ in dem Sinne des Ignatius von Antiochien: „Überall wo Chriſtus iſt, 
iſt die katholiſche Kirche.“ In einer katholiſchen deutſchen Nationalkirche ſieht 
er die einzige Möglichkeit zu einer wirklichen Verſtändigung zwiſchen katho⸗ 
liſcher und proteſtantiſcher Glaubensrichtung. Weiter ſchreibt er: „Für jedes 
chriſtliche Volk beſteht das Bedürfnis, ja das Recht auf eine Kirche, die in 
ihrer äußeren Geſtaltung, in ihrem Gottesdienſte und den übrigen religiöſen 
Handlungen, in der Sprache, worin fie vollzogen werden, der Artdieſes 
Volkes entſpricht.“ ö 

Mit dem Jahr 1933 hat ein neues Wachstum begonnen. In Öfterreid) 
traten in dem erſten Vierteljahr 1934 5500 zur altkatholiſchen Kirche über, 
5000 allein in Wien. In der weſtfäliſchen Induſtrieſtadt Bottrop gab es 
1932 keinen einzigen Altkatholiken; 1934 beſteht dort eine Gemeinde von 
1500 Altkatholiken, und die große Zahl ſchulpflichtiger Kinder führte zur 
Errichtung einer altkatholiſchen Volksſchule. 


332 Die neueſte Zeit. 


ee Dr 
Der politiſche Katholizismus. 

Wie im 11. bis 13. Jahrhundert, ſo führte auch im 19. und 20. Jahr⸗ 
hundert das Streben nach abſoluter Aniverſalherrſchaft mit zwingender 
Notwendigkeit dahin, daß in der katholiſchen Kirche die politiſchen 
Intereſſen die Oberhand gewannen. Der Kurialismus brachte 
den politiſchen Katholizismus. Die weltbeherrſchende Macht 
des Papſttums wurde zum Eckſtein des ganzen kirchlich⸗religiöſen Lebens. 
Dabei iſt folgende Entwicklung von entſcheidender Bedeutung geworden: 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts erfolgte eine zunehmende 
Demokratiſierung aller Verhältniſſe. Schon früh hatten einzelne 
Männer, z. B. Lamennais, erkannt, daß die Tage der abſoluten Monarchie 
gezählt ſeien. Lamennais verkündete ein neues Programm: die 
Religion müſſe ohne König und Biſchof ſich direkt des Volkes bemächtigen 
durch die Prieſter. Allmählich trat an die Stelle des Bundes der römiſchen 
Kirche mit den Legitimiſten der feſte Bund mit der Demo kratie. 
Die römiſche Kirche begann, ſich auf die Maſſen zu ſtützen und ſich deren 
Forderungen zu eigen zu machen. Die „Freiheit“, innerhalb der Kirche 
immer mehr verabſcheut, wurde zu einem Lieblingswort der Altramon⸗ 
tanen; ſie forderten . ee 8 

Freiheit der Kirche, N 

Glaubens⸗ und Religionsfreiheit, 

Vereins⸗, Verſammlungs⸗, Preßfreiheit, 

Unterrichtsfreiheit, 

freie katholiſche Univerſitäten. a 
Seit dem Revolutionsjahr 1848 wurden die katholiſchen Volksmaſſen in 
zahlreichen Vereinen feſt organiſiert; im Jahre 1848 fand in Mainz die 
erſte Generalverſammlung der katholiſchen Vereine Deutſchlands ſtatt. 
Seitdem ſind die Katholikenta ge zu einer ſtehenden Einrichtung 
geworden; nach 1870/71 war die Wiederherſtellung der weltlichen Macht 
des Papſtes eine immer wiederkehrende Forderung. 5 

Die demokratiſchen Einrichtungen bzw. die Volksvertretungen wurden 
das Mittel, gegenüber den widerſtrebenden Staatsgewalten kirchliche Ziele 
durch den politiſchen Kam pf zu erreichen. „Die Kirche, die das 
ewige Heil verbürgt, gibt nun auch politiſche Ratſchläge und erwartet, 
daß dieſe ebenſo befolgt werden, wie ihre ſeelſorgeriſchen Befehle ).“ Dem 
niederen Weltklerus fiel dabei die Aufgabe zu, das katholiſche Volk in 


1) Der politiſche Katholizismus iſt nicht, wie mir 1923 in einer völkiſchen Ver⸗ 
ſammlung ein Profeſſor aus Münſter erregt zurief, eine „Erfindung der Proteſtanten“. 
Vielmehr ſtammt der Ausdruck von frommen Katholiken, welche den Wunſch haben, daß 
die Kirche ſich auf ihre religiöſen Aufgaben beſchränke. 

2) Sell: „Katholizismus und Proteſtantismus“ S. 77. 
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Vereinen zuſammenzuſchließen und die politiſchen Entſcheidungen zu be⸗ 
einfluſſen ). 

Verhängnisvoll wurde die maßloſe Steigerung des päpſt⸗ 
lichen Abſolutismus ſeit 1870, ſeit dem Vatikaniſchen Konzil. 
Zwar meinte der katholiſche Profeſſor Ehrhard in ſeinem berühmten Buch 
über den Katholizismus im 20. Jahrhundert, das Unfehlbarkeitsdogma 
habe ſeine „befreiende Wirkung“ dadurch erwieſen, da ßes die Gren⸗ 
zen für den Abſolutismus des Papſtes ſehreng gezogen 
hätte; denn nur die Kathedral entſcheidungen der Päpſte, die ſich 
auf Glauben und Sitten bezögen, ſeien unfehlbar. Aber er fand heftigen 
Widerſpruch; immer lauter und ungeſtümer wurde für alle Dekrete, 
Nundſchreiben, Briefe, Anſprachen des Papſtes und für alle Entſchei⸗ 
dungen der Kardinalkongregationen unbedingter Gehorſam und innere 
Zuſtimmung verlangt. Die Erzbiſch ö fe und Biſchöfe ſind nur 
noch ausübende Beamte des Papſtes ). Bei der Beſetzung des Kölner Erz⸗ 
biſchofsſtuhls hat Papſt Pius X. in die durch das kanoniſche Recht ge⸗ 
währleiſtete, unbeſchränkte Wahlfreiheit des Kölner Kapitels eingegriffen 
und erreicht, daß die Wahl nicht auf Dr. Müller, ſondern auf Dr. von 
Hartmann fiel. Die katholiſchen Pfarrvereine ſind aufgelöſt und 
verboten. 

Erſt recht wurde die Kluft zwiſchen Klerus und Laien 
immer größer. Auch ſolche Vereine, die politiſche, wirtſchaftliche, ſoziale 
Zwecke verfolgten, ſollten unter geiſtlicher Leitung und Bevormundung 


1) Als im Januar 1906 über Wahlbeeinfluſſungen durch die katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen von der Kanz el und im Beichtſtuhl Klage geführt wurde, 
erklärte der Zentrumsabgeordnete Kalkhof: „Wenn der Geiſtliche in ſeiner Eigenſchaft 
als Seelſorger derartige Warnungen und Mahnungen an dem hierzu beſtimmten Orte, 
innerhalb ſeines ſeelſorgeriſchen Wirkungskreiſes, erheben zu müſſen glaubt, ſo ſteht 
niemandem ein Recht zu, in dieſe ſeelſorgeriſche Tätigkeit einzugreifen.“ 

2) Der katholiſche Theologe D. Funk ſchrieb in der Zeitſchrift „Das neue Jahr⸗ 
hundert“ Nr. 26: „Wenn die deutſchen Biſchöfe die Aufgabe haben, nach dem Beſten der 
deutſchen Kirche zu ſehen, weil fie allein, nicht die Herren von Rom, die deutſchen 
Verhältniſſe und Bedürfniſſe kennen, ſo iſt es entſchieden ihre Pflicht, den Heiligen Stuhl 
vorkommenden Falles darauf aufmerkſam zu machen, wenn er Kundgebungen erläßt, die 
Verwirrung anrichten können oder müſſen. Sie haben das feit der Vati⸗ 
kaniſchen Oppoſition nie mehr getan. Und wo find fie jetzt (bei der 
Borromäus⸗Enzyklika)? Warum ſchweigen fie jetzt, wo durch die täppiſche Draufgängerei 
Roms der innere Friede Deutſchlands gefährdet iſt? Warum treten ſie nicht zuſammen 
und ſprechen Worte der Beruhigung, Worte ernſter Appellation von einem ſchlecht 
unterrichteten Papſt an einen beſſer zu unterrichtenden? Aber der deu tſche Epi⸗ 
ſlopat hat nur noch gegen die Regierungen Rückgrat. In der Rid- 
tung nach Rom iſt er andauernd in einer Stellung, wie ſie orientaliſcher Hofbrauch 
vorſchreibt.“ 

In einem offenen Brief württembergiſcher Geiſtlichen (vom Jahre 1907) an den 
Papſt wird darüber geklagt, daß der Papſt „unſeren Biſchöfen befehlend entgegentritt, 
die jetzt nicht mehr Stellvertreter der Apoſtel zu ſein ſcheinen, ſondern vielmehr Skla⸗ 
ven, welche dem apoſtoliſchen Stuhl aufs Wort zu gehorchen haben“. 
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ſtehen, d. h. indirekt vom Papſte regiert werden. Alle Hebel wurden in 
Bewegung geſetzt, um ſämtliche katholiſche Laienorganiſa⸗ 
tionen in ſtrenge Abhängigkeit vom Klerus und damit von der römi⸗ 
ſchen Kurie zu bringen, unter die päpſtliche Kontrolle zu ſtellen. In der. 
Enzyklika des Jahres 1905 fordert der Papſt Pius X., „daß die Katho⸗ 
liken dieſer mütterlichen Wachſamkeit ſich unterwerfen als gelehrige 
und liebevolle Kindlein.“ n 
Vergeblicher Kampf gegen dieſe Entwicklung. 

Immer wieder ertönten bei den Katholiken die Klagen über den päpſt⸗ 
lichen Abſolutismus, daß die römiſche Kurie weder die Biſchöfe befrage, noch 
ſich um die deutſche Eigenart kümmere. Man kann ruhig behaupten, daß 
alles, was ſeit 1814 vom Papſttum ausgegangen iſt, bei den deutſchen 
Katholiken zunächſt auf heftigen Widerſpruch ſtieß. Aber ſelbſt die leiſeſte 
Kritik wurde als Frevel bezeichnet. e e 

1. Das Ringen des religiöſen Katholizismus: N N 

Seit dem 11. Jahrhundert hat der Kampf zwiſchen dem religiöſen und 
politiſchen Katholizismus nicht aufgehört. Immer von neuem ſah ſich das 
nach weltlicher Gewalt ſtrebende Papſttum einer Oppoſition von Geiſtlichen 
und Laien gegenüber, welche den äußeren Glanz verdammten, eine Verinner⸗ 
lichung des religiöſen Lebens und Nachfolge Jeſu Chriſti verlangten ). Der 
größte katholiſche Dichter, Dante, bekämpfte in ſeiner Schrift „über die 
Monarchie“ (1318) 2) die weltlichen Herrſchaftsanſprüche der Päpſte; er wagte 
es, der Bulle Unam Sanctam des Papſtes Bonifaz VIII. entgegenzutreten, 
worin am ſchärfſten und unzweideutigſten die politiſche Obergewalt des 
Papſtes über Kaiſer, Könige und Fürſten ausgeſprochen war. Er bezeichnete 
dieſe Beſtrebungen als Frevel und Mißbrauch; durch ſie ſei der Verfall der 
Kirche herbeigeführt. — 

Als es am Ausgang des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts mit der 
politiſchen Macht des Papſtes völlig zu Ende zu ſein ſchien und als zugleich 
der päpſtliche Abſolutismus innerhalb der Kirche durch die nationalkirch⸗ 
lichen und epiſkopalen Beſtrebungen 3) ſehr eingeſchränkt war: da konnte 
der religiöſe Katholizismus ſich ungehemmt entfalten. 
Die naturgemäße Folge war, daß ſich damals die getrennten Konfeſſionen 
auf das Gemeinſame beſannen; ja, die Unterſchiede zwiſchen Katholizismus 
und Proteſtantismus wurden immer geringer. Es wär die Zeit des „roman⸗ 
tiſchen Katholizismus“. Alle großen Führer der religiöſen und geiſtigen 
Wiedergeburt des Katholizismus in Deutſchland, Frankreich, England, Ita⸗ 
lien: Möhler, Görres, Döllinger, Montalembert, Lacordaire, Wiſemann, New⸗ 
mann, Rosmini, Gioberti Balbo widerſtrebten im Innern dem kurialen 
Syſtem ). Große Zuſtimmung fand Dölli ngers Aufſehen erregende 


1) Das Verbrechen der vielen Hunderte und Tauſende, die im 12. bis 14. Jahr⸗ 
hundert verbrannt oder abgeſchlachtet ſind, beſtand weſentlich darin, daß ſie gegen den 
politiſchen Katholizismus auftraten. N ö Zu 

Und was war Luthers Auftreten anders, als die Oppoſition eines religiös 
empfindenden Menſchen gegen die verweltlichte Kirche? 5 

2) Dieſe Schrift hat 1554-1897 auf dem Index der verbotenen Bücher geſtanden. 

3) Vgl. S. 297 ff, 325. Bar EN 

) Sell: „Katholizismus und Proteſtantismus“ S. 173. 
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Schrift aus dem Jahre 1861 „Kirche und Kirchen, Papſttum und Kirchen⸗ 
ſtaat“, worin er ausführte: das Papſttum werde dann wieder ein Segen für 
die Kirche und die ganze Menſchheit, wenn es ſich auf ſeine allein geiſtliche 
Aufgabe beſinne und ungehindert durch den nicht zu ſeinem Weſen gehören⸗ 
den Ballaſt weltlicher Macht als geiſtliches Haupt der ganzen Chriſtenheit 
allein feines univerſalen Hirtenamtes walte ). . 

Auch nach dem Vatikaniſchen Konzil (1869/70) hat dieſe Oppoſition nicht 
aufgehört. Gerade die treueſten Söhne der Kirche wollten den religiöſen 
Katholizismus retten: Kraus in Freiburg, Schell in Würzburg 2), Ehr⸗ 
hard in Straßburg, Wahrmund in Innsbruck, Schnitzer in München, Renz. 
in Münſter, Merkle in Würzburg. Die „Kraus⸗Geſellſchaft“ trat für den 
religiöſen Katholizismus ein und bekämpfte den Ultramontanismus, „der 
die Religion als Deckmantel für politiſche Machtgelüſte mißbrauche“. Es er⸗ 
ſchien eine Wochenſchrift für religiöfe Kultur, „das neue Jahrhundert“. Pro⸗ 
feſſor Schnitzer bekämpfte „den politiſchen, anationalen, kulturfeindlichen Ka⸗ 
tholizismus von heutzutage“ und forderte Rückkehr „zum religiöſen, natio⸗ 
nalen, kulturellen Katholizismus Jeſu und der alten Kirche“. Katholiſche 
Männer, welche über die Vermiſchung von Religion und Politik in der Zen⸗ 
trumspartei entrüſtet waren, gründeten die „Deutſche Vereinigung“. 

Mit ſchmerzlichem Bedauern kann man in dem ſchon erwähnten umfang⸗ 
reichen Buch von Profeſſor Ehrhar d „Der Katholizismus und das 
20. Jahrhundert“ verfolgen, in welche Konflikte ein religiös geſinnter Ka⸗ 
tholik gerät, wie er mit ſich ſelber ringt und kämpft. Ehrhard liebt ſeine ka⸗ 
tholiſche Kirche über alles und macht die ſchärfſten Angriffe auf den Pro⸗ 
teſtantismus. Aber er möchte ſeine Kirche in vielen Stücken anders haben. 
und fordert: N N 

Befreiung von den mittelalterliche Formen und Normen, von Zen⸗ 

tralismus und Romanismus, N 
mehr Raum für unſere Mutterſprache, 

größere Heranziehung der Laien, 

mehr Innerlichkeit des religiöſen Lebens, 

Mitarbeit am modernen Kulturleben. 

Der Widerſpruch, die laute Entrüſtung, die das Buch hervorrief, zeigte uns, 
daß für einen religiöſen Katholizismus kein Raum war. Zwar feierte die 
Kölniſche Volkszeitung anfangs Ehrhards Buch in den höchſten Tönen; aber 
bald mußte ſie ſich von den Jeſuiten, von Profeſſor Einig in Trier, von den 
Biſchöfen Korum und Kepler eines anderen belehren laſſen. Von Tag zu 
Tag wuchs der Widerſpruch gegen Ehrhard. 

2. Das Ringen der Laienorganiſationen: 

Wenn ſchon Biſchöfe und Geiſtliche zu willenloſen Werkzeugen des päpſt⸗ 
lichen Abſolutismus degradiert find: wieviel weniger konnte die Kurie bei 
den Laien, bei ihren Organiſationen und Zeitungen, irgendwelche Selbſtän⸗ 
digkeit dulden! In Italien iſt der Papſt Pius X. gegen die „chriſtlichen 
Demokraten“, welche Unabhängigkeit in rein politiſchen Dingen verlangten, 
vorgegangen und hat wiederholt erklärt, daß er Unterwerfung unter die 


1) Nach Kolde S. 8. 

2) Bei den Kämpfen des Würzburger Profeſſors Schell wurde bekannt, daß auch 
der engliſche Kardinal Manning den Jeſuitenorden den Krebsſchaden der katholiſchen 
Kirche genannt hat. 
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kirchliche Autorität in allen Dingen fordere: „Er könne von ſeinem Lehr⸗ 
amt in Sachen des Glaubens und der Sitten die politiſchen Angelegenheiten 
durchaus nicht trennen.“ In Frankreich hat am 11. April 1913 der Kar⸗ 
dinal Andrieux von Bordeaux das klerikale Blatt Bulletin de la Semaine ge⸗ 
maßregelt, weil es „nachdrücklich die Theorie von der vollſtändigen Unab⸗ 
hängigkeit der Katholiken auf politiſchem und ſozialem Gebiet vertrat“. In 
Oſterreich hat 1913 der Fürſtbiſchof von Brixen in einem Hirtenbrief er- 
klärt, daß der Gehorſam gegen den Papſt ſich nicht nur auf Glauben und 
Sitten betreffende Weiſungen beziehe, ſondern auch auf ſolche, die „das 
öffentliche Leben überhaupt“ betreffen. 

Im Deutſchen Reich durften ſich die großen Laienorganiſationen 
(der katholiſche Volksverein, die chriſtlichen Gewerkſchaften, die politiſche Zen⸗ 
trumspartei) noch ihrer Freiheit von prieſterlicher Bevormundung rühmen: 
ja ſie haben mehrmals eine Erklärung des Papſtes durchgeſetzt, welche dieſe 
Freiheit beſtätigte ). Aber wie lange dauerte die kümmerliche Selbſtändig⸗ 
keit? Vor dem Weltkrieg trat eine Spaltung ein; wir erlebten im katholiſchen 
Lager Deutſchlands einen heftigen Streit zwiſchen den Verteidigern und 
Gegnern dieſer Freiheit, zwiſchen den „Kölnern“ und den „Berlinern“; es 
handelte ſich um die Frage, 

ob das Zentrum eine „konfeſſionelle“ Partei ſei oder nicht; 

ob die chriſtlichen Gewerkſchaften weiterhin interkonfeſſionell ſein dürften. 
Auf der einen Seite wurde „Köln“, die „Richtung Bachem“, welche das 
„Gemeinſame“ in den Vordergrund ſtellte, von einer „ehriſtlichen Welt⸗ 
anſchauung“ und von den beiden „Schweſterkirchen“ ſprach, als „eine innere 
Gefahr für den Katholizismus“ bezeichnet; in den Laienorganiſationen 
habe „die Kirche ein Recht auf die indirekte Leitun g, auch der außer⸗ 
religiöſen Lebensäußerungen“. Auf der anderen Seite hörten wir einen 
Mitarbeiter des Volksvereins: „Man täuſche ſich in Rom nicht! So leicht, wie 
in Italien, Frankreich und dem Heinen. Holland, wird es in Deutſchland 
nicht gehen. Wir beanſpruchen in politiſchen und wirtſchaftlichen Dingen 
Freiheit von Rom und auch das Aſſoziationsrecht mit der anderen Kon⸗ 
feſſion .. In der Beurteilung dieſer Tatſachen iſt der Papſt ein 
Menſch und auf menſchliche Ausſagen und Zeugniſſe angewieſen 2) ...“ 


) Es wurde alſo den Deutſchen eine „Freiheit“ gewährt, die den anderen Völkern 
abgeſchlagen iſt. Weshalb? Das deutſche Zentrum war die letzte Stütze des Papſttums 
und ſeine Ergebenheit gegen Rom ſo blind, daß es jederzeit in den mittelalterlichen 
Gehorſam zurückgerufen werden konnte. e : 

2) Trotz der heftigen Worte beſtand und beſteht zwiſchen der Kölner und Berliner 
Richtung nur ein Unterfhied in bezug auf die Wahl der Mittel und des taktiſchen 
Vorgehens, nicht über das Ziel ſelbſt. — Nach den Vorgängen des Jahres 1914 konnte 
kein Zweifel darüber ſein, daß die päpſtliche Kurie die interkonfeſſionellen Gewerkſchaften 
verdammte und daß ſie ſowohl die ſozial⸗wirtſchaftlichen Verbände als auch die Zen⸗ 
trumspartei unter päpſtliche Leitung beugen wollte. : 
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III. 
Die wachſende Unduldſamkeit. 


Mit der Erneuerung des univerſalen, abſoluten Papſttums mußte 
auch die Unduldſamkeit („Intoleranz“) des 13. Jahrhunderts wieder⸗ 
kehren; man begnügte ſich nicht mit der Einheit und Einerleiheit, ſondern 
forderte auch die Einzig keit der römiſchen Papſtkirche. Gregor XVI. 
erklärte 1832 die allgemeine Gewiſſens⸗ und Kultusfreiheit für einen 
„peſtilenzialiſchen Irrtum“. Im Jahre 1837 wanderten 400 proteſtan⸗ 
tiſche Tiroler aus dem Zillertal aus, weil der öſterreichiſche Staat ſie 
ſchutzlos der Intoleranz der Katholiken preisgab. Bald nach 1848 ging 
die römiſche Kirche zum wohlorganiſierten Angriff gegen den 
Proteſtantismus vor. Als Preußen 1850 zu Olmütz gedemütigt 
war, da konnte es Hofrat Buß ganz ungeſcheut als das Ziel hinſtellen, 
„die Burg des Proteſtantismus“, Preußen, zu Fall zu bringen: 


„Die Kirche raſtet nicht, und mit den Mauerbrechern der Kirche werden 
wir dieſe Burg des Proteſtantismus zerbröckeln müſſen. Wir werden in den 
vorgeſchobenſten norddeutſchen Diſtrikten die zerſtreuten Katholiken ſammeln 
und mit Geldmitteln unterſtützen, damit ſie den Katholizismus erhalten und 
Pioniere nach vorwärts werden. Mit einem Netz von katholiſchen Vereinen 
werden wir den altproteſtantiſchen Herd in Preußen von Oſten und Weſten 
umklammern und damit den Proteſtantismus erdrücken und die katholiſchen 
Provinzen, die zur Schmach aller Katholiken der Mark Brandenburg zu⸗ 
geteilt worden ſind, befreien und die Hohenzollern unſchädlich machen 1).“ 


Das lauteſte Zeugnis grundſätzlicher Intoleranz war die Enzyklika 
des Papſtes Pius IX. vom Jahre 1864, nebſt dem syllabus erro- 
rum, der Aufzählung der Irrtümer. Dort wird die Annahme verdammt, 
daß man im Proteſtantismus ebenſogut Gott wohlgefallen könne wie im 
Katholizismus. Wie weit die alle Menſchen, auch die Proteſtanten, um⸗ 
faſſenden Herrſcheranſprüche des Papſtes Pius IX. gingen, zeigte der 
Brief, den er am 3. Auguſt 1873 an Kaiſer Wilhelm I. richtete, daß jeder, 
der getauft, dem Papſte „irgendwie angehöre“ ). - 

Die folgenden Päpſte Leo XIII., Pius X. und Benedikt XV., 
haben es mit ihrer „Heiligkeit“ für vereinbar gehalten, gegen die Refor⸗ 
mation und den Proteſtantismus Beſchimpfungen auszuſprechen, 
die aller geſchichtlichen Wahrheit ins Geſicht ſchlagen: i 


Schon als Biſchof hatte Leo XIII. den Proteſtantismus als eine „Peſt, 
die peſtilenzialiſche Häreſie, ein dummes, wetterwendiſches, aus Hochmut und 


1) Von katholiſcher Seite iſt ohne Erfolg die Echtheit dieſer Worte beſtritten worden. 
Jedenfalls hat die römiſche Kirche tatſächlich nach dieſem Programm gehandelt. Vgl. 
„Gegenreformation einſt und heute“, Heft 6. 

2) Bekanntlich hat Wilhelm I. in würdigſter Weiſe geantwortet: ſein evangeliſcher 
Glaube geſtatte ihm nicht, in ſeinem Verhältnis zu Gott einen anderen Vermittler als 
Chriſtus anzunehmen. 
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Gottloſigkeit entſtandenes Syſtem“ bezeichnet. Und als ſpäterer „Friedens⸗ 
papſt“ ſprach er weiter von den „Männern voll Trug“, von den ruchloſen 
Apoſtaten. In ſeiner Caniſius⸗Enzyklika vom 1. Auguſt 1897 heißt 
es: „Luther habe zuerſt die Fahne des Aufruhrs erhoben; durch den Irrtum 
ſei eine Steigerung der Sittenverderbnis bis zum äußerſten eingetreten und 
ein unheilvolles Gift habe ſich durch faſt alle deutſchen Länder verbreitet.“ 

Und welche Schmähungen hat der folgende „Friedenspapſt“, der „fromme“ 
Pius X., ausgeſprochen! In der Borromäus⸗Enzyklika des Jah⸗ 
res 1910 heißt es: „Inmitten dieſer Übel erſtanden hochmütige und rebelliſche 
Männer, Feinde des Kreuzes Chrifti, Männer viehiſchen 
Sinnes, deren Gott der Bauch ift, Dieſe ſuchten nicht die Sitten 
zu verbeſſern, ſondern leugneten die Dogmen, vermehrten die Unordnung 
und lockerten zu ihrem und anderer Nutzen die Zügel der Freiheit. Sie ver⸗ 
achteten, indem ſie den Leidenſchaften der am meiften kor⸗ 
rumpierten Fürſten und Völker folgten, die Autorität und 
Führung der Kirche und zerſtörten faſt tyranniſch ihre Lehre, Verfaſſung 
und Difziplin: Alsdann ahmten fie jene Böſen nach, denen die Drohung gilt: 
Wehe euch, daß ihr das Böſe gut nennt und das Gute böſe! Dieſen Tu- 
mült der Rebellion und dieſe Perverſion des Glaubens 
und der Sitten nannten ſie Reformation und ſich die Re⸗ 
formatoren. Aber in Wahrheit waren ſie Verderber, entnervt durch 
Uneinigkeit und Krieg. Sie bereiteten die Rebellion und Apoſtaſie moderner 
Zeit vor und entfachten die dreifache Verfolgung, gegen welche die Kirche 
bisher einzeln ſiegreich zu kämpfen hatte, nämlich erſtens die blutige Ver⸗ 
folgung der erſten Jahrhunderte, zweitens die häuslich⸗endemiſche Peſt der 
Häreſien und drittens unter dem Namen evangeliſcher Frei⸗ 
heit jene Korruption der Laſter und Perverſion der Diſziplin, 
die das Mittelalter fo nicht kannte“ ). a 


In der dem Vatikan naheſtehenden Correspondenza Romana hieß 
es 1907: Die Vertreter der italieniſchen Regierung hätten ein ſo „ekel⸗ 
erregendes“ Benehmen gezeigt, „als ob ſie Proteſtanten wären“. Kann 
man ſich da wundern, daß mit „biſchöflicher Approbation“ und päpſt⸗ 
licher Empfehlung immer mehr Lehr⸗ und Erbauungsbücher, Katechismen 
geſchrieben und verbreitet werden, die das Unglaublichſte an Unduld⸗ 
ſamkeit bieten? nt „ ü . 


Und die heutigen Jeſuiten, welche behaupten, daß man ihnen mit 
Unrecht Gefährdung des religiöſen Friedens vorwerfe? Der Jeſuitengeneral 
Wernzz (um 1900) beſtreitet den Anglikanern, Lutheranern uſw. jede Da⸗ 
ſeinsberechtigung. Der deutſche Jeſuit Le hmkuhl ſchreibt 1876: „Die Kirche 
hält daran feſt, daß es eine w ahnwitzige Behauptung iſt, wenn man 
als das jedem Menſchen eigene Recht die Gewiſſensfreiheit pro⸗ 
klamiert ... Die von der römiſchen Kirche getrennten Konfeſſionen tragen 
den Charakter eines gotteswidrigen, falſchen und ſomit die menſchliche Natur 
und deren Forderungen fälſchenden Zweckes an ji. Unter dieſer Rückſicht 
können ſie daher, mögen auch alle Reiche der Welt zu ihren Gunſten zu⸗ 


1) Man nenne den Ausſpruch irgendeines proteſtantiſchen Geiſtlichen, der ſo un- 
wahr und unduldſam wäre, wie dieſe Worte des Oberhauptes der katholiſchen 
Kirche! za ; 
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fammentreten, nie ein Titelchen wahren Rechts und wahrer 
Rechtsfähigkeit erhalten.“ 

Der deutſche Jeſuit Laurentius erklärt: „Sei feſt davon überzeugt 
und zweifle nicht, daß jeder Ketzer und Schismatiker mit dem Teufel und 
ſeinem Anhang das ewige Feuer teilen wird.“ 

Der Jeſuit von Hammerſtein nennt die Parität „einen krank⸗ 
haften Zuſtand“ und ſagt: „Der Staat muß, wenn er nicht Rebell ſein will 
gegen jene Autorität, der er ſeine ganze Autorität verdankt, katholiſch ſein 
oder, wenn er es nicht iſt, es werden.“ N 

In den „Flugſchriften zur Wehr und Lehr“ heißt es: „Logiſch folgt aus 
dem von Luther, Bucer, Melanchthon und anderen Vätern des Proteſtan⸗ 
tismus unter der Bank hervorgezogenen Evangelium nur, daß jeder Pro⸗ 
teſtant das Recht hat, mit Dispens ſeines Konſiſtoriums oder Beichtvaters 
heimlich beliebig viele Weiber zu haben. Nimmt man noch hinzu, daß nach 
gewöhnlicher chriſtlicher und proteſtantiſcher Lehre die Rechte und Pflichten 
für Mann und Frau gleich ſind, ſo folgt weiter, daß auch die Proteſtantin 
das Recht Hut, beliebig viele Männer zu haben. So wären w ir denn 
ganz logeiſch auf dem Standpunkt angekommen, auf dem 
die Berliner Zuhälter und Dirnenſtehen.“ = 

Der Jeſuit Peſch ſchreibt in feinem Bud) „Chriſt oder Antichriſt“: „Auch 
die Wittenberger Säule des Proteſtantismus fühlte ſich nirgends ſo wohl und 
behaglich, als bei Befriedigung der Bedürſniſſe des animalen Seins.“ ö 

In der amtlichen Ausgabe der Satzungen des Jeſuitenordens (Florenz 
1892/3) heißt es von Luther: „Luther, das ſcheuß liche Ungeheuer 
und die übrigen verabſcheuungswerten P eſtſeuchen, ſtrebten 
danach, mit ihren gottesläſterlichen Zungen die alte Religion zu 
verderben.“ 

In einem Prachtwerk des Jeſuitenordens wird Luther „Der Schand⸗ 
fleck Deutſchlands, das Schwein Epikurs, der Verderber 
Europas, das für den Erdkreis unheilvolle Ungeheuer, 
der Auswurf Gottes und der Menſchen genannt).“ 


Maſſenhaft wurden Hetzſchriften verbreitet mit den gröbſten Lügen, 
z. B. ein deeibändiges Werk „Luthers galante Abenteuer“, von „Luthers 
Bemühen, den Venusdienſt mit dem Chriſtentum zu verſchmelzen“. Der 
Kaplan Majunke verkündete die niederträchtige Lüge von „Luthers 
Selbſtmord“; obwohl manche katholiſche Geſchichtsforſcher und Ta- 
tholiſche Zeitungen ſeine dreiſte Geſchichtsfälſchung ſcharf zurückwieſen, 
hielt Majunke daran feſt, und über ſeinen Tod hinaus (1899) wurde die 
Mär weiter verbreitet. In Oſterreich kämpfte man gegen die Los⸗ 
von⸗Rom⸗Bewegung mit Maſſen⸗Flugblättern, in denen es hieß: „Luther 
erlaubt ausdrücklich den Meuchelmord. Luther erlaubt, empfiehlt und 
verherrlicht die Unzucht und Schamloſigkeit. Luther erlaubt und emp⸗ 
fiehlt das ſchreckliche Laſter des Ehebruchs. Luther befiehlt die Sünde.“ 


Der Pater Lepicier hatte die Anſicht vertreten, daß auch heute noch 
ein Ketzer nicht nur exkommuniziert, ſondern ver brannt werden dürfe. 
Die katholiſche Kölniſche Volkszeitung warf ihm vor, er ſtecke noch im mittel⸗ 


1) Vgl. Graf Hoensbroech: Das „Jeſuitengeſetz“. 
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alterlichen Glaubensſtaat und habe keine Ahnung davon, daß wir heute im 
paritätiſchen Rechtsſtaat leben. — Aber der Pater ſchrieb 1910 eine Verteidi⸗ 
gungsſchrift, in der er bei ſeiner Meinung über die Zuläſſigkeit der Ketzer⸗ 
verbrennung beharrte: „Faktiſch leben wir im paritätiſchen Rechtsſtaat; 
aber dieſer kann nicht das Ideal eines Katholiken ſein, beſonders nicht vom 
rechtlichen Standpunkt. Denn die Kirche behält auch jetzt die 
Rechte, die ſie im Mittelalter hatte, auch wenn ſie faktiſch ſie augenblicklich 
nicht zur Geltung bringen kann, und der Staat behält die Pflich⸗ 
ten, die er im Mittelalter der Kirche gegenüber hatte, und zwar auch dann, 
wenn er ſie faktiſch nicht anerkennt. So kann eine Sache verum de facto und 
falsum de jure ſein.“ 


Dieſer Pater wurde im Jahre 1913 Ordensgeneral. 


Zwar hörten wir bei zahlreichen Anläſſen, auf Katholikentagen, bei 
Einſetzung von Biſchöfen, herrliche Worte von dem „konfeſſionellen 
Frieden“; da „bieten die deutſchen Katholiken den Proteſtanten, ihren 
deutſchen und chriſtlichen Mitbrüdern, in chriſtlicher Liebe, in deutſcher 
Treue und Ehrlichkeit die Bruderhand, die Freundeshand“; beſonders 
Kardinal Fiſcher tat ſich durch ſeine „Friedensreden“ hervor. Aber ſo⸗ 
lange Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Geiſtliche, Zentrumsabgeordnete und 
katholiſche Zeitungen ſchweigen, wenn der Papſt die Reformatoren 
und den Proteſtantismus beſchimpft, muß man alle jene Friedensbeteue⸗ 
rungen für eitel Schall und Rauch halten. Haben wir es doch im Jahre 
1910 erlebt, daß die „Friedensleute“ den traurigen Mut hatten, den 
Spieß umzudrehen; ſtatt auch nur mit einem Wort die unerhörten 
Schmähungen und Geſchichtsfälſchungen der päpſtlichen Borromäus⸗ 
Enzyklika zu bedauern, entrüſtete man ſich über die evangeliſchen „Frie⸗ 
densſtörer und Hetzer“, welche gegen die päpſtlichen Anmaßungen pro⸗ 
teſtierten. Kardinal Fiſcher ſtellte der „Zurückhaltung der Katholiken die 
bedauerlichen Gefährdungen des religiöſen Friedens durch einzelne Ele⸗ 
mente au der anderen Seite“ gegenüber. 


N Zuſätze. 
N . I. 
Was ift Ultramontanismus? 


N Auf dieſe Frage gibt der ganze vorige Abſchnitt die Antwort: „Ultramon⸗ 
tanismus“ ift der politiſche Katholizismus, der in dem päpſt⸗ 
lichen Abſolutismus, in der theokratiſchen Univerſalherrſchaft des Papſtes 
über Klerus und Laien der geſamten Chriſtenheit das höchſte Ideal erblickt 
und die Verwirklichung der „katholiſchen Staatsidee“ erſtrebt. Der katholiſche 
Theologieprofeſſor Kraus antwortet auf die Frage „Was iſt ultramontan? 2 
Ultramontan ift: 

wer den Begriff der Kirche über den der Religion ſtellt; 

wer den Papſt mit der Kirche verwechſelt; 

wer da glaubt, das Reich Gottes ſei von dieſer Welt und es 
ſei, wie das der mittelalterliche Kurialismus behauptet hat, in der 
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Schlüſſelgewalt Petri auch die weltliche Jurisdiktion über Fürſten und 
Völker eingeſchloſſen; 

wer da meint, religiöſe Überzeugung könne durch materielle Gewalt er⸗ 
zwungen oder dürfe durch ſolche gebrochen werden; 

wer immer bereit iſt, ein klares Gebot des Gewiſſens dem Anſpruch einer 
fremden Autorität zu opfern). — 


Der langjährige Führer der badiſchen Katholiken, Reinhold Ba umſtark, 
erklärt in ſeinem Buch „Schickſale eines Katholiken“: 


„Gewöhnlich ſagt man: der Ultramontanismus werde nur von Frei⸗ 
maurern fo genannt; er ſei aber nichts anderes, als der reine Katholizis⸗ 
mus, den der übelwollende Gegner ſo nenne. Nein, der Ultramontanismus 
iſt keine Erfindung unſeres Jahrhunderts; er iſt jene Geſinnung, die es 
nie verſtehen kann, daß das Reich Chriſtinichtvondieſer Welt 
iſt. Ich kann nicht zugeben, daß, was man heute nur zu gerne annimmt, 
Katholizismus und Ultramontanismus ſich identifiziert haben. Der 
Ultramontanis mus iſt die Peſtbeule am kirchlichen 
Körper.“ 


Fürſt Bismarck nannte das ultramontane Zentrum „eine nach weltlicher 
Prieſterherrſchaft ſtrebende Partei“. Er erklärte, er müſſe die Unabhängigkeit 
unſeres Volkes gegen fremden Geiſtesdruck und fremde Einflüſſe ſichern. Es 
handle ſich hier nicht um den Satz „Man ſoll Gott mehr dienen als den Men⸗ 
ſchen“, fonnern die Frage ſei: „Soll man dem Papſte mehr dienen als dem 
Könige?“ Im Reichstage ſagte er 1884 zum Zentrum: „Sie kämpfen für die 
Freiheit der Kirche. Was verſtehen Sie denn unter Freiheit der Kirche? Unter 
„Freiheit der Kirche verſtehen Sie das Herrſchen der Kirche“. Sobald dieſe 
Herrſchaft irgendwie beeinträchtigt wird, dann reden Sie von diokletianiſcher 
Verfolgung, ſklaviſcher Unterdrückung.“ — 

Wie mir ſcheint, wird folgender Punkt nicht genug beachtet. Der 
Ultramontanismus betont die Einheit der geſamten Menſchheit und die Inter⸗ 
nationalität der römiſchen Kirche ſo ſtark, daß die nationale Eigenart, unfer?) 
Volkstum dadurch gefährdet wird. Die herrliche alte Kulturwelt endete mit 
univerſalen Weltreichen. Seit 1500 Jahren beſteht die Geſchichte weſentlich 
aus einem Ringen der Nationen um Befreiung aus den Banden des Univerſa⸗ 
lismus. Dieſer Kampf iſt noch nicht beendet, und heute find es die Ultramon⸗ 
tanen, welche in dem theokratiſchen Univerſalismus, der Erbſchaft der ent⸗ 
arteten, untergehenden alten Kulturwelt, ihr Ideal ſehen. ; 


1) Wie mir brieflich mitgeteilt wurde, hat ſich der katholiſche Theologe Prof. Dr. 
Koch in einer vor der Münchener Kraus⸗Geſellſchaft gehaltenen Rede ähnlich geäußert 
und nachdrücklich dagegen Einſpruch erhoben, daß Katholizismus und Jeſuitismus iden⸗ 
tiſch ſeien. 

2) Wie ſehr es ſich bei dem Kampf gegen den Nationalismus nur um die Untek⸗ 
drüdung unferes germaniſchdeutſchen Volkstums handelt, hat Bismarck am 10. Februar 
1872 ausgeſprochen: „Auch die römiſchkatholiſche Geiſtlichkeit iſt in allen Ländern eine 
nationale; nur Deutſchland macht eine Ausnahme. Die polniſche Geiſtlichkeit hält zu den 
polniſch⸗nationalen Beſtrebungen, die italieniſche zu den italieniſchen . Nur in Deutſch⸗ 
land ganz allein, da iſt die eigentümliche Erſcheinung, daß die Geiſtlichkeit einen mehr 
internationalen Charakter hat. Ihr liegt die katholiſche Kirche näher am Herzen, als die 
Entwicklung des deulſchen Reiches.“ 
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„Wir ſind alle Jeſuite n“, ſo ſprach ein Zentrumsabgeordneter 
unter dem jubelnden Beifall ſeiner Fraktionsgenoſſen, und ähnliche Aus⸗ 
ſprüche hörten wir auf den Katholikentagen, laſen wir in den großen und 
kleinen klerikalen Blättern. Mir ſcheint die Gefahr des Jeſuitenordens weſent⸗ 
lich darin zu liegen, daß er am zäheſten und rückſichtsloſeſten das Ziel der 
abſoluten Weltherrſchaft des Papſtes verfolgt, daß der „Wille zur 
Macht“ bei ihm am ſtärkſten iſt. Denn durch die Jeſuiten wurde der Geiſt des 
Ultramontanismus immer mächtiger; die katholiſche Kirche iſt in den letzten 
100 Jahren „verjeſuitiert“, d. h. zu einem einzigen großen Jeſuitenorden ge⸗ 
worden 1 5 e e j 
...1. Das Hauptgelübde, die Hauptpflicht der Jeſuiten iſt der unbedingte 
Gehorſam, der „Kadavergehorſam“ gegen ihre Oberen und vor allem gegen 
den Papſt. Der ins Maßloſe geſteigerte Abſolutismus des Papſttums iſt ihr 
Werk; 1854, 1864, 1869/70 ſind die wichtigſten Stationen ihres Eroberungs⸗ 
zuges. Die Jeſuiten erreichten, daß der blinde Gehorſam, das Opfer des In⸗ 
tellekts und des Gewiſſens, der völlige Verzicht auf eine eigene Überzeugung 
und Meinung als die wichtigſte Pflicht aller Katholiken, der Geiſtlichen 
und der Laien, galt. 8 j ne 5 5 er, 

2. Die Erziehung des geſamten Klerus wurde jeſuitiſch, direkt oder 
indirekt; dem Unterricht lagen jeſuitiſche Lehrbücher zugrunde. Die ganze 
katholiſche Wiſſenſchaft wurde mehr und mehr jeſuitiſch. Auf Wunſch der 
Jeſuiten iſt durch die Enzyklika Leos XIII. vom 14. Auguſt 1879 die Philo⸗ 
ſophie des Thomas von Aquino (13. Jahrhundert) zur Grundlage alles wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterrichts geworden. Auch die ande ren Mönchs orden 
nahmen allmählich jeſuitiſchen Geiſt, jeſuitiſche Frömmigkeit und Gebräuche 
an. Für die Laien entſtanden Kongregationen aller Art, welche direkt oder 
indirekt unter dem Einfluß und der Leitung von Jeſuiten ſtanden. Unſere 
Zentrumsabgeordneten ließen ſich in wichtigen Fragen von den 
Jeſuiten beraten. 8 u u : 5 = ee 

3. Der Einfluß der Jeſuiten zeigte ſich beſonders in der Veräußer⸗ 
lichung der Religion; der Aberglaube iſt durch ſie maßlos gewachſen. Im 
kirchlichen Leben der Katholiken traten der Muttergottesdienſt, der Herz⸗Jeſu⸗ 
und Herz⸗Mariä⸗Kultus, Heiligenverehrung, Reliquien, Wallfahrten und 
Prozeſſionen, Skapuliere und, Amulette, Wunderheilungen in Lourdes und 
an vielen anderen Orten bedenklich in den Vordergrund. Auf die Jeſuiten 
ſind auch die Kommunionsdekrete des Papſtes Pius X. zurückzuführen, mit 
der Kinderkommunion, mit der Forderung häufiger, womöglich täglicher Kom⸗ 
munion und Beichte, die Euchariſtiſchen Kongreſſe. — er: 

Immer kleiner wurde die Zahl der katholiſchen Geiſtlichen, die es wagten, 
gegen die zu nehme nde Verjeſuitie rung der Kirche ihre Stimme 
zu erheben. ee ar: = : 


Kampf des Ultramontanismus, 
des politiſchen Katholizismus, 
gegen die geſamte moderne Kultur. 


Rückkehr zum 13. Jahrhundert iſt das Ideal des politiſchen 
Katholizismus. Alle Kundgebungen, Enzykliken, Syllaben, Bullen der letzten 
Päpſte kämpften 

1. gegen den Nationalismus, 

2. gegen die Souveränität des weltlichen Staates, 0 

3. gegen den Individualismus, gegen die Freiheit der Wiſſenſchaft, be⸗ 

ſonders gegen die hiſtoriſch⸗kritiſche Methode. 


Der Ultramontanismus 
als Hemmnis der nationalen Beſtrebungen. 


Die politiſche Umgeſtaltung Mitteleuropas. 


Auf Mitteleuropa, d. h. Deutſchland und Italien, laſtete der Fluch 
des Univerſalismus: durch die unſelige Verbindung des deutſchen König⸗ 
tums mit dem römiſchen Kaiſertum (ſeit dem Jahre 962 nach Chr.), 
durch die univerſalen Weltherrſchaftsbeſtrebungen der Kaiſer und Päpſte, 
durch das lange Ningen zwiſchen dem weltlichen und dem geiſtlichen 
Oberhaupt, durch die klerikale Politik der internationalen Habsburger 
war Mitteleuropa zu dem wunderlichſten politiſchen 
Zerrbild geworden, das jemals in der Weltgeſchichte vorgekommen 
iſt. Wir müſſen Napoleon J. dankbar ſein, daß er das morſche Bauwerk 
zuſammengeſtürzt, daß er das Abgelebte rückſichtslos niedergetreten und 
zermalmt hat: Seit 1806 gab es kein römiſch⸗deutſches Kaiſertum mehr; 
der Papſt verlor ſeine weltliche Herrſchaft; die zahlreichen „Kirchenſtaaten“, 
die Spezialität Mitteleuropas, verſchwanden; die vielen Stadtrepubliken 
und die meiſten Kleinſtaaten verloren ihre Selbſtändigkeit. So war denn 
nach den Freiheitskriegen (18131815), nach der Befreiung Mittel⸗ 
europas von dem Joche Napoleons, die Bahn frei für einen ge⸗ 
ſunden Neubau. Man ſtand vor der Frage: Wird der natio⸗ 
nale Gedanke, der in den letzten Jahren immer ſtärker geworden 
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war, der die edelſten und wackerſten Männer mit der höchſten Begeiſte⸗ 
rung und Opferfreudigkeit erfüllt hatte, durchdringen? Trotz aller Hem⸗ 
mungen gelangte er zum Siege, aber erſt 55 Jahre ſpäter. Die Zeit von 
1815 bis 1870 iſt ausgefüllt von einem erbitterten en zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen. N 


5 le 
1815—1859 (Vorherrſchaft des Hauſes Habsburg). 


Die Geſchichte der vorhergehenden Jahrhunderte und der jüngſten 
Vergangenheit wies mit zwingender Notwendigkeit Preußen die Rolle 
des Neuen, Oſterreich die Rolle des Alten zu. Aber es gelang den öfter: 
reichiſchen Staatskanzlern Metternich und Schwarzenberg, Jahrzehnte 
hindurch, während der Regierung Friedrich Wilhelms III. und IV., den 
preußiſchen Staat an den Wagen der habsburgiſchen Reaktion zu ſpannen. 

Fürſt Metternich verdankte ſeine Erfolge der großen Ermattung, dem 
allgemeinen Ruhebedürfnis, vor allem der Furcht vor der Revo⸗ 
lution. Er hat Preußen um die Früchte ſeiner Anſtrengungen gebracht, 
hat Deutſchland und Italien eine Geſtaltung nach ſeinem Ermeſſen ge⸗ 
geben; er betrachtete die Fürſten Italiens als Vaſallen Oſterreichs; er 
beanſpruchte in Deutſchland den erſten Platz für Hſterreich, wobei er 
nach der bewährten alten habsburgiſchen Politik nur Rechte, keine Pflichten 
kannte. Er erreichte es, daß in Deutſchland die Flamme der nationalen 
und freiheitlichen Begeiſterung erſtickt wurde. Preußen hat wie ein Vaſall 
Oſterreichs die deutſch⸗nationalen ee mit polizeilicher Gewalt 
unterdrückt ). 

Durch die Julirevolution des Jahres 1830 wuchs die 
Angſt vor dem Umſturz und der Einfluß des Fürſten Metternich; die 
„Demagogenverfolgungen“ wurden noch ſchlimmer. 

Da ſchien es, als ſollten die Jahre 1848/9 die deutſche Einheit 
bringen. Wie ein Frühlingsſturm, der das Eis bricht, ſo brauſte die natio⸗ 
nale Begeiſterung durch die deutſchen Lande; was 1814/15 nicht in Er⸗ 
füllung gegangen war, die Aufrichtung eines neuen Deutſchen Kaiſerreichs, 
das ſollte jetzt auf völlig geſetzlichem Wege, ohne Kampf, verwirklicht 
werden. Der Bundestag gab dem Drängen des Volkes nach und ordnete 
ſchon im März die Wahl eines verfaſſunggebenden deutſchen Parlaments 
an. Ab er die deutſchen Einheitsbeſtrebungen ſcheiterten: an dem unſeligen 
Dualismus, dem Gegenſatz zwiſchen Preußen und Oſterreich, dem 
Gegenſatz zwiſchen „Klein⸗ und Großdeutſchen“; an dem Partikularismus 
der Einzelſtaaten; an der unheilvollen Tätigkeit der radikalen, republika⸗ 
niſchen Partei; an der konfeſſionellen Spaltung. Dagegen konnten in 
derjelben Zeit die Ultramontanen ihr Haupt erheben, um die 
freiheitliche Bewegung für ihre internationalen Ziele nutzbar zu 


9) Vgl. S. 321. 
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machen ). 1848 begann die große Vereinstätigkeit der katholiſchen 
Kirche; 1848 fand in Mainz der erſte große Katholikentag 
ſtatt; 1848 traten die Biſchöfe der Oberrheiniſchen Kirchen⸗ 
provinz zuſammen, um ein ausgedehntes Programm ihrer ultramon⸗ 
tanen Forderungen aufzuſtellen 2). 1849/50 wurde der Bonifatius⸗ 
verein, der „wichtigſte aller Vereine“, gegründet, deſſen Hauptaufgabe 
darin beſteht, die romfreie deutſche Chriſtenheit dem Papſte zu unter⸗ 
werfen, die „Entſcheidungsſchlacht auf dem Märkiſchen Sande“ vor⸗ 
zubereiten. Man ging zum Angriff gegen den Proteſtantismus, be⸗ 
ſonders gegen das verhaßte Preußen vor; wir erwähnten ſchon, wie man 
1851 ungeſcheut als das Ziel hinſtellte, Preußen zu Fall zu bringen. Im 
Preußiſchen Abgeordnetenhaus gründete 1852 Reichenſperger die kat ho ⸗ 
liſche Fraktion, die Mutter der Zentrumspartei. Welche Hem⸗ 
mungen für die nationalen Wünſche! 

Auch in Italien kam es nicht zu einer nationalen Einigung; es 
folgte 1850 eine grauſame Reaktion. 

Das Haus Habsburg ſtand wieder auf der Höhe ſeiner Macht. 
Der Kaiſer Franz Joſef war nicht nur Herr in Oſterreich-Ungarn, ſondern 
auch in Italien und in Deutſchland. 5 


Iſt die patriotiſche Arbeit der Jahre 1848/50 ergebnis⸗ 
und zwecklos geweſen? In Deutſchland und Italien ſchien man nach 
1850 von der nationalen Einheit weiter entfernt zu ſein als je. Ein dumpfer 
Schmerz erfüllte die Patrioten; den Tag von Olmütz empfand man wie ein 
zweites Jena. Aber es wäre falſch, die Bedeutung jener Jahre nur nach 
dem unglücklichen Ergebnis anzuſchlagen; auch Mißerfolge können 
fruchtbar ſein: 

1. Wie viel verſchwommene Unklarheit hatte vorher über die wichtigſten 
nationalpolitiſchen Aufgaben und Ziele geherrſcht! Jetzt gelangte man immer 
mehr zur Klarheit darüber, daß ſowohl in Italien als auch in Deutſchland 
eine nationale Einigung mit Öfterreih unmöglich ſei; man erkannte in 
dem Hauſe Habsburgden gemeinſamen Feind, deſſen Fremd⸗ 
herrſchaft das größte Hindernis für die nationale Einheit ſei. 

2. Der nationale Gedanke war in jenen Jahren in die Maſſen ge⸗ 
drungen. Wohl konnte er in Deutſchland und Italien noch eine Zeitlang zu⸗ 
rückgedrängt werden; aber auf die Dauer ließ er ſich nicht mehr meiſtern. 


2. 


1859 — 1870. 


Die Jahre 1859 1870/71 brachten derrömiſchen Papfſt⸗ 
kirche ſchmerzliche Enttäuſchungen und Niederlagen. 
Sie hatte im Hauſe Habsburg und in dem Kaiſertum Napoleons III. 


1) Im Jahre 1848 traten die internationalen Kräfte hervor: außer 
den Ultramontanen die Sozialdemokraten und kosmopolitiſchen Liberalen. „Schwarz⸗ 
Rot-Gold“, zuſammen die Farben für das Ideal der geeinten deutſchen Geſamt⸗ 
nation, wurden einzeln die Bezeichnung für die drei internationalen Kräfte. 

2) Vgl. den folgenden Abſchnitt. 
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ſtarke Stützen gefunden und hoffte, die „Burg des Proteſtantismus“, 
Preußen, niederzuwerfen; zugleich widerſetzte ſie ſich mit allen Mitteln 
der Einigung Italiens. Da mußte der Papſt Pius IX. es erleben, daß 
Napoleon III. 1859 den Italienern zum Siege über die Oſterreicher verhalf. 
Vergebens kämpfte er 1864 in ſeiner Enzyklika und dem Syllabus errorum 
gegen die Allgewalt des Staates und gegen die Einigung Italiens. 
Preußens Sieg bei Königgrätz 1866 rief die größte Beſtürzung hervor; 
der Münchener Nuntius rief bei der Nachricht aus: il mondo casca („ Die 
Welt geht unter“). Im Jahre 1866 war beides, die Einigung Deutſch⸗ 
lands und Italiens, ſo gut wie abgeſchloſſen. Das Vatikaniſche Konzil 
konnte an der weiteren Entwicklung nichts ändern. Am 2. September 1870 
erfolgte der Sieg bei Sedan und der Sturz des franzöſiſchen Kaiſer⸗ 
hauſes; am 20. September beſetzten die italieniſchen Truppen die ewige 
Stadt Rom, und der Kirchenſtaat wurde dem Königreich Italien ein⸗ 
verleibt. a 

Der Ausgang der Ereigniſſe war für die klerikal⸗jeſuitiſche Partei 
niederſchmetternd 2): 
ein proteſtantiſcher Kaiſer an der Spitze des Deut- 
ſchen Reiches, „ 

ein antiklerikales Königtum in Italien. 


Die Habsburger und die Hohenzollern 2). 


Die Hohenzollern haben faſt immer in unglaublicher Ergebenheit die 
habsburgiſchen Kaiſer unterſtützt, während umgekehrt die Habsburger das 
Emporkommen der Hohenzollern ſtets zu hemmen ſuchten; ich erinnere an den 
Großen Kurfürſten, an Friedrich III. (I.), an Friedrich Wilhelm I., II., 
III., IV. Deshalb entſpricht es nicht den Tatſachen, wenn behauptet wird, die 
Hohenzollern hätten durch ſchlaue, wohlberechnete Ränke in zäher, jahrhun⸗ 
dertelanger Arbeit die Habsburger aus dem Reiche gedrängt. 


Weshalb ſtanden denn die Hohenzollern, nicht die 
Habsburger an der Spitze des zweiten Deutſchen Reiches? 
Seit dem 15. Jahrhundert wurden die Habsburger immer mehr den 
deutſchen Intereſſen entfremdet, während die Hohenzollern, bisweilen 
gegen ihren Willen, in die nationalen Aufgaben hineinwuchſen: 


) Am 5. Dezember 1874 hat Bismarck im Reichstag geſagt: „Daß der Krieg 
1870 im Einverſtändnis mit der römiſchen Politik gegen uns begonnen worden iſt, daß 
: an dem franzöſiſchen Kaiſerhofe gerade die römiſch⸗politiſchen, jeſuitiſchen Einflüſſe, die 
dort in berechtigter oder unberechtigter Weiſe tätig waren, den eigentlichen Ausſchlag 

gaben für den kriegeriſchen Entſchluß, der dem Kaiſer Napoleon ſehr ſchwer wurde und 
ihn faſt überwältigte, daß eine halbe Stunde der Friede dort feſt beſchloſſen war und 
dieſer Beſchluß umgeworfen wurde durch Einflüſſe, deren Zuſammenhang mit den 
jeſuitiſchen Grundſätzen nachgewieſen iſt — über das alles bin ich vollſtändig in der 
Lage, Zeugnis ablegen zu können; denn Sie können mir wohl glauben, daß ich dieſe 
Sache nachgerade nicht bloß aus aufgefundenen Papieren, ſondern auch aus Mitteilungen, 
die ich aus den betreffenden Kreiſen ſelbſt habe, ſehr genau weiß.“ 

2) In meiner „Angewandten Geſchichte“ S. 155 f. habe ich darauf hingewieſen, wie 

jahrhundertelang die Geſchichte beider Fürſtenhäuſer einander ſehr ähnlich geweſen iſt. 
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Habsburger: 

1. Die Verbindung mit Spanien, 
mit Ungarn und mit großen Teilen 
Italiens brachte es dahin, daß die 
Habsburger mehr außerdeutſche 
als deutſche Intereſſen hatten. In 
ſteigendem Maße verſchob ſich in den 
letzten Jahrhunderten der Schwer⸗ 
punkt der öſterreichiſchen Politik nach 
dem Südoſten und Süden. 


2. Im deutſchen Weſten beſaßen die 
Habsburger Jahrhunderte hin⸗ 
durch große Grenzgebiete. Es war 
für ſie verhängnisvoll, daß ſie die⸗ 
ſelben Stück für Stück preisgaben: 

Elſaß 1648, 1681, 1697. 

Lothringen 1766. 

Belgien 1797, 1801, 1814. 

Breisgau 1814/15. 


Hohenzollern. 

1. Auch Preußen geriet durch 
die 2. und 3. Teilung Polens in Ge⸗ 
fahr, ein halbſlawiſcher Staat zu 
werden. Es war ein Glück, daß er auf 
dem Wiener Kongreß (1814/15) große 
polniſche Gebiete verlor und dafür 
deutſche Länder erhielt. 


2. Dagegen gewannen die Hohen⸗ 
zollern nach und nach große ver⸗ 
lorene Gebiete im Oſten, Norden, 
Weſten zurück: Oſt⸗ und Weſtpreußen, 
Pommern, Schleſien, Schleswig⸗Hol⸗ 
ſtein, Elſaß⸗Lothringen. 


So kam es, daß Oſterreichs und Deutſchlands Intereſſen immer mehr aus⸗ 


einandergingen, während die Hohenzollern, wenn ſie für die 
eigenen Staates ſorgten, zugleich Deutſchlands Belange vertraten. 


Macht des 
Preußen 


wurde ein deutſcher Nationalſtaat, dagegen die Habsburgiſche Donau⸗Mon⸗ 
archie ein Völkerſtaat mit zehn Nationalitäten. 


Bei dem Dualismus und dem Kampf um die Vorherrſchaft ſpielte auch 
der konfeſſionelle Gegen ſatzeine wichtige Rolle: daß die Hohen⸗ 


zollern evangeliſch, 


Welch ein Vorteil für Brandenburg⸗Preußen, 


die Habsburger katholiſch waren. 


daß ſeine Kurfürſten und 


Könige weder mit einem mächtigen „geiſtlichen Stand“ um die Macht zu 


ringen hatten, noch die verhängnisvo 
Die Entwickelung führte dahin, daß d 


llen Einflüſſe des Beichtſtuhls kannten! 
ie Hohenzollern das romfreie Deutſch⸗ 


tum, die Habsburger dagegen die katholiſche Staatsidee vertraten; die Habs⸗ 
burger ſanken nach und nach zu einem „Vollzugsorgan des durch und durch 


deutſchfeindlichen Rom herab“ ). 


Damit hing es auch zuſammen, daß Oſter⸗ 


1) Der Abgeordnete Rudolf Berger hat zu Wien im Oſterreichiſchen Ab⸗ 
geordnetenhauſe am 20. Juni 1905 eine bedeutſame Rede gehalten, in der er ſagte: 


„Die Habsburger hätten Gelegenheit ge 
deutſche Volk zu erwerben, wenn ſie ſich an di 
und Deutſchland ſowohl von dem religiöfen, 
hätten. Statt dieſe Politik zu befolgen, ließen 


habt, ſich ein unſterbliches Verdienſt um das 
e Spitze der Reformationsbewegung geſtellt 


als auch politiſchen Einfluſſe Roms befreit 
ſie ſich von ihren klerikalen Ratgebern ver⸗ 


leiten, der Reformation mit Waffengewalt entgegenzutreten. Das Unglück und die Greuel 
des 30jährigen Krieges belaſten für alle Ewigkeit die habsburgiſche Politik. Hier zeigt 
uns die Geſchichte das unſäglich traurige Bild, daß Deutſchlands Herrſcher, 


anſtatt eine deutſche Politik zu treiben, 


nach und nach voll⸗ 


ſtändig zum Vollzugsorgan des durch und durch deutſchfeind⸗ 


lichen Rom herabſanken. Infolge dieſes 


Verhaltens hatten ſich die Habs⸗ 


burger in Widerſpruch geſetzt mit der Mehrheit des deutſchen Volkes, das die römiſche 
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reich Be und mehr vom 355 VV’; ge eee 
wurde). 

Gan z be in Preußen: Am Ende des 18. und Anfang des 
19. Jahrhunderts fiel die Scheidewand, welche den preußiſchen Militärſtaat 
von deutſcher Kunſt und Wiſſenſchaft, vom deutſchen Geiſtesleben getrennt 
hatte. Auch hier find die Jahre des Unglücks 1807 — 1813 eine Quelle 
reichen Segens geworden. Nach dem Frieden zu Tilſit (1807) ſprach der König 
Friedrich Wilhelm III. die ſchönen Worte: „Der Staat muß durch geiſtige 
Kräfte erſetzen, was er an phyſiſchen verloren hat.“ Treitſchke ſagt 1 S. 269: 
„Indem der preußiſche Staat ſich innerlich zuſammenraffte, machte er ſich 
alles zu eigen, was Deutſchlands Dichter und Denker während der letzten 
Jahrzehnte über Menſchenwürde und Menſchenfreiheit, über des Lebens ſitt⸗ 
liche Zwecke gedacht hatten. Er vertraute auf die befreiende Macht des Geiſtes, 
ließ den vollen Strom der Ideen des neuen Deutſchlands über ſich herein⸗ 
fluten. Jetzt erſt wurde Preußen in Wahrheit der deutſche 
Staat.“ Wilhelm von Humboldt trat an die Spitze des preußiſchen 
Unterrichts, „jener perikleiſche Staatsmann, der zuerſt mit voller Klarheit 
erkannte, Preußens Beruf ſei, durch wahre Aufklärung und höhere Geiſtes⸗ 
bildung den erſten Rang in Deutſchland zu behaupten.“ 


Gegenüber tendenziöſen Entſtellungen kann nicht ſtark genug betont wer⸗ 
den, daß der brandenburgiſch⸗preußiſche Staat ſeit den Tagen des Großen 
Kurfürſten ſtets modern geweſen 9 und die Fortſchritte der 
Zeit mitgemacht hat: 

Der Große Kurfürſt und König Friedrich Wilhelm I. haben ihre weit 
zerſtreuten Länder zu einem Einheitsitaat zuſammengeſchweißt mit 
muſterhafter Verwaltung, ſtarkem Heer, geſunder Wirtſchaftspolitik, ge⸗ 

ordnetem Schulweſen. Friedrich der Große ſtand auf der Höhe ſeiner 
Zeit; aus dem Polizeiſtaat wurde ein Rechtsſtaat. Als dann Preußen 
zu erſtarren drohte, erfolgte nach dem Frieden zu Tilſit (1807) die Wie⸗ 
der geburt und zeitgemäße Erneuerung: Aufhebung der Stände, 

Selbſtverwaltung der Städte, allgemeine Wehrpflicht. 

Aber noch in anderem Sinne wurde Preußen ein moderner Staat; hier kam 
ſeit dem Großen Kurfürſten allmählich das Prinzip voller Glaubens⸗ 
und Denkfreiheit zur: Geltung. 855 

Und Oſterreich⸗- ungarn? Als Joſef II. 120 — 1790) dem preu- 
ßiſchen Vorbild folgen wollte, war es zu ſpät '). 


Nebenregierung endlich ſatt bekommen hatte und Herr ſein wollte im eigenen Hauſe. 
. Die Vorherrſchaft des mit der Mehrheit des deutſchen Volkes entzweiten Herrſcher⸗ 
geſchlechts konnte jedoch naturgemäß nur ſolange währen, als nicht ein anderer wahrhaft 
deutſcher und vom ultramontanen Einfluß unabhängiger Bundesſtaat dagegen auftrat.“ 
1) Tr eitſchke ſagt in feiner deutſchen Geſchichte: „Der Krieg von 1809 hatte das 
deutſche Blut der Oſterreicher noch einmal in Wallung gebracht; ein Jahr darauf ſtanden 
ſie dem Leben unſerer Nation unzugänglicher, fremder gegenüber als je zuvor.“ „Ki rch⸗ 
licher Druckzerſtört die tiefſten Wurzeln des Volkslebens.“ 

2) Ein weit bekannter und geachteter Katholik, der frühere Reichsgerichtspräſident 
Dr. Hamm ſagte im Dezember 1907 in einer Rede: „Die ‚Hohenzollern haben ji), wie 
durch die Geſchloſſenheit ihres Staates überhaupt, ſo insbefondere auch dadurch, daß ſie 
von allen deutſchen Landesherren am entſchiedenſten und rückhaltloſeſten die volle Glau⸗ 
bensfreiheit durchführten, den Rechtstitel erworben zu der ihnen an gewordenen Stel- 
lung an der Spitze des neuerftandenen Deutſchen Reiches. “ 
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Selbſt für die unrühmliche Zeit 1815 — 1859 müſſen wir folgendes 
feſtſtellen: Zwar feierte Oſterreich⸗Ungarn unter Metternichs und Schwarzen⸗ 
bergs Leitung in der äußeren Politik wiederholt glänzende Triumphe, 
während Preußen 1850 zu Olmütz eine ſchmachvolle Demütigung erfuhr. Aber 
im Inneren bemerken wir bei Sſterreich⸗Ungarn Stillſtand und Erſtar⸗ 
rung, bei Preußen gewaltige Fortſchritte, obgleich es noch lange am Abſolu⸗ 
tismus feſthielt: \ 

Es gelang, die alten und die neugewonnenen preußiſchen Gebiete zu 
einem feſten Einheitsſtaa te zuſammenzufügen. Durch die Stein⸗Harden⸗ 
bergiſche Geſetzgebung, namentlich durch die Städteordnung, war ein freie⸗ 
rer Geiſt in die Verwaltung gekommen, und als ſchließlich Preußen 
1848 — 41850 eine Verfaſſung erhielt, wurde dieſe nicht, wie in Oſterreich, bald 
danach wieder aufgehoben, ſondern blieb zum Segen des Landes beſtehen. 

Hocherfreulich war die geſunde Weiterentwicklung des Geiſtes⸗ un d 
des Schulweſensz; hocherfreulich eine Großtat auf wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiet: die Gründung des deutſchen Zollvereins, der ſich trotz 
aller Anfeindungen Oſterreichs behauptete. Hatten unſere Dichter und Denker 
eineliterariſche Einigung Deutſchlands herbeigeführt, jo folgte durch 
die raſtloſe Arbeit der preußiſchen Regierung die wirtſchaftli che Eini⸗ 
gung, und dadurch wurde die politiſche Einigung weſentlich vor⸗ 
bereitet. 


3. 
Der Dreibund. 


Auf dem Schlachtfeld zu Königgrätz (1866) iſt der Dreibund ge⸗ 
boren ). Welch wunderbare Wendung! Nach dem Waffengang reichten 
ſich die alten Gegner die Hand: 1879 ſchloſſen Ofterreih-Ungarn und 
das Deutſche Reich einen „Bund des Friedens und der gegenſeitigen Ver⸗ 
bindung“, dem 1883 Italien beitrat. i 

Wir glaubten, daß dieſer Dreibund, den die Regierungen in 
beſtimmten Zeitabſtänden erneuerten, auf feſter Grundlage ſtände und 
dem natürlichen Bedürfnis der drei Staaten entſpräche; 
daß die Entwicklung der wirtſchaftlichen Intereſſen ſie immer enger zu⸗ 
ſammenſchließen würde. Der Dreibund erſchien uns als eine großartige 
Löſung uralter Gegenſätze: Wie im neuen Deutſchen Reich ſowohl das 
Ganze als auch die Einzelſtaaten geſchloſſene Einheiten bilden, ſo ſeien das 
Deutſche Reich, Oſterreich⸗Ungarn, Italien drei in allen Fragen durchaus 
ſouveräne Großmächte, die ſich freiwillig über beſtimmte Punkte einigten. 
Jedenfalls verdankten wir dem Beſtehen dieſes Dreibundes einen langen 
Frieden und den gewaltigen Aufſchwung auf allen Gebieten, deſſen wir 
uns erfreuten. N 


1) Man hat wohl den Dualismus zwiſchen Preußen und Hſterreich mit dem Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Athen und Sparta in der altgriechiſchen Geſchichte verglichen. Aber 
der Ausgang war glücklicherweiſe ſehr verſchieden: in Griechenland führte der Waffen⸗ 
gang zu allgemeiner Erſchöpfung und Auflöſung, bei uns zur Entſtehung des mächtigen 
Deutſchen Reiches und zum Bündnis mit dem alten Gegner. 
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Trotzdem ſchrieb ich ſchon vor dem Weltkrieg in der erſten Auflage 
dieſes Buches, daß der Dreibund von großen inneren Ge⸗ 
fahren bedroht ſei: „Einerſeits müſſen wir es offen aus⸗ 
ſprechen, daß die Bedeutung und Zuverläſſigkeit der öſterreichiſch⸗unga⸗ 
riſchen Bundesgenoſſenſchaft in demſelben Maße abnimmt, wie dort die 
deutſchfeindlichen Elemente an politiſcher Macht zunehmen; und zu dieſen 
deutſchfeindlichen Elementen gehören nicht nur die Nichtdeutſchen (die 
Polen, Tſchechen, Madjaren, Slowenen uſw.), ſondern der in Oſterreich⸗ 
Ungarn mächtige Klerikalismus. Anderſeits lebt unter der Aſche noch 
immer der alte Gegenſatz zwiſchen Italien und Oſterreich⸗Angarn, und 
wir haben oft Urſache, über die ‚Schaufelpolitif‘ des verbündeten König⸗ 
reichs Italien zu klagen.“ nz 


Nationale Kämpfe innerhalb des Deutſchen Reiches 
und Sſterreich⸗ Ungarns. N 
(Nach 1871.) 


1. 


Im Deutſchen Reich. 

Die Verfaſſung des Deutſchen Reiches vom 16. April 1871 wird mit folgen⸗ 
dem Satz eingeleitet: „Seine Majeſtät der König von Preußen uſw. ſchließen 
einen ewigen Bund zum Schutze des Bundesgebiets und des innerhalb des⸗ 
ſelben gültigen Rechts, ſowie zur Pflege der Wohlfahrt des deutſchen Volkes.“ 

Im 1871 gegründeten Deutſchen Reich waren 92% Prozent der Be⸗ 
völkerung Deutſche ), mehr als Franzoſen in Frankreich. Deshalb durften 
wir es einen Nationalſtagat nennen, und als Ziel mußte uns vor⸗ 
ſchweben, daß in unſeren Grenzgebieten die Polen, Dänen, Franzoſen 
allmählich (ohne Gewalt) eingedeutſcht würden, zumal ſie ebenſoviel 
deutſches Blut in ihren Adern hatten wie die meiſten Deutſchen. Statt 
deſſen machten wir die Beobachtung, daß dieſes fremde 
Volkstum immer von neuem rückſichtslos vordrang. 

Wie konnte das geſchehen? Schuld waren deutſche Michelei 
und Langmut, deutſche Sentimentalität und Romantik. Nirgends in der 
Welt erfuhren die Fremdſtämmigen eine ſo milde Behandlung, wie bei 
uns; in ihrem unſeligen Verſöhnungsdrang unterließ es unſere Regierung 
nach der Entlaſſung Bismarcks, die Hemmungen einer friedlichen Ein⸗ 
deutſchung zu beſeitigen. And wenn ſie gegen unerhörte Anmaßungen der 
Polen im Oſten, der elſaß⸗lothringiſchen Welſchen im Weſten vorgehen 
wollte, dann fielen ihr die katholiſche Geiſtlichkeit und 
die Zentrumspartei in den Arm). 


1) Wieviel Nichtde ut ſche.? Vor dem Weltkrieg 3½ Millionen Polen, 150 000 
Dänen in der Nordmark, 200 000 Franzoſen in Elſaß⸗Lothringen. N 
) Es war außerordentlich bezeichnend, daß im deutſchen Reichstag das Zentrum 


die Polen, Elſäſſer, Dänen, Welfen unter feine Fittiche nahm. : 
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1. Es war ein merkwürdiger Bund, den die katholiſche Kirche mit dem 
Polentum ſchloß: Während den deutſchen Katholiken immer geſagt 
wurde, daß das Band der gemeinſamen Konfeſſion viel wichtiger ſei, 
als das Band des gemeinſamen Volkstums, und daß ihnen der katholiſche 
Pole viel näher ſtehe als der proteſtantiſche Deutſche, war umgekehrt den 
polniſchen Katholiken ihre Konfeſſion nur ein Mittel, um die natio⸗ 
nalen Wünſche durchzuſetzen. 


In einer Paderborner „Bonifatius⸗Broſchüre“ des Jahres 1895 hieß es: 
„Wir ſind zuerſt Chriſten, zuerſt Katholiken und erkennen in dem modernen 
Patriotismus ein Stück Barbarei, ein Vergehen an der 
Menſchheit, eine Sünde gegen die Nächſtenliebe, e inen Abfall vom 
Chriſtentum. .. Den modernen Patriotismus überlaſſen wir alſo un⸗ 
ſerem alten Vetter, dem deutſchen Michel, un ddermagunsmitſeinem 
Nationalitätsſchwindel vom Leibe bleiben).“ — Die „Ger⸗ 
mania“ erklärte im Dezember 1906 den erfreulichen Beſchluß des „Verbandes 
deutſcher Katholiken im Oſten“, die deutſchen Kandidaten bei der Wahl zu 
unterſtützen, „für eine außerordentlich bedauerliche und gefährliche Erſchei⸗ 
nung, ja politiſchen Selbſtmord.“ : 

Und die Polen? Ihnen war und iſt „polniſch“ gleich „katholiſch“, 
„deutſch“ gleich „proteſtantiſch“; der Deutſche iſt dem Polen der Feind, 
mag er nun katholiſch oder proteſtantiſch ſein. Der preußiſche Miniſterpräſi⸗ 
dent von Bethmann⸗Holweg erklärte am 19. Januar 1910 im Abgeordneten⸗ 
haus: „Ich will gleich allen meinen Vorgängern aufs bündigſte in Abrede 
ſtellen, daß in der geſamten Polenpolitik der preußiſchen Regierung konfeſ⸗ 
ſionelle Gegenſätze irgendeine Rolle ſpielen. Die Regierung lehnt es ab, ſolche 
Gegenſätze mit dem Nationalitätenkampfe zu verquicken. Wer dieſe Ver⸗ 
auickung vorgenommen hat, das find die Polen. Die Polen haben 

den Gegenſatz von katholiſch⸗polniſch und evangeliſch⸗ 
deutſchkonſtruiert !).“ 

Obgleich die Zentrumspartei ſtets für die Polen, gegen die Deutſchen 
Partei ergriff, wurde ſie recht oft von den Polen mit Fußtritten behandelt. 
Ja, die frommen katholiſchen Polen ſcheuten ſich nicht, ihren eigenen Ober⸗ 
hirten entgegenzutreten, wenn fie ihnen in ihren nationalen Wünſchen 
nicht zu Willen waren. Sogar das führende Zentrumsorgan „Germania“ 
ſchrieb 1910: „Beſonders die radikalen Polen brüſten ſich mit ihrem Katholi⸗ 
zismus außerordentlich. In Wirklichkeit iſt es damit nicht weit her; im Gegen⸗ 
teil, für ſie iſter nur das Mittel zur Erreichungeines poli⸗ 
tiſchen Zweckes. Welchem Katholiken iſt nicht ſchon die Nöte des Zornes 
ins Geſicht geſtiegen, wenn er die unverſchämten Frechheiten geleſen hat, die 
ſich großpolniſche Blätter gegen ihre Oberhirten erlaubten, falls dieſe ihnen 
nicht zu Willen ſind? Und die Boykottierungen der Kirchen, wenn der Geiſt⸗ 
liche nicht nach ihrer Pfeife tanzen wollte! Alles Dinge, die ſich mit dem 
Weſen des echten Katholizismus nicht vertragen und beweiſen, daß dieſen 
Leuten die katholiſche Lehre als Heilswahrheit ſehr gleich⸗ 
gültig iftd).“ 


1) Es iſt das dieſelbe internationale Geſinnung, wie wenn der Sozialdemokrat 
Kautſky ſagt: „Wir ſind in erſter Linie Proletarier und dann erſt Deutſche.“ 

2) Die Polen ſchaffen ſich rückſichtslos eine national⸗polniſche Kirche. 

3) Ahnliches ſchrieb die „Germania“ im März 1914. 85 
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Wie ſehr die Polen die Religion in den Dienſt ihrer nationalen Beſtre⸗ 
bungen ſtellen, bewies die Fünfhundertjahrfeier der S chlacht bei Tan⸗ 
nenberg im Jahre 1910. Um die aktive Teilnahme der Geiſtlichkeit zu 
erlangen, wurde behauptet, es handle ſich um ein kirchliches Feſt. Welch 
dreiſte Geſchichtslügel Wenn die katholiſche Kirche ſich dieſes Tages 
erinnern wollte, ſo müßte ſie Trauerfeſte veranſtalten; denn der Papſt, der 
römiſche Kaiſer, das geſamte chriſtliche Europa identifizierte ſich 1410 mit der 
Sache der Deutſchritter. Auf Seiten des Polenkönigs Jagello kämpften da⸗ 
mals 82 000 Heiden und der Huſſitenführer Ziska. 


Die Hemmungen der preußiſchen Polenpolitik lagen 
hauptſächlich bei der katholiſchen Geiſtlichkeit und bei der Zentrumspartei). 
Welche Unruhe und Sorge machten ſie ſich um die „polniſche Mutter⸗ 
ſprache“, auch wenn die Kinder die deutſche Sprache beſſer beherrſchten 
als die polniſche! und wie wenig kümmerten ſie ſich darum, wenn bei den 
deutſchen Kindern die „Mutterſprache“ vernachläſſigt wurde! Inner⸗ 
halb des Deutſchen Reichs wurde durch die Geiſtlichkeit die friedliche Ein⸗ 
deutſchung der Polen gehindert, dagegen die Poloniſierung der deutſchen 
Katholiken mit allen Mitteln gefördert. Nach einem Aufſatz in der „Zeit⸗ 
ſchrift des Königlich⸗Preußiſchen Statiſtiſchen Amtes“ 1913 lebten in der 
Provinz Poſen 90 873 Polen deutſcher Abſtammung, alſo poloniſierte 
Deutſche; ſie gehörten faſt alle der katholiſchen Konfeſſion an. In Ober⸗ 
ſchleſien, das ſeit 700 Jahren zum Deutſchen Reich und ſeit 200 Jahren 
zum Königreich Preußen gehört, wurde „die polniſche Frage“ und der 
Nationalitätenſtreit künſtlich durch die katholiſche Geiſtlichkeit hervor⸗ 
gerufen. N 1 N 

Bismarck hat es oft ausgeſprochen, daß er durch die Polen⸗ 
frage in den Kulturkampfgetrieben ſe i. In ſeinen „Gedanken 
und Erinnerungen“ heißt es: „Der Beginn des Kulturkampfes war für mich 
überwiegend beſtimmt durch ſeine polniſche Seite. Seit dem Verzicht auf die 
Polenpolitik der Flotwell und Grolmann, ſeit der Konſolidierung des Radzi⸗ 
willſchen Einfluſſes auf den König (Friedrich Wilhelm IV.) und der Errich⸗ 
tung der katholiſchen Abteilung‘ im geiſtlichen Miniſterium ſtellten die ſtati⸗ 
ſtiſchen Data einen ſchnellen Fortſchritt der polniſchen Nationalität auf Koſten 
der Deutſchen in Poſen und Weſtpreußen außer Zweifel, und in Oberſchleſien 
wurde das bis dahin ſtramm preußiſche Element der „‚Waſſerpolaken' polo⸗ 
niſiert ... In Poſen und Weſtpreußen waren nach Ausweis amtlicher Be⸗ 
richte Tauſende von Deutſchen und ganze Ortſchaften, die in der vorigen 
Generation amtlich deutſch waren, durch die Einwirkung der katholiſchen 
Abteilung polniſch erzogen und amtlich „Polen genannt worden... Die 
katholiſche Abteilungwar nach und nach zueiner Behörde 
geworden, die inmitten der preußiſchen Bürokratie die 
römiſchen und polniſchen Intereſſen gegen Preußen ver⸗ 
trat.“ Die katholiſche Abteilung war „ein rein den Charakter eines politi⸗ 
ſierenden Organs tragendes Inſtitut“. j 


) Die den t 0 che Zen tru ms partei bezeichnete immer wieder die preußiſche 
Polenpolitik als einen „Angriff auf den Glauben“. 
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Die polniſche Geiſtlichkeit verfolgte die deutſche Sprache, erklärte ſie für 
ein Mittel der Proteſtantiſierung, zwang deutſchen katholiſchen Kindern mit 
allen Mitteln die polniſche Sprache auf. Am 12. März 1890 ſagte der Kultus⸗ 
miniſter von Goßler im preußiſchen Abgeordnetenhaus: „Wer ein wenig 
die Decke aufhebt, der ſieht den vollen Kampf, in welchem ſich die polniſche 
Geiſtlichkeit mit der deutſch⸗katholiſchen Bevölkerung befindet. Die deutſchen 
Katholiken in der Provinz Poſen ſind ja ſo unterdrückt, daß ſie überhaupt 
kaum noch atmen können.“ — Der Miniſterpräſident von Bethmann⸗ 
Hollweg erinnerte am 19. Januar 1910 an die Poloniſierung: „Hat man 
denn vergeſſen, daß reindeutſche Gemeinden und rein deutſche Landſtriche 
poloniſiert worden ſind? Sieht man nicht, daß es dem Großpolentum in 
Oberſchleſien gelungen iſt, eine polniſche Bevölkerung, ſo ſtaatstreu und 
vaterlandsliebend wie irgend eine andere, zu verhetzen und dem preußiſchen 
Staate zu entfremden?“ — Auch der katholiſche Miniſter von Schorlemer 
hat es ausgeſprochen, daß deutſche Katholiken, die in ein polniſches Gebiet 
verſetzt werden, in ihrem deutſchen Volkstum gefährdet ſind. 


2. Dasſelbe erlebten wir in Elſaß⸗Lothringen. Mußten wir es 
nicht eine auffallende und beſchämende Tatſache nennen, daß eine Bevölke⸗ 
rung, die deutſcher Abſtammung war und auch bis ins 17., bzw. 18. Jahr⸗ 
hundert zum Deutſchen Reich gehört hatte, 40 Jahre nach der Rück⸗ 
eroberung weniger deutſch war, als vor 1870 unter franzöſiſcher Herr⸗ 
ſchaft? Auch hier lag die Hauptſchwierigkeit bei der katholiſchen 
Geiſtlichkeit: 

Schon die ganze Erziehung der jungen katholiſchen Geiſtlichkeit er⸗ 
folgte in deutſchfeindlichem Sinne; der größte Teil der deutſchfeind⸗ 
lichen Blätter wurde von katholiſchen Geiſtlichen geleitet und ein 
unglaublicher Druck auf das katholiſche Volk, beſonders auf die 
Lehrerwelt, in deutſchfeindlichem Sinne ausgeübt !). 


Und wenn man daran erinnerte, daß Elſaß doch faſt immer zu Deutſch⸗ 
land gehört habe, ſo gab Abbé Collin die bezeichnende Antwort: 
„Wenn wir jahrhundertelang, durch ſehr weitgehende Bande freilich, mit 
den alten Germanen verbunden waren, ſo war dieſes Ban d damals 
das Heilige Reich, nicht etwa Deutſchlan d, beſonders 
nicht Preußen mit ſeinem proteſtantiſchen Herrſcher⸗ 
geiſt.“ 

Und die Deutſche Zentrumspartei? fie hat die elſäſſiſchen 
Franzoſenfreunde ebenſowenig von ihren Rockſchößen abgeſchüttelt, wie die 
polniſchen Agitatoren. 


1) Mit vollem Recht ſprach man von einer „Leidensgeſchichte der elſäſſiſchen Volks⸗ 
ſchullehrer“. Es ſei auch an die deutſchfeindliche Tätigkeit der zahlreichen Schulſchweſtern 
erinnert. Unmittelbar vor dem Weltkrieg ſchrieb Justizrat Dr. Ruland aus Kolmar: 
„daß die friedfertige, dem Deutſchtum durchaus nicht feindlich geſinnte, überaus große 
Mehrheit des elſaß⸗lothringiſchen Volkes von einer verſchwindenden Minderheit unter 
Führung einer von katholiſchen Pr ieſtern mißleiteten Preſſe tyranniſiert und 
mundtot gemacht wird“. 


354 Die neueſte Zeit. 
Pi: 2. 
In Oſterreich⸗ Ungarn. 

Zwar war ſterreich⸗Ungarn durch die verblendete Politik der Habs⸗ 
burger ein Völkerſtaat und das klaſſiſche Land des Nationalitäten⸗ 
ſtreites geworden; aber die Deutſchen hatten bis zum Zuſammen⸗ 
bruch ein Anrecht auf die Vorherrſchaft: ee. 

1. Ausgeſchichtlichen Gründen: Die Deutſchen find als Kul⸗ 
turträger in die Länder gekommen; fie haben den habsburgiſchen Staat 
gegründet und Jahrhunderte hindurch gegen die vordringenden Türken 
gekämpft. Deutſche ſind dann abermals als Koloniſten in die von den 

Türken verwüſteten Gegenden eingewandert; deutſch waren alle Städte⸗ 

gründungen. Die Deutſchen bildeten vor dem Weltkrieg die relative 

Mehrheit der Bevölkerung, und die deutſche Sprache war die einzige, in 

welcher die zahlreichen Nationen des Reiches ſich verſtändigen konnten. 

2. Wegen der Steuerleiſtungen: Im Jahre 1905 waren in 
Cisleithanien (alſo einſchließlich Galizien) gegen 36 Prozent der Bevöl⸗ 
kerung deutſch, gegen 64 Prozent nichtdeutſch; aber von den Reichsſteuern 
brachten die Deutſchen 68,2 Prozent. Die Deutſchen Oſterreichs zahlten 
in Cisleithanien über 200 Millionen Kronen für die Kulturforderungen 
der Nichtdeutſchen, und zugleich alle Auslagen Cisleithaniens für die 
gemeinſamen Einrichtungen des Geſamtſtaates Oſterreich⸗Ungarn. 
3. Die Deutſchen waren die einzigen zuverläſſigen Stützen 
des habsburgiſchen Staates; ſie allein hatten die Geſamtintereſſen des 

Staates im Auge, während die anderen Völker Oſterreich⸗Ungarns nur 

ihre nationalen Sonderintereſſen verfolgten. In den kritiſchen Jahren 

1909 und 1912/13 konnte ſich die Regierung bei den Balkanwirren nur 

auf die deutſchen Truppen verlaſſen. 


Nach den Freiheitskriegen, nach 1815, wurde die alte habsburgiſche 
Politik wieder aufgenommen, die öſterreichiſch⸗ungariſchen Länder von der 
deutſchen Kultur abzuſperren. In den nächſten Jahrzehnten löſte 
ſich immer mehr die innere Lebensgemeinſchaft mit dem übrigen deutſchen 
Volke; die Entnationaliſierung der öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Deutſchen !) machte Rieſenfortſchritte. Nur eine Über ſicht der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung kann ein richtiges Urteil ermöglichen: 

In den öſterreichiſchen Ländern, welche bis 1866 zum Deutſchen Reiche 
gehörten (Ober⸗ und Unter-Öfterreich, Steiermark, Salzburg, Tirol, 
Kärnten, Krain, Böhmen, Mähren), war die deutſche Spra ch e 
die Staatsſprache; das galt als ſo ſelbſtverſtändlich, daß man gar 
nicht daran dachte, dies geſetzlich feſtzulegen. Nach den Freiheitskriegen 
ſchien es ſogar, als würde die tſchechiſche Sprache ausſterben, und die Slo⸗ 
wenen hatten überhaupt keine Schriftſprache. Aber ſchon unter Metter⸗ 
nich, der 1809 bis 1848 an der Spitze der Regierung ſtand, begann die 
Begünſtigung der Slawen. Nach dem altrömiſchen Grundſatz divide et 


) In Oſterrreich wohnten gegen 10 Millionen, in Ungarn über 2 Millionen 
Deutſche. Sn 
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impera hielt er es für eine beſonders weiſe Politik, die Nationen gegen 
einander auszuſpielen: Mit ſtaatlicher Hilfe erhielten die Slowenen 
eine Schriftſprache; dadurch wurde der Prozeß ihrer friedlichen Ein⸗ 
deutſchung zum Stillſtand gebracht und künſtlich ein neuer Feind des 
Deutſchtums geſchaffen. Den Tſchechen wurden manche Wünſche im 
Schulweſen und im Beamtentum erfüllt. 


Im Revolutionsjahr 1848 gingen die Ziele und Beſtrebungen 
ſehr auseinander: Während die Deutſchen (beſonders in Wien) für li be⸗ 
rale Ideen und für eine Verbrüderung aller Menſchen ſchwärmten, regte 
ſich bei den Nichtdeutſchen (bei den Tschechen in Böhmen, bei den Mad⸗ 
jaren in Ungarn, bei den Italienern in Oberitalien) der nationale 
Widerſtand. Wie verhängnisvoll ſollte den Deutſchen ihr liberaler Doktri⸗ 
narismus und Kosmopolitismus, ihre Michelei werden! Am 1. Mai 
1861 wurde von Kaiſer Franz Joſef die Gleichberechtigung aller Völker 
der Geſamtmonarchie verkündet; ſofort begannen die Verſuche, die 
deutſche Staatsſprache zurückzudrängen. 

Den Hauptumſchwung brachte das Jahr 1867. Das Haus Habs- 
burg hatte 1859 die Lombardei, 1866 Venetien verloren, war 1866 aus 
dem Deutſchen Bund geſchieden und ſtand unter dem Eindruck gewaltiger 
Niederlagen. Da haben 1867 die Madjaren den Ausgleich 
durchgeſetzt. Seitdem zerfiel der Staat in zwei ſelbſtändige 
Reichshälften, die nur für die auswärtigen Angelegenheiten, für 
Krieg und Reichsfinanzen gemeinſame Miniſterien und eine gemeinſame 
Staatsbank hatten. Der Grundgedanke des Ausgleichs war, daß im Oſten 
die Madjaren, im Weſten die Deutſchen eine Vormachtſtellung einnehmen 
ſollten. Aber die weitere Entwicklungging ganzentgegen⸗ 
geſetzte Wege: 

In der öſtlichen Reichs hälfte riſſen die Madjaren, 
obgleich ſie nur 45,4 Prozent der Bevölkerung ausmachten, alle Gewalt 
an ſich, oh ne einen geſchichtlich oder ſittlich begründeten Anſpruch darauf 
zu haben ). Mit allen Mitteln der Gewalt, der Beſtechung und Liſt ver⸗ 
folgten ſie das Ziel, den Völkerſtaat Ungarn in einen Nationalſtaat zu 
verwandeln; alle anderen Nationalitäten wurden aufs brutalſte ver⸗ 
gewaltigt; aufs äußerſte widerſetzten ſie ſich der Einführung des all⸗ 
gemeinen gleichen Wahlrechts. Dabei verſtanden ſie es meiſterhaft, durch 
eine großartige Reklame ſich vor ganz Europa als den liberalſten Staat 
aufzuſpielen 2). 


1) Die Kroaten und die Deutſchen, welche 1848 für den Kaiſer gegen die rebel⸗ 
liſchen Madjaren gekämpft hatten, wurden nun der rückſichtsloſen Tyrannei der Madjaren 
preisgegeben. Bekannt ſind die Schlagwörter vom „Dank des Hauſes Habsburg“ und 
von der „perfiden öſterreichiſchen Politik“. 

2) Sogar die äußere Politik des öſterreichiſch⸗ungariſchen Geſamtſtaates ſtand 
meiſt unter madjariſcher Führung. Darunter litt z. B. das Verhältnis des Dreibundes 
zum Königreich Rumänien ſehr, wegen der 3 Millionen e die in Ungarn 
wohnten. 
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Dagegen verloren in der weſtlichen Reichshälfte die 
Deutſchen ihre geſchichtlich und ſittlich begründete 
Stellung; ſie verloren, was ſie rechtlich hatten, während die Madjaren 
widerrechtlich errangen, was ſie nicht hatten. Es wurde in Cislei⸗ 
thanien ſeit 1867 ſtets gegen die Deutſchen regiert, das 
Deutſchtum ſyſtematiſch unterdrückt; die innere Politik war 
teils klerikal, teils ſlawiſch: 5 3 ß 

Das Jahr 1867 brachte die unnatürliche, der geographiſchen Lage 
hohnſprechende Verbindung des reinſlawiſchen Landes Galizien 
mit der weſtlichen Reichshälfte; dadurch wurde die ſpätere Majori⸗ 
ſierung der Deutſchen vorbereitet. Ohne Galizien machten die Deut⸗ 
ſchen in Cisleithanien 51 Prozent der Bevölkerung aus, mit Galizien 

nur 36 Prozent. i 8 992 

Im Jahre 1878 begann die verhängnisvolle deutſchfeindliche 

„Verſöhnungspolitik“. Mit Bewußtſein ſtärkte und unter⸗ 
ſtützte die Regierung die Slawen, deren Begehrlichkeit ſeit der böh⸗ 
miſchen Sprachenverordnung Taaffes ins ungemeſſene wuchs; groß 
warlder Abfall der bereits eingedeutſchten Slawen. 
Der allerſchlimmſte Schlag gegen das deutſche Volkstum war 1906. 
die Einführung desallgemeinengleichen Wahlrechts 
in Cisleithanien. Seitdem hatten die Deutſchen nur Pflichten, keine 
Rechte; ſie mußten die meiſten Steuern zahlen, über deren Verwen⸗ 
dung die Tſchechen und Polen Beſchlüſſe faßten. : 
„Die deutſche Staatsſprache, welche früher die Grundlage 
für das einheitliche Gefüge des Reiches war, wurde preisgegeben; 
auch an der deutſchen Armeeſprache wurde gerüttelt. Es 
begann die ſyſtematiſche Slawiſierung des Beamtentums; der natio⸗ 
nale Kampf drang in reindeutſche Gebiete, und mit deutſchem Geld 
wurden ſlawiſche Gymnaſien und Aniverſitäten gegründet. — 
Beſonders ſchlimm ging es den am weiteſten vorgeſchobenen deutſchen 
Volksteilen; die 100 000 Deutſchen in Galizien, die 200 000 Deutſchen 
in Kroatien und Slawonien, die 30 000 Deutſchen in Bosnien und in 
der Herzegowina, die 30 000 Deutſchen in den adriatiſchen Küſtenländern 
wurden von dem Herrſcherhaus, dem ſie die wertvollſten Dienſte geleiſtet 
haben, völlig entrechtet). N 
And die römiſche Kirche? Allüberall beteiligte ſich der Klerus 
eifrig an der Entnationaliſierung der Deutſchen: In Galizien, wo die 
Nachkommen der von Kaiſer Joſef II. angeſiedelten Deutſchen wohnen, 
ſtellte ſich die Geiſtlichkeit reſtlos in den Dienſt der Poloniſierung und 
ſuchte das Erwachen des deutſchen Nationalbewußtſeins zu verhindern. 
In Ungarn unterſtützte der klerikale Ultramontanismus die Madja⸗ 


.) Was waren das für unhaltbare Zuſtände in der Preſſe, wenn 
wegen der Vorgänge in Zabern die ganze Welt in Bewegung geſetzt und ohne 
Grund gegen das Deutſchtum gehetzt wurde, während die haarſträubendſte Mißhandlung 
der Deutſchen in Hſterreich und Ungarn unbeachtet blieb. : 
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riſierungsbeſtrebungen; ein beſonders eifriges Werkzeug war der katho⸗ 
liſche Stadtpfarrer in Hermannſtadt, ein Prinz Hohenlohe. In Tirol 
wurde auf der Hauptverſammlung des „Tiroler Volksbundes“ über die 
Haltung der kirchlichen Behörden bittere Beſchwerde geführt. 


Zuſätze. 


Wie war dieſe Entwicklung möglich? 


Bei den Tſchechen, Polen, Slowenen, Madjaren, Italienern Sſterreich⸗ 
Ungarns wurde das Nationalbewußtſein fo ſtark, daß al le Volks⸗ 
ſchichten, der Graf und der Arbeiter, der Konſervative, Liberale und Sozial⸗ 
demokrat, der Klerus und die Laien, ſich ſolidariſch fühlten; ſie ließen ſich 
durch keine konfeſſionellen, ſozialen und Partei⸗Gegenſätze abhalten, bei allen 
nationalen Fragen feſt zuſammenzuhalten. Aber die Mehrzahl der Deut⸗ 
ſchen geriet immer mehr in den Bann der internationalen Mächte, 
verloren das Gefühl der Zuſammengehörigkeit und gliederten ſich nach der 
Färbung des Internationalismus in drei Gruppen, ſchwarz, rot, gold: 

1. Die meiſten Deutſchen waren klerikal, ſtanden unter dem 
Einfluß der römiſchen Geiſtlichkeit und huldigten der „katholiſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Staatsidee“, d. h. ſie glaubten, daß die katholiſche Kon⸗ 
feſſion das Band ſei, welches die vielen Nationen zuſammenhalten könne; zu 
dieſer Gruppe gehörten das habsburgiſche Kaiſerhaus und der größte Teil 
des Hochadels. Sie ſtellten die Konfeſſion über das Volks⸗ 
tum und verſchloſſen ihre Augen vor der Tatſache, daß alle anderen Na⸗ 
tionen umgekehrt das Volkstum über die Konfeſſion ſtellten ). Oſter⸗ 
reichiſch ) wollten ſie fein, nicht „Deutſch“! alles Deutſche erſchien ihnen als 
„ketzeriſch infiziert“. 

2. Dieſelbe Beobachtung machten wir bei der Sozialdemokratie: 
Die Deutſchen waren international, die Nichtdeutſchen national. 

3. In den höheren Schichten des deutſchen Bürgertums war der ver⸗ 
hängnisvolle kosmopolitiſche Liberalismus ſtark vertreten, dem 
gleichfalls das Verſtändnis für völkiſche Aufgaben fehlt; die zahlreichen 
Juden führten hier, namentlich in der Preſſe, das große Wort. 

Wohl erwachte in den letzten Jahrzehnten daneben das deutſch⸗ 
nationale Bewußtſein und rüttelte immer mehr Volksgenoſſen auf; 
aber leider verſtand man es nicht, ſich der geme inſamen Ziele ſtets 
bewußt zu fein und ſich feſt zuſammenzuſchließen “). 


Wenn das allgemeine gleiche Wahlrecht überhaupt Sinn und 
Berechtigung hat, ſo doch nur in einem Nationalſtaat mit gleichartiger 


1) Die katholiſch⸗öſterreichiſche Staatsidee hat die katholiſchen Tſchechen 1909 und 
1912/13 nicht gehindert, für die griechiſch⸗katholiſchen „ſlawiſchen Brüder“ auf dem 
Balkan Kundgebungen gegen die eigene Regierung zu veranſtalten. 

2) In Wahrheit gibt es weder eine öſterreichiſche noch ungarisch „Nation“. Vgl. 
den Anfang von dem Buch der Gräfin Salburg „Revolution“: „Oſterreicher ſein mußt 
du“, ſagte ihm der Lehrer; „nis anders, das merk dir wohl.“ . 

3) Auch hier war „Roms beſter Bundesgenoſſe die Uneinigkeit der Deutſchen“. 
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Bevölkerung, die größtenteils aus Bauern mit freiem Eigentum beſteht. In 
allen anderen Fällen wird es Unſinn und führt zur Vergewaltigung 

entweder der Beſitzenden durch die Nichtbeſitzenden, 

o der der nationalen Minderheit durch die nationale Mehrheit, 

o der der einen Konfeſſion durch die andere Konfeſſion. N 
Im öſterreichiſchen Völkerſtaat war die Einführung des allge⸗ 
meinen gleichen Wahlrechts (1906) ein Verbrechen; denn die 10 Millionen 
Deutſchen wurden dadurch entrechtet. Die Wahlreform brachte den Slawen 
eine geſetzlich feſtgelegte Mehrheit, die ſie bis dahin nicht hatten. 


Durften wir Reichsdeutſche für unſere deutſchen 
Volksgenoſſen in Oſterreich eintreten? 


Inm Jahre 1871 hat Kaiſer Wilhelm I. die Oſterreichiſche Regierung wiſſen 
laſſen: „Wir hegen keine Abſichten auf die deutſchen Gebietsteile Oſterreichs, 
müſſen aber erwarten, daß den Deutſchen in Oſterreich eine Behandlung zuteil 
wird, die ſie nicht veranlaßt, ſehnſüchtig auf die Grenzen zu ſchielen und uns 
damit Unannehmlichkeiten zu bereiten.“ 2 

Später wurde die reichsdeutſche Regierung immer zurückhaltender. Es 
lag doch etwas Widerſpruchvolles darin, daß um dieſelbe Zeit, wo Andraſſy 
mit Bismarck das Bündnis ſchloß (1879), um die äußere Machtſtellung 
der öſterreichiſch⸗ungariſchen Monarchie zu heben, in beiden Reichshälften, 
ſowohl in Oſterreich als auch in Ungarn, eine entſchieden deutſchfeindliche 
innere Politik begann. Aber erſt für die Zeit Wilhelms II. gilt von dem 
Grundſatz der „Nichteinmiſchung in die inneren Angelegenheiten eines frem⸗ 
den Staates“ das Wort, daß Vernunft Unſinn wird und Wohltat Plage. 
Der Zweibund wurde immer mehr zu einer hemmenden Feſſel, die uns 
zwang, untätig der öſterreichiſchen Slawiſierungspolitik zuzuſehen. Welche 
Torheit! Unſere Berliner Regierung glaubte ſelbſt bei der Behandlung 
der reichsdeutſchen Polen auf die Empfindlichkeit der öſterreichiſch⸗galiziſchen 
Polen Rückſicht nehmen zu müſſen; wenn aber im Deutſchen Reich nationale 
Männer und nationale Vereine auf die traurige Lage der deutſchen Stammes⸗ 
genoſſen in Oſterreich⸗Ungarn hinwieſen, dann rief ſie ihnen unwillig zu: 
„Wir dürfen uns nicht in die inneren Angelegenheiten des befreundeten Nach⸗ 
barſtaates einmiſchen)“ \ . u 

Waren die anderen Völker auch ſo zurückhaltend mit 
der Einmiſchung in die „inneren Angelegenheiten eines fremden Staates“, 
wenn es ſich um Volksgenoſſen handelte? Im Gegenteil! Mit Billigung der 
öſterreichiſchen Regierung wagten es die galiziſchen Polen, im Reichs⸗ 
rat die Intereſſen des Geſamtpolentums zu vertreten. Rußland berief 
ſich auf eine „ſlawiſche Miſſion“ und ſpielte ſich als Beſchützer aller Slawen 


) Von deutſch⸗ öſterrei chiſcher Seite wurde oft darauf hingewieſen, daß 
die Deulſchen Oſterreichs unter dem Bündnis zu leiden hätten, weil die öſterreichiſche 
Regierung unter ſeinem Schutze „ das ein feindliches Auftreten Deutſchlands 
hindere, an der ſyſtematiſchen Anterdrückung des Deutſchtums arbeite, die Slawen in 
Oſterreich zur Herrſchaft zu bringen ſuche und jederzeit bereit ſei, das, was es nicht im 
Bunde mit Deutſchland erreichen könne, im Anſchluß an deſſen Gegner zu gewinnen. 
Deutſchöſterreicher befürworteten deshalb die Auflöſung des Dreibundes, weil 
ſie hofften, daß dann Deutſchland imſtande ſein werde, zugunſten der Deutſchöſterreicher 
einzuſchreiten und das öſterreichiſche Slawentum zurückzudrängen. 
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auf, beſonders der Balkanvölker. Griechen land nahm ſich der unter 
türkiſcher Herrſchaft ſtehenden Griechen an und betrieb ganz offen eine 
politiſche Einigung aller Griechen zu einem Nationalſtaat. Die Stellung des 
Königreichs Rumänien zu Oſterreich⸗Ungarn wurde beeinflußt von der 
Behandlung, welche die 3 Millionen rumäniſcher Stammesbrüder in Ungarn 
erfuhren. Das Königreich Italien hat in der kritiſchen Zeit 1908/09 mit 
Erſolg ſich für die Univerſitätswünſche der italieniſchen Staatsbürger Oſter⸗ 
reichs eingeſetzt; es handelte ſich um die Errichtung einer italieniſchen Rechts⸗ 
fakultät in Oſterreich, alſo um eine „innere Angelegenheit eines fremden 
Staates“. 

Hatten allein wir Reichsdeutſchen keine „Miſſion“? Weshalb durf⸗ 
ten wir nicht unſere Unterſtützung der äußeren Politik Oſterreich⸗Ungarns 
davon abhängig machen, daß die 12 Millionen Deutſche nicht vergewaltigt 
und entrechtet würden? weshalb durften wir es nicht ausſprechen, daß zwiſchen 
den beiden Nachbarſtaaten nur ein Anlaß zum Bruch der beſtehenden 
Freundſchaft gedacht werden könnte: Die durch die Bedrängnis der Oſtmark⸗ 
deutſchen geförderte Slawiſierung Oſterreichs als Quelle politiſcher Be⸗ 
drohung des Deutſchen Reiches? 


II. 


Der Ultramontanismus 
als Feind des ſouveränen Staates. 


Rückkehr zum mittelalterlichen päpſtlichen Staatsrecht. 


Vorbemerkung. 


1. Das Weſen des Staates: 


Zwar hat uns die individualiſtiſche Strömung des 17. und 18. Jahrhun⸗ 
derts von vielen unerträglichen Feſſeln befreit und den Menſchen zahlreiche 
wichtige Rechte gebracht. Aber ſie entartete in einen extremen Indi⸗ 
vidualismus: 


Das eigene Ich wurde zum Maß aller Dinge gemacht. Die Menſchen 
ſetzten ſich über das hiſtoriſch Gewordene hinweg, konſtruierten im eigenen 
Kopf den „beſten Staat“ und erklärten dieſen für allein „vernünftig“ 
und „natürlich“. Früher hatte man nur von den Pflichten der Unter⸗ 
tanen gehört; jetzt ſprach man nur von den Re chte n, von den „ewigen, 
allgemeinen Menſchenrechten“, die droben hängen unveräußerlich und un⸗ 
zerſtörbar, wie die Sterne ſelbſt. Ja, man ſcheute ſich nicht, das In di⸗ 
viduum als Zweck, den Staat als Mittel zum Zweck zu 
bezeichnen: Der Staat ſei ein notwendiges Übel. ö 


Dieſer Über⸗Individualismus führte zu der franzöſiſchen Revolution, zu den 
entſetzlichſten Greueltaten und der Gewaltherrſchaft Napoleons I. 


1) In den folgenden Ausführungen beſchränke ich mich der Hauptſache nach auf 
Preußen und Deutſchland. 
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Glücklicherweiſe trat dagegen im 19. Jahrhundert ein Rückſchlag, eine 
Reaktion) ein. 3 wei verſchiedene Wege wurden eingeſchlagen, 
um den extremen Individualismus zu bekämpfen: f 


entweder Rückkehr zu den Anſichten des Altertums; 
oder Rückkehr zum Mittelalter. 


Die hiſtoriſche Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts und 
der Gegenwart hat gründlich mit der „Naturrechtslehre“ und der „Vertrags⸗ 
theorie“ aufgeräumt. Die alte Anſchauung eines Plato und Ariſtoteles von 
der Uranfänglichkeit des Staates kam im 19. Jahrhundert wieder zu 
Ehren und wurde in den Vordergrund geſtellt. In der Tat war es die höchſte 
Zeit zu betonen, daß der Staat nicht willkürlich, durch den Willen einzelner 
(dect), ſondern daß er in einem objektiven, vom individuellen Willen freien 
Werdegang natürlich po) entſteht und ſich entwickelt; daß er nicht 
durch irgend einen Willensakt oder Vertrag der Menſchen geſchaffen, ſondern 
eine hiſtoriſche Notwendigkeit ſei; daß der Menſch nur im Staate 
gedeihen kann, als Löov noAırıxdv. 

Aber wenn nun der Staat für einen „Organismus“ erklärt wird, einen 
„Kollektivorganismus“, einen „ſozialen Organismus“, ein „Naturprodukt“, 
ein „organiſches Weſen“, das nicht durch den Willen einzelner, ſondern durch 
den Volksgeiſt gebildet werde und in ſeinem Urſprung von Gott gegeben ſei: 
ſo muß man ſich hüten, abermals zu einem extremen Sozialismus zurück⸗ 
zukehren. Der Staat iſt zwar eine Einheit und hiftorifche Notwendigkeit; 
aber den bewußten Willen der Einzelnen darf man nicht ausſchalten. Es 
erſcheint notwendig, einen Ausgleich zu ſuchen Wiege 

Freiheit und Gebundenheit, 

Individualismus und Sozialismus, 

Rechten und Pflichten der Menſchen. 

Weder iſt der Staat bloß um der Individuen, noch ſind die Individuen bloß 
um des Staates willen da. Einerſeits ſollen alle Individuen ſich als Glieder 
des Staates fühlen; anderſeits ſoll der Staat die Freiheit der Individuen 
fördern, nicht hemmen. 

Und das Weſen dieſes Staates, in dem Freiheit und Notwendigkeit 
harmoniſch verbunden ſind, beſteht hauptſächlich in der Macht. Der Staat 
muß unabhängig, ſelbſtändig ſein; er kann keine höhere Gewalt 
über ſich dulden. Seine höchſte und wichtigſte Aufgabe, die Grundauf⸗ 


gabe, auf der die geſamte ſtaatliche Tätigkeit beruht, ohne die auch keine indi⸗ 


viduelle Freiheit beſtehen kann, iſt und bleibt die Selbſterhaltung, die 
Selbſtbehauptung gegen äußere und innere Feinde. Der Staat hat 
das Recht der Waffen und das Recht, ſelbſt den Umfang feiner 
Hoheitsrechte zu beſtimmenz deshalb kommt es auch dem Staate 
zu, die e zwischen den Aufgaben des Staates und der Kirche feſt⸗ 
zuſtellen. 

Und der Um a ang des Staates? Auf nationaler Grundlage ſind 
alle Staaten entſtanden; zum Nationalſtaat ſtrebt die Entwicklung 
zurück. Seit Jahrhunderten ringen die Volksindividualitäten nach Freiheit 


und Unabhängigkeit. „Der idealſte Zuſtand eines ſtaatlichen Gebildes ent⸗ 


1) Viele Menſchen wollen nicht wiſſen, daß es auch eine geſunde, heil⸗ 
bringende Reaktion gibt; nämlich, wenn man ſich frei macht von Entartungen 
und ſich auf die guten Kräfte der früheren Zeit beſinnt. 
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ſteht da, wo Raum, Beſitz und Volkstum zuſammenfallen ).“ Derjenige 
Staat iſt der beſte, in welchem eine ganze Nation, ungemiſcht mit fremden 
Völkerſplittern, eine politiſche Einheit bildet. Mit Recht weiſt Treitſchke 
darauf hin, daß zum Weſen des Staates auch ſeine Vielheit gehöre. — 


In ſchroffem Gegenſatz hierzu ſteht eine der merkwürdigſten Erſcheinungen 
des 19. Jahrhunderts, daß die mittelalterliche Staatsidee, welche 
um 1800 für alle Zeiten abgetan zu ſein ſchien, wieder auflebte und zu außer⸗ 
ordentlicher Macht erſtarkte. Der Druck der Napoleoniſchen Zeit und die 
Freiheitskriege hatten die Menſchen zur Religion zurückgeführt. Die römiſche 
Kirche, das Papſttum, deſſen weltliche Anſprüche im 16., 17., 18. Jahrhundert 
gerade in den katholiſchen Staaten immer energiſcher zurückgewieſen 
waren, ſtieg zu ungeahnter Bedeutung. Die Kirche bot ſich als Retterin an; 
ſie erſchien als der Fels, an dem die zügelloſen Freiheitsbeſtrebungen, Revo⸗ 
lution, Sozialdemokratie und Anarchismus, zerſchellten. 

Der Jeſuitenorden ward 1814 wieder hergeſtellt und entfaltete eine 
raſtloſe Tätigkeit. Mit bewunderswertem Geſchick wußte er ſich die herrſchende 
Naturrechtslehre und Vertragstheorie zu eigen zu machen, ſprach fortwährend 
von den „heiligen, unveräußerlichen Rechten“, erklärte den welt lichen 
Staat für ein Reich der Sünde, des Fleiſches, für ſittlich unberechtigt und 
nur dadurch vor Gott zu rechtfertigen, daß er ſeinen dienenden Arm 
der Kirche leihe. Der wahre, allein von Gott unmittelbar geſetzte Staat 
(piocı) ſei die Kirche, die civitas Dei, der Gottesſtaat. — Dieſe Staats⸗ 
auffaſſung wurde die Anſicht unſerer Ultramontanen; ſie ſehen im weltlichen 
Staat ein Gebilde menſchlicher Willkür (oe). Das iſt der „politiſche 
Katholizismus“, der ſein Recht als das „natürliche“ Recht bezeichnet. 

Der Kampf zwiſchen Staat und Kirche war in Wahr heit ein Ringen 
zwiſchen Staat und Staat, und zwar zwiſchen dem weltlichen National⸗ 
ſtaat und dem theokratiſchen Univerſalſtaat. 


2. Wie iſt denn dieſes Wiederaufleben und Erſtarken 
der mittelalterlichen Staatsidee möglich geweſen? 

Auf dieſe Frage antworte ich mit den Worten Koldes 2): „Der ungeheure 
Aufſchwung der päpſtlichen Macht ſeit 1814/15 beruht weniger auf einer 
inneren, naturgemäßen Entwicklung; vielmehr iſt er vor allem der Kirchen⸗ 
politik der Regierungen und da wieder, um es gleich heraus zu 
ſagen, ſehr wider ihren Willen, beſonders der preu ßiſchen und deut⸗ 
ſchen Regierung zu verdanken ... Die preußiſchen Staatsmänner pflegen 
mit einer kaum glaublichen Kurzſichtigkeit, die ſich nur aus einer bei Fürſten 
wie Staatsmännern ſchier traditionell gewordenen Unkenntnis des Weſens 
der katholiſchen Kirche und ihrer Geſchichte erklärt, die kirchenpolitiſchen 
Fragen zu behandeln. Denn was die preußiſ che Kirchenpolitik ſeit langem 
recht eigentlich charakteriſiert, iſt das Streben nach kleinen, augenblicklichen 
Erfolgen, ohne Rückſicht auf die allgemeinen Folgen, die ſich daraus ergeben 
können.. In der ſonſt einzigartigen Geſchichte Preußens 
iſt der dunkle Punkt ſeine Kirchenpolitik. Denn ſie iſt, genauer 
betrachtet, die Geſchichte fortwährender Niederlagen des preußiſchen Staates 
gegenüber der Kurie.“ 


1) Haſſe J, S. 15. 
2) Kolde: „Der Katholizismus und das 20. Jahrhundert“ S. 49 ff. 
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1814/151840. 


Wie im 10. und 11. Jahrhundert, ſo hatten nach den Freibetsttiegen 
die weltlichen Staaten die Kirche aufgerichtet; es dauerte nicht lange, daß 
die erſtarkte Papſtkirche ein Übergewicht über den Staat zu erreichen und 
die Grenzlinien zwiſchen Staat und Kirche ſelbſt zu beſtimmen ſuchte. 

Verhängnisvoll wurde die Errichtung einer preußiſchen 
G eſandtſchaft am päpſtlichen Hofe. Friedrich II., der Große, hatte 
die Beſtellung eines eigenen Vertreters abgelehnt; aber ſein Nachfolger 
ſetzte ſich über die Bedenken hinweg, und ſeit 1814/15 iſt die Geſchichte 
der preußiſchen Geſandtſchaft zugleich die der Niederlagen der preußiſchen 
Kirchenpolitik. Die Errichtung der Geſandtſchaft bedeutete die Anerken⸗ 
nung des Papſtes als Biſchof der Biſchöfe, die Anerkennung ſeiner univer⸗ 
ſalen Stellung, die Anerkennung des Papſttums als einer gleichberech⸗ 
tigten Macht, die auch in den Annerrlantiicen Verhältniſſen Preußens 
mitzuſprechen hätte. 

Weiter iſt die Geſchichte der Kon te und Circumſkrip⸗ 
tionsbullen (d. h. „Vereinbarungen“ und „Verabredungen“ zwiſchen 
Staat und päpſtlicher Kurie) eine Kette von diplomatischen Niederlagen 
des weltlichen Staates ). 


Über die S folder Verhandlungen zwiſchen 
Staat und Kurie ſagt Treitſchke (Politik I, S. 334): 


„Einerſeits kann der Staat, wenn er ſouverän iſt, keiner Genoſſenſchaft, 
die unter ſeiner Hoheit ſteht, geſtatten, vertragsweiſe mit ihm zu vereinbaren, 
wie weit ſeine, des Staates Rechte, reichen ſollen. Er kann einer Kirche weite 
Rechte einräumen, aber nur nach ſeinem Ermeſſen. Ein Konkordat iſt 
ein Vertrag von Macht zu Macht; der Staat aber darf ſich das Eingreifen 
des römiſchen Papſtes in ſeine Machtbefugnis nicht gefallen laſſen. An der⸗ 
ſeits faßt die römiſche Kurie, da fie ſich allein für die civitas dei (den 
„Gottesſtaat“, den wahren Staat) hält, alle Verträge auf als Indulgenzen, 
Grazien (‚Önadenerweife‘), die der eigentliche Herrſcher, der Papſt, aus⸗ 
nahmsweiſe einem ſündigen Weltkinde gewährt. Alle e and Sean 
genzen kann man aber zurücknehmen.“ 

Für das Verfahren der K uri e iſt folgender Hergang ſehr cha⸗ 
rakteriſtiſch: 


Die Kurie geſtand 1821 der Preußiſchen Regierung zu, daß, wie bisher, 
bei Beſetzung der Biſchofsſtühle die Domkapitel ſich vor der Wahl vergewiſſern 
ſollten, ob der betreffende Kandidat dem König genehm ſei. Aber dies war 
nicht in der für die Veröffentlichung beſtimmten Bulle ausgeſprochen, 
ſondern in einem geheim gehaltenen Breve an die Domkapitel. Dieſes 
Breve war natürlich ein weſentlicher Teil des zwiſchen Preußen und der 
Kurie geſchloſſenen Vertrags. Aber ſchon bald ſetzte man ſich darüber hin⸗ 
weg, weil es ja gar nicht in der Bulle ſtehe. 1839 erfolgte die Wahl Arnoldis 
zum Biſchof von Trier, obwohl die Regierung ihn nicht als genehm be⸗ 


1) Nach der Auffaſſung der Kurie iſt der Staat durch dieſe Abmachungen gebunden, 
der Papſt aber nicht; der Papſt könne widerrufen, „ſobald ſie dem Seelenheil nachteilig 
find“, Das tritt natürlich immer ein, ſobald er ſich ſtark genug fühlt, mehr durchzuſetzen. 
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zeichnet hatte. 1844 wollte der Papſt die Erkundigung bei der Regierung 
durch ein neues Breve abſchaffen. 1865 erhielt das Kölner Domkapitel eine 
päpſtliche Belobigung, weil es die von der Regierung genannten Kandidaten 
nicht begünſtigte. — 


Einen großen Erfolg brachte das Nevolutionsjahr 1830 der römiſchen 
Papſtkirche: Belgien riß ſich von Holland los und wurde ein ultra⸗ 
montaner Muſterſtaat. Dabei ließen ſich die doktrinären Libe⸗ 
ralen durch das Wörtchen „Freiheit“ täuſchen und halfen den Ultramon- 
tanen, „die Freiheit der Kirche“ durchzuführen. Dieſe „Freiheit“ beſteht 
darin, daß 

zwar der Staat die Kirche bezahlt, 

aber die Kirche von jedem ſtaatlichen Einfluß frei iſt. 


Der Kirche wurde die Alleinherrſchaft über die Schule, ungehinderte Pro⸗ 
paganda, Zurückgabe des Kirchenguts an die Geiſtlichkeit zugeſtanden. 

Von höchſtem Intereſſe iſt der Zuſammenſtoß zwiſchen dem ſouveränen 
Staat und dem kanoniſchen Recht in dem Kölner Kirchenſtreit. 
Hier erntete Friedrich Wilhelm III., der großmütig reiche Mittel gewährt 
hatte, die Früchte davon, daß die preußiſche Regierung die erſte geweſen 
war, Rom als die alleinige Quelle der kirchlichen Jurisdiktion für die 
Katholiken anzuerkennen. Zwar ſolange der hochverdiente, nationale 
Graf Spiegel Erzbiſchof von Köln war, gelang es, in der Miſchehen⸗ 
frage!) eine friedſame Praxis zu vereinbaren. Aber mit dem Ableben der 
älteren Biſchöfe folgte eine neue, von fanatiſcher Kampfbegier erfüllte 
Generation. Nach dem Tode des Grafen Spiegel wurde 1835 auf den 
Rat des Kronprinzen, des ſpäteren Königs Friedrich Wilhelm IV., 
Droſte-Viſchering ) Erzbiſchof von Köln, feſt entſchloſſen, nur nach 
tirchlichen Grundſätzen zu handeln und auf ſtaatliche Geſetze, ſowie auf 
bisherige Gewohnheiten keine Rückſicht zu nehmen. Aus eigener Macht⸗ 
vollkommenheit verbot er den Studenten der katholiſchen Theologie in 
Bonn die Vorleſungen der meiſten Profeſſoren (der ſogenannten Herme⸗ 
fianer). Ebenſo geriet er wegen der Miſchehen mit der Regierung in Kon⸗ 
flikt, weil er ſich um die Maßnahmen des vorigen Erzbiſchofs nicht 
kümmerte, ſondern ſich an den Wortlaut der päpſtlichen Bulle hielt. 1837 
wurde der ſtreitbare Erzbiſchof in Feſtungshaft gebracht, bald darauf 
auch der Erzbiſchof von Poſen; alle preußiſchen Biſchöfe erklärten ſich mit 
den beiden Gefangenen einverſtanden. 


1) Solange das Gefühl nationaler Zuſammengehörigkeit ſtark war, wurde an den 
Ehen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken kein Anſtoß genommen. Erſt als die Kluft 
zwiſchen den Konfeſſionen wieder größer wurde, erhielt die Miſchehenfrage ihre Ber 
deutung. 

2) Droſte⸗Viſchering hatte ſchon früher in der Miſchehenfrage eine ſo ſchroffe Hal⸗ 
tung angenommen, daß das Kölner Domkapitel den Vorſchlag dieſes Kandidaten mit 
Beſtürzung empfing und daß in Rom der päpſtliche Staatsſekretär, als ihm der preußiſche 
Geſandte die Abſicht ſeiner Regierung mitteilte, ausrief: „Iſt Ihre Regierung toll?“ 


364 — 23 Die meiefeigeit, 


Zu derſelben Zeit fühlte ſich in Frankreich der Ultramontanismus 
ſo ſtark, daß er offen die beſtehenden ſtaatlichen Geſetze ver⸗ 
letzte undignorierte. Obgleich geiſtliche Ordensniederlaſſungen ver⸗ 
boten waren, wurden ſeit 1837 Benediktiner⸗ und Dominikanerklöſter ge⸗ 
gründet. Bald kamen auch die Jeſuiten; ſie hatten 1843 bereits 47 Anſtalten, 
e auf der e And eee dich des Jugendunterrichtes ). 


18401871. 


5 Der Kölner Kirchenſtreit endete mit einer r völligen Niederlage der 
Regierung. Friedrich Wilhelm IV., der Romantiker auf dem preu⸗ 
Bilden Königsthron, gab in allen Stücken nach: die Hermeſianer ließ er 
fallen, verzichtete auf das Plazet (die Königliche Beſtätigung der päpſt⸗ 
lichen Erlaſſe) und gab den Verkehr der Biſchöfe mit Rom frei; das 
Seminar in Köln und die theologiſche Fakultät in Bonn wurden dem Erz⸗ 
biſchof überliefert. Dazu war ſeit 1841 die berüchtigte katholiſche 
Abteilung im Preußiſchen Kultusminiſterium, die ſich ii einer Art 
von kirchlicher Nebenregierung entwickelte 


2. Sowohl die Revolution von "1848/49. als auch die folgende 
Reaktion brachte der römiſchen Kirche reichen Gewinn; fie verſtand es 
meiſterhaft, die neuen Freiheitsbeſtrebungen ihren Zwecken dienſtbar zu 
machen. Im Namen der „Freiheit“ forderten 1848 die Bi ſchöfe der 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz: Wegfall des landesherrlichen 
Plazet für päpſtliche oder kirchliche Erlaſſe; Wegfall der Staatsprüfung 
für Kleriker; Aufhebung der Appellation an die Staatsgewalt gegen 
Mißbrauch der geiſtlichen Strafgewalt; biſchöfliche Genehmigung zur Er- 
teilung katholiſchen Unterrichts an Schulen aller Art. — 

1850 kam die Preußiſche Verfaſſung zuſtande. Die Artikel 15, 
16, .18 und 24 verliehen der katholiſchen Kirche freie Verwaltung, un⸗ 
gehinderten Verkehr mit ihren Oberen, hoben Ernennungs⸗, Vorſchlags⸗, 
Wahl⸗ und Beſtätigungsrecht des Staates auf und überlieferten die 
Schule der Kirche ). — 

In Oſterreich begann ham der Miederwerfung der Revolution 
ſofort eine große Reaktion. Der Anterricht kam immer mehr in die 
Hände der Jeſuiten. Der Kaiſer gab in dem Kon ko d at, welches er 
1855 mit dem Papſte ſchloß, alle Rechte des Staates preis; es wurde 
zugeſtanden: 

Vollkommene Freiheit des Verkehrs zwiſchen Bischöfen, Geiſtlichen, 

Volk und dem heiligen Sunk in geiſtlichen und kirchlichen Angelegen⸗ 


1) Genau wie bei uns, wo die Seiten ſich bohnlugen über die Hantlicen Dis 
hinwegſetzten. 

2) Das evangeliſche Preußen wurde ein katholiſcher Mae 
ſt a a t. Als im Jahre 1864 ein engliſcher Staatsmann den: päpſtlichen Kardinalſekretär 
fragte, wie die engliſche Regierung die katholiſche Geiſtlichkeit in Irland befriedigen 
könnte, bekam er die Antwort: „Das kann w m mit einem ak lagen: len Sie 
die preußiſchen Kirchengeſetze ein.“ ” 
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heiten; freier Verkehr der Biſchöfe mit Geiſtlichen und Volk ihres 
Sprengels (alſo Beſeitigung des Plazet); Freiheit der Biſchöfe in der 
Aufnahme in den geiſtlichen Stand und Ausſchließung, in der Anord⸗ 
nung der Bittgänge, Wallfahrten, Leichenbegängniſſe, in der Be⸗ 
rufung und Abhaltung von Synoden; Leitung der religiöſen Jugend⸗ 
erziehung und Überwachung der übrigen Lehrgegenſtände in allen 
Lehranſtalten durch die Biſchöfe; eine biſchöfliche Bücherzenſur; freie 
Übung der Dilziplin gegen Geiſtliche und Laien, nötigenfalls obrigkeit⸗ 
liche Beihülfe zur Vollſtreckung der Urteile gegen Geiſtliche; freier 
Erwerb von Beſitzungen und freie Verwaltung des Kirchenguts ). — 
Bezeichnend iſt auch, was ſich der Biſchof Ketteler von Mainz 
in der Zeit der Reaktion dem heſſiſchen Staate gegenüber erlauben konnte. 
Eigenmächtig eröffnete er ein Prieſterſeminar; dem Volke wurde mitgeteilt, 
wer auf der Landesuniverſität in Gießen Theologie ſtudiere, würde nicht 
zum Prieſter geweiht. Und die heſſiſche Regierung? Sie ſchloß 1853 die 
Fakultät der katholiſchen Theologie in Gießen. 


3. Seit 1859 merkte die Kurie, daß ihr Gefahr drohe. Mehrere ſüd⸗ 
deutſche Staaten verwarfen ein Konkordat mit Rom. Wichtiger aber war 
das ſelbſtändige Auftreten Preußens und der Beginn des italie⸗ 
niſchen Einigungswerks. Da ſchmiedete Papſt Pius IX. die 
ſchärfſten Waffen gegen den ſouveränen Staat und gegen das entſtehende 
Königreich Italien. 1864 erſchien die päpſtliche Enzyklika mit 
dem Syllabus, dem Verzeichnis der Irrtümer: 


Der Syllabus iſt das wichtigſte Aktenſtück für das Verſtändnis der 
heutigen katholiſchen Kirche. Aus dem Negativen ins Poſitive überſetzt, iſt 
der weſentliche Inhalt folgender 2): 

„Von Rechts wegen ſollte im Staate überhaupt nur eine Religion, die 
katholiſche, herrſchen; denn ſie iſt die einzig echte Religion; ſie iſt das Chriſten⸗ 
tum. Die katholiſche Kirche iſt eine vom Staat völlig unabhängige, ihm über⸗ 
geordnete Gewalt. Sie iſt eine in beſtimmter Weiſe rechtlich geordnete Ge⸗ 
ſellſchaft, die irgendwelcher Anerkennung durch den Staat nicht bedarf. So 
muß ſie die Macht haben, um auch äußeren Zwang anzuwenden. Sie muß 
ſich völlig frei von jeder ſtaatlichen Aufſicht bewegen können. Der Papſt hat 
in der Kirche die Stellung eines völlig freien Fürſten zu beanſpruchen von 
Gottes wegen und bedarf dazu auch einer weltlichen Herrſchaft. Entſteht ein 
Konflikt zwiſchen Kirchengewalt und Staatsgewalt, ſo hat vor der Kirche 
die Staatsgewalt zu weichen. Das geiſtliche Recht geht immer vor. Zwiſchen 
Kirche und Staat geſchloſſene Verträge können vom Staat allein, alſo ein⸗ 
ſeitig, nie gelöſt werden. In Angelegenheiten der Religion hat ſich der 
Staat überhaupt gar nicht einzumiſchen; er muß vielmehr der Kirche volle 
Bewegungsfreiheit laſſen. Die Kirche hat von Gottes und der Erziehung 
wegen ein Recht auf die Schule, und katholiſche Väter dürfen ſich für ihre 
Kinder eine Art von Schulbildung, die nur auf die Kenntnis natürlicher 


1) Man hat dieſes öſterreichiſche Konkordat das „gedruckte Canoſſa“ genannt. 
2) Wörtlich aus dem Buche Sells: „Katholizismus und Proteſtantismus“ 
S. 165 f. f 
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Dinge hinausläuft, niemals gefallen laſſen. Alle (chriſtlichen) Könige und 
Fürſten ſtehen irgendwie unter der Jurisdiktion der Kirche. Dagegen iſt die 
eigentliche Trennung der Kirche vom Staate zu verwerfen. Zwar gilt aus⸗ 
drücklich der Gründſatz, daß man den rechtmäßigen Fürſten nicht den Ge⸗ 
horſam verſagen darf. Aber der Papſt hat ſich die Prüfung vorbehalten, 
welche Fürſten rechtmäßig ſind. Und Pius IX. hatte in einer früheren Allo⸗ 
kution (vom 4. Oktober 1847) ausdrücklich erklärt, daß, wo etwas befohlen 
wird, was den Geſetzen Gottes und den Geboten der Kirche widerſpricht, 
man überhaupt nicht zu gehorchen brauche. Die Ehegerichtsbarkeit wird für 
die Kirche ausſchließlich in Anſpruch genommen; bei ihr ſteht auch die letzte 
Entſcheidung über Gültigkeit oder Ungültigkeit eines Eides. 

„Der Papſt kann ſich unter keinen Umſtänden mit dem Fortſchritt, dem 
Liberalismus und der modernen Auffaſſung vom Staate vertragen. Was 
den politiſchen Sätzen des Syllabus das Gepräge gibt, iſt alſo die grund⸗ 
ſätzliche Beſtreitung der politiſchen Souveränität des 
Staates, des modernen Staatsbegriffes.“ 


Auch das Vatikaniſche Kon zil richtete ſich gegen den „vernunft⸗ 
loſen Staat“. 


18711878. 


Der unerwartete Ausgang der Kriege 1866 und 1870/71 führte im 
neuen Deutſchen Reich zu einem heftigen Kampf zwiſchen dem modernen 
Staat und der römiſchen Kirche: zum ſogenannten Kulturkampf. 
Die äußere Veranlaſſung war das Auftreten einer katholiſchen 
Partei, der Zentrumsfraktion, im deutſchen Reichstag ), welche unter 
Berufung auf die „unveräußerlichen, ewigen Rechte“ größte „Freiheit der 
Kirche“ verlangte und mit der Forderung der Wiederherſtellung des 
Kirchenſtaates an das junge Reich herantrat. Dazu kam die Polen⸗ 
frage, und Bismarck hat immer wieder erklärt, durch die Haltung der 
polniſchen Geiſtlichkeit und durch die Tätigkeit der katholiſchen Abteilung, 
welche die polniſchen Beſtrebungen unterſtützte, ſei er in den Kulturkampf 
getrieben worden ). Wiederholt kamen Auflehnungen der Geiſtlichkeit 
gegen die Staatsgewalt vor. 5 er f 


) Als der Krieg 1870/71 kaum beendet war, beſchwerte ſich Bismarck beim 

Papſt über das Verhalten der Zentrumsfraktion. Im Reichstag erklärte er am 30. Januar 
1872: „Es war ein großer Fehler, daß Sie dieſe Fraktion überhaupt bildeten, eine 
rein konfeſſionelle Fraktion auf rein politiſchem Boden.“ „Ich 
habe, als ich aus Frankreich zurückkam, die Bildung dieſer Fraktion nicht anders be⸗ 
trachten können, als im Lichte einer Mobil ma chung gegen den Staat.“ 1873 
bezeichnete er als Programm dieſer Partei die unterwer fung der weltlichen 
Gewalt unter die geiſtliche. Kaiſer Wilhelm I. ſpricht 1873 in dem berühm⸗ 
ten Antwortſchreiben an den Papſt von ihren „ſtaatsfeindlichen Amtrieben“. 

2) Es ſei daran erinnert, daß im Frühjahr 1871 der polniſche Antrag im 

Reichstag geſtellt wurde, die ehemalig polniſchen Landesteile von der Einverleibung in 
das Deutſche Reich auszuſchließen. re 
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Der Kampf zwiſchen der weltlichen und der geiſtlichen Gewalt wurde 
ſowohl im Deutſchen Reich als auch in den Einzelſtaaten geführt. Für das 
Deutſche Reich war folgendes von Bedeutung. 


1871 wurde auf Antrag des bayriſchen Kultusminiſters von Lutz 
der Kanzelparagraph in das Strafgeſetzbuch aufgenommen: 
weil katholiſche Geiſtliche von der Kanzel gegen das Deutſche Neid) 
eiferten. N 

1872 beſtimmte die deutſche Reichsregierung, um friedlichere Be⸗ 
ziehungen zu ermöglichen, den Kardinal Fürſt Hohenlohe zum Bot⸗ 
ſchafter für die römiſche Kurie; das wurde ſchroff abgewieſen. 
Kurz darauf erfolgte 1872 durch Reichsgeſetz die Ausweiſung der 
Jeſuiten. 

1875 wurde die obligatoriſche Zivile he beſchloſſen, um die Laien 
von der Geiſtlichkeit unabhängig zu machen. — 


Aber am heftigſten tobte der Kampf im Königreich Preußen. Bismarck 
entſchloß ſich, dem Staate die Rechte, welche er um 1840 der Kirche 
gegenüber beſeſſen hatte, wiederzugewinnen: 


1871 wurde die katholiſche Abteilung im Preußiſchen Kultus⸗ 
miniſterium aufgehoben !); 

1872 wurde ein Schulaufſichtsgeſetz erlaſſen, wodurch die Schule wieder 
in die Hände des Staates gelangte; 

1873 folgten die einſchneidenden Maigeſetze: 
am 11. Mai über Vorbildung und Anſtellung der Geiſtlichen; 
am 12. Mai über die kirchliche Diſziplinargewalt und Errichtung 
des Königlichen Gerichtshofes für kirchliche Angelegenheiten; 
am 13. Mai über die Grenzen des Rechts zum Gebrauch kirchlicher 
Straf⸗ und Zuchtmittel; 
am 14. Mai über den Austritt aus der Kirche; 

1874 wurde die Preußiſche Geſandtſchaft in Rom aufgehoben; 

1875 war die Antwort des Staates auf eine maßloſe päpſtliche Enzyklika 
das ſogenannte Sperrgeſetz, das die Einſtellung aller Staats⸗ 
leiſtungen an die Bistümer und Pfarreien befahl. In demſelben 


Jahre wurden die geiſtlichen Orden aufgehoben und die 


Artikel 15, 16, 18, 24 der Preußiſchen Verfaſſung beſeitigt. 


In den Großherzogtümern Baden und Heſſen iſt man damals 
ähnlich vorgegangen. 


1) Am 30. Januar 1872 hat Bismarck im Reichstag erklärt: „Die katholiſche Ab⸗ 
teilung hat ſchließlich den Charakter angenommen, daß fie meiner Anſicht nach ausſchließ⸗ 
lich die Rechte der Kirche innerhalb des Staates und gegen den Staat vertrat.“ — 
Auch iſt einige Jahre nachher feſtgeſtellt worden, daß aus den Akten des Kultus⸗ 
miniſteriums Aktenſtücke abſichtlich beſeitigt wurden, welche „das Verhältnis des Staates 
zur katholiſchen Kirche im Intereſſe des erſteren klarzuſtellen ſuchten“. 


N 
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Seit 1878. 
3 
Der Ausgang des Kulturtampfes. 


Nach dem Tode des Papſtes Pius IX. 1878 begann die Anbahnung 
eines friedlichen Verhältniſſes: der neue Papſt Leo XIII. zeigte ſeine Wahl 
dem Kaiſer Wilhelm J. an und erſuchte um Wiederaufnahme der ab⸗ 
gebrochenen Beziehungen. Anderſeits war man im Deutſchen Reich bzw. 
Preußen kulturkampfmüde: durch „weibliche Hofeinflüſſe“ fiel 1879 der 
Kultusminiſter Falk; die ſoziale Gefahr wurde immer größer; wirtſchaft⸗ 
liche Fragen traten in den Vordergrund; das Entſcheidende aber war, daß 
dem Fürſten Bismarck für ſeine Kirchenpolitik „nach der Deſertion der 
freiſinnigen Partei in das ultramontane Oppoſitionslager“ die Majorität 
fehlte. 1880 — 1886 wurde ein Stück der Kampfgeſetze nach dem anderen 
abgetragen. Es blieben 

die Beſeitigung der Artikel 15, 16, 18, 24, 

das Jeſuitenverbot, 

die Schulaufſicht des Staates, 

die Anzeigepflicht. 

Seit 1882 iſt wieder ein preußiſcher Geſandter am päpſtlichen Hof; 1885 
war Papſt Leo XIII. Schiedsrichter in dem Streit mit Spanien um die 
Karolinen; 1887 wurden die geiſtlichen Orden wieder geſtattet, die ſich der 
Seelſorge und dem beſchaulichen Leben widmen. 


Wer bat in dem Kulturkampf geſiegt? 

Zwar behauptete der weltliche Staat wichtige Rechte. Bismarck ſagt 
in ſeinen „Gedanken und Erinnerungen“ II S. 161 f. (Volksausgabe): „Ich 
war zufrieden, wenn es gelang, dem Polonismus gegenüber die im 
Kulturkampfe gewonnenen Beziehungen der Schule zum Staat und die 
eingetretene Anderung der einſchlagenden Verfaſſungsartikel als 
definitive Errungenſchaften feſtzuhalten. Beide ſind in meinen Augen wert⸗ 
voller als die maigeſetzlichen Verbote geiſtlicher Tätigkeit und der juriſtiſche 
Fangapparat für widerſtrebende Prieſter, und als einen wichtigen Gewinn 
durfte ich ſchon die Beſeitigung der katholiſchen Abteilung und 
ihrer ſtaatsgefährlichen Tätigkeit in Schleſien, Poſen und Preußen betrach⸗ 
ten. Nachdem die Freiſinnigen den von ihnen mehr wie von mir betriebenen 
„Kulturkampf“, deſſen Vorkämpfer Virchow und Genoſſen geweſen waren, 
nicht nur aufgegeben hatten, ſondern im Parlament wie in den Wahlen das 
Zentrum unterſtützten, war letzterem gegenüber die Regierung in der Mino⸗ 
rität. Der aus Zentrum, Fortſchritt, Sozialdemokraten, Polen, Elſäſſern, 
Welfen beſtehenden kompakten Mehrheit gegenüber war die Politik Falks im 
Reichstage ohne Ausſicht. Ich hielt um ſo mehr für angezeigt, den Frieden 
anzubahnen, wenn die Schule gedeckt, die Verfaſſung von den auf⸗ 
gehobenen Artikeln und ar Staat von der e ce Ab⸗ 
teilung befreit blieb.“ 

Dennoch hat man nicht mit Unrecht von einem „moraliſchen Ca⸗ 
noſſa“ geſprochen. Der Verſuch, zu der im Anfang des 19. Jahrhunderts 
beſtehenden Kirchenhoheit des Staates über alle Kirchen zurückzukehren, war 
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geſcheitert. Auch war die Art, wie der Kampf geführt wurde, ungeſchickt: 
denn die Polizeigewalt griff in die religiös⸗kirchliche Sphäre, ſchuf Märtyrer 
und entfeſſelte die wohldiſziplinierten Maſſen der ultramontanen Bevölke⸗ 
rung zum Sturmlauf gegen den Staat. Und das Endergebnis des 
Kulturkampfes war doch eine neue, ungeheure Steigerung der päpſt⸗ 
lichen Allgewalt: „er führte zum engſten Zuſammenſchluß der katho⸗ 
liſchen Biſchöfe mit dem Papſt, des niederen Klerus und des katholiſchen 
Volkes mit den Biſchöfen“ und machte die Zentrumsfraktion ſo ſtark, daß ſie 
die „ausſchlaggebende Partei“ im Deutſchen Reiche wurde !). 


2. 
Wilhelm lI. 


Unter der Regierung Wilhelms II. (ſeit 1888) wurde die 
Begünſtigung der römiſchen Kirche ſo groß, daß weite Kreiſe 
der Proteſtanten in ſteigendem Maße ſich beunruhigt und zurückgeſetzt 
fühlten. Wie weit dieſes Entgegenkommen ging, möge folgende 
Zuſammenſtellung zeigen: 

Man verſteht es nicht, daß unſere leitenden Staatsmänner damit 
einverſtanden waren, daß der Kaiſer dreimal dem Papſt Leo XIII. in 
Nom einen Beſuch abſtattete ), obgleich von demſelben Papſt wiederholt 
die Reformation und die evangeliſche Kirche in beleidigender Weiſe ge⸗ 
ſchmäht war. 

berſchwänglich wurde Leo XIII. bei feinem 25jährigen Jubiläum 
von Kaiſer und Regierung gefeiert. 

Im Jahre 1891 wurden die angeſammelten „Sperrgelder“ (über 
16 Millionen Marh den katholiſchen Biſchöfen Preußens überwieſen ), 


1) Obgleich wir von Bismarck die treffendſten Urteile über die römiſche Kirche 
haben, ſo hat er doch die Größe der ultramontanen Gefahr unterſchätzt; als „Real⸗ 
politiker“ hielt er andere Fragen für wichtiger: 

1869 ging er auf die Anregung des bayriſchen Miniſterpräſidenten Hohenlohe, 
in Rückſicht auf die dem Staatsleben drohende Gefahr zur Konzilsfrage Stellung zu 
nehmen, nicht ein. 

Indem er ſchon 1871 ſich beſchwerdeführend an den Papſt wandte, hat die 
preußiſche Regierung tatſächlich zuerſt den päpſtlichen Univerſalepiſkopalismus und 
Abſolutismus anerkannt. 

Später übertrug er dem Papſt Leo XIII. das Schiedsrichteramt in der Karo⸗ 
linen⸗Streitfrage. g 

Nehmen wir das Endergebnis des Kulturkampfes hinzu, ſo dürfen wir ſagen: 
Bismarck iſt, wider Willen, der Hauptförderer der päpſt⸗ 
lichen Machtſtellung geworden. s 
2) Die Auffahrt erfolgte, wie der Papſt verlangte, nicht von dem italie⸗ 

niſchen Königspalaſt, ſondern von der preußiſchen Botſchaft aus. — Der König von 
England hat ſich auf dieſe Bedingung nicht eingelaſſen, und der katholiſche Kaiſer von 
Oſterreich hat ſich gleichfalls nicht zu einer Romfahrt entſchließen können. 

6) In Italien handelte man anders. Für die dem Papſt zugeſagte jährliche 
Rente von 3 225 000 Lire, die bisher nicht abgehoben wurde, trat eine Verjährung ein; 
nach 5 Jahren fiel ſie an den Staatsſchatz zurück. g 
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ohne daß von Seiten der Staatsregierung der Verſuch gemacht wäre, 
über die Verwendung dieſes hohen Betrages mitzuentſcheiden oder durch 
eine Ratenzahlung den Klerus i in größere Abhängigkeit von der Regierung 
zu bringen. 

Mit obrigkeitlicher Genehmigung wurde, ohne Nüdſich auf das reli⸗ 
giöſe Empfinden der Evangeliſchen, in überwiegend proteſtantiſchen Orten 
die Fronleichnamsprozeſſion eingeführt, wo ſie bisher nicht her⸗ 
kömmlich war“). Durch die Kölniſche Volkszeitung vom 12. Februar 1912 
wurde ein Geheimerlaß der Miniſterien des Innern und der geiſtlichen 
Angelegenheiten an die Regierungspräſidenten bekannt, wonach bei alt⸗ 
hergebrachten und neugenehmigten Prozeſſionen weitgehendes Entgegen⸗ 
kommen geübt werden ſoll. 

Der Einfluß des Klerus auf die Schule wuchs; auch wurde die 
Einführung von Prieſterſeminaren wieder geſtattet. N 

Große Erregung rief im Jahre 1904 ein Erlaß des Rultusminifters 
Studt hervor, durch den die Errichtung von Marianiſchen Kon- 
gregationen an den Preußiſchen Gymnaſien erlaubt wurde. Vom 
Jeſuitengeſetz fiel ein Stück nach dem andern. 

Am auffallendſten war aber die gewaltige Zunahme de er Rs ſter. 


In Preußen hatte ſich von 1850 — 1872 die Zahl der Mönche und 
Nonnen verzehnfacht; 1872 gab es gegen 9000 Ordensleute. Nachdem 1887 
die Orden wieder zugelaſſen find, ſtieg auf demſelben Raum die Zahl der 
Ordensleute bis 1896 auf 17 398, bis 1908 auf 30825, bis 1913 auf 36 841. 

In Bayern zählte man 1910 1993 Mönche und 16 870 Nonnen. 

Nach der Statiſtik des Jeſuiten Kroſe im „Kirchlichen Handbuch“ waren 
1908 im Deutſchen Reich bei einer katholiſchen Volkszahl von 22 Mil⸗ 
lionen 60 635 Ordensleute, während im gleichen Jahre Öfterreih mit 24 Mil⸗ 
lionen Katholiken nur 38 000 Ordensangehörige aufwies. Man hat früher 
Oſterreich „Klöſterreich“ genannt; ſpakter rds das s 2 ae 
reicher“. 


In dem Verhältnis ischen Staat und Kirche wird es 
immer Konflikte geben, beſonders wenn die „Kirche“ in Wahrheit ſelbſt 
ein Staat iſt und ein auswärtiges abſolutes Oberhaupt hat. Der Streit 
dreht ſich um die Souveränität: 

Der weltliche Staat muß, wenn er in Verhandlungen mit der 
römiſchen Kurie eintritt, das Recht für ſich beanſpruchen, als letzte 
Inſtanz ſouverän, d. h. in Ausübung ſeiner ſelbſtherrlichen Ge⸗ 
walt, die Grenzlinien feſtzuſetzen. Bismarck erklärte wiederholt: „Die 

Souveränität kann nur eine einheitliche ſein und muß es bleiben. “ 

Umgekehrt nimmt die römiſche Kurie die letzte Entſcheidung 
für ſich in Anſpruch, beruft ſich auf ihr „göttliches, natürliches Recht“, 
auf ihre „ewigen, unveräußerlichen Rechte“; dabei Beh ſie das Gebiet, 


3) Man denke an die verhängnisvolle Rolle, welche in ir 2. Hälfte ves 16. Jahr⸗ 
hunderts und im Anfang des 17. e die „ der a 
prozeſſion geſpielt hat. Be j 
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über welches ihr die Herrſchaft zukomme, immer mehr zu erweitern 
bis zu dem mittelalterlichen Anſpruch auf Oberherrſchaft in allen 
Dingen. 


Im Staatslexikon der Görres⸗Geſellſchaft heißt es 2. Band, 2. Auflage, 
Sp. 851: „Der Staat iſt als die natürliche, für dieſe Erde beſtimmte, das 
zeitliche Wohl bezweckende Geſellſchaft der Kirche als der übernatürlichen, 
die geiſtigen Intereſſen wahrnehmenden, auf das ewige Wohl gerichteten 
religiöſen Geſellſchaft untergeordnet.“ An einer anderen Stelle: „Die Staats⸗ 
gewalt ſteht mit ihren Geſetzen und Maßnahmen unter der kirchlichen 
Autorität.“ 

Dasſelbe hat Papſt Leo XIII. 1885 und 1890 in feinen Enzykliken feier⸗ 
lichſt erklärt. 

In der Pfingſt⸗Enzyklika vom Jahre 1905 ſprach Papſt Pius X. von 
der „Unterordnung aller Staatsgeſetze unter die (natürlich vom Papſt ver⸗ 
kündeten) göttlichen Geſetze des Evangeliums“. Was er da forderte, war der 
päpſtliche Gottes⸗ und Univerſalſtaat des Mittelalters. 

Nach dem Werke des Ordensgenerals der Jeſuiten, Wernz, „Jus decre- 
talium“ iſt „der Staat der Kirche zum Gehorſam verpflichtet“ und „muß 
auf Befehl der Kirche zum Nutzen und Vorteil der Kirche beitragen“. 

Das Papſttum will entſcheiden, ob die im Kriegsfall zu den Fahnen ein⸗ 
berufenen Angehörigen eines Staates dieſem Rufe folgen ſollen oder nicht. 

In ſeiner 1910 erſchienenen „Moraltheologie“ lehrt der Jeſuit Lehm⸗ 
kuh! über den militäriſchen Fahneneid: „Die Verpflichtung des Eides 
kann unmittelbar gelöſt werden durch die kirchliche Autorität, nämlich durch 
die Gewalt des Papſtes und der Biſchöfe und durch andere, gemäß dem päpſt⸗ 
lichen Willen rechtmäßig Delegierte.“ 


Dieſer Theorie der römiſchen Kurie, des Papſtes und der Jeſuiten 
hat die Praxis der letzten Jahrzehnte durchaus entſprochen. Es gab 
kein Gebiet des öffentlichen und privaten Lebens, in welches die Kurie 
nicht eingriff: 

Die Kirche forderte nicht nur Mitwirkung, ſondern volle Herrſchaft 
über die Schule, über das geſamte Erziehungs- und Unterrichtsweſen. 

Die Löſung der ſozialen Frage wurde als eine direkt kirchliche 
Angelegenheit in Anſpruch genommen und verlangt, daß ſich das katho⸗ 
liſche Volk in wirtſchaftlichen und politiſchen Dingen dem 
Papſte unterordne. 

Bei der Feſtſtellung unſeres Bürgerlichen Geſetzbuches, das 
1900 für das Deutſche Reich eingeführt wurde, holte die Zentrums⸗ 
fraktion die Zuſtimmung des Papſtes ein, bevor ſie ihre Stimme dafür 
abgab. Und vorher zog ſie zu den Verhandlungen immer einen jeſuitiſchen 
Beirat hinzu. So hat die Kurie bei der Feſtſetzung des großen ſtaatlichen 
Werkes, ohne offiziellen Auftrag, entſcheidend mitgewirkt. Und der Papſt 
wurde immer mehr der eigentliche Gebieter des Deutſchen Reiches, je 
größere Macht das ultramontane Zentrum gewann. 

Das kanoniſche (üirchliche) Recht wurde über das ſtaatliche Recht 
geſtellt; durch das Motuproprio vom 19. Oktober 1911 verlangte der 
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Papſt Pius X., daß die Geiſtlichkeit in Zivil⸗ wie in Straffagen der welt- 
lichen Gerichtsbarkeit entzogen werde. 

Man hat ſich nicht geſcheut, ſtaatliche, rechtskräftige Geſetze für un⸗ 
verbindlich zu erklären. 

Der Papſt erließ Dekrete, ohne ſich um unſere Regierung zu kümmern. 
Am 6. März 1913 beklagte ſich der Reichskanzler von Beth⸗ 
mann⸗Hollweg darüber, daß „die Kurie in wichtigen Fragen es nicht 
für nötig gehalten hat, ſich mit uns ins Benehmen zu ſetzen .. Ich kann 
nicht finden, daß alle Maßnahmen der Kurie diejenige Rückſicht auf 
preußiſche und deutſche Verhältniſſe genommen, die unentbehrlich iſt, um 
den befriedigenden Zuſtand, unter dem wir leben, zu erhalten“. 


Was der ſchlichte Untertanenverſtand am wenigſten begreifen konnte, 
war, daß unſere Regierung die Verächtlichmachung und 
Übertretung beſtehender Staatsgeſetze ungeſtraft ließ: 

Es durften Bücher gedruckt und Reden gehalten werden, in denen 
auf die ſchamloſeſte Weiſe beſtehende Staatseinrichtungen, beſonders die 
Zivilehe und die Staatsſchule, geſchmäht wurden ). Das geſchah 

„mit Approbation der Ordensoberen und der Biſchöfe“, und der Staat 
ſchritt nicht ein. Gegen das rechtmäßig zuſtande gekommene Jeſuiten⸗ 
geſetz wurde nicht nur Sturm gelaufen, ſondern es wurde ungeſcheut 
übertreten, und wenn einmal ein Beamter gegen den Unfug einſchritt, 
dann ſchrie man über Unrecht und diokletianiſche Verfolgung. Unter den 
Augen der Regierung durften polniſche Geiſtliche in der Oſtmark 
ihre nationale Propaganda treiben). Ein preußiſcher Ober- 
landesgerichtsrat durfte behaupten, daß die Geſamtheit der 
Katholiken ſich durch die Geſetzgebung und Verwaltung Preußens und 
des Reiches in ihren berechtigten religiöſen Gefühlen verletzt, in ihren 
ſtaatlichen Rechten beeinträchtigt ſähe. Ja, als der Zentrumsführer 
von Hertling Miniſterpräſident in Bayern wurde, war eine ſeiner 
erſten Handlungen, daß er Beſtimmungen des rechtlich beſtehenden Jeſu⸗ 
itengeſetzes zu umgehen ſuchte. 


1) Auch 1 1 0 zahlreiche Kinder in klerikale Auslandsſch u len geſchickt, ohne 
daß man ſich um beſtehende Geſetze kümmerte. 

2) ber die Zuſtände in Poſen ſchrieb kurz vor dem Weltkrieg der erſte Bigepräfident 
des Reichstags, Geheimrat Paaſche: „Deutſche Geiſtliche, die ihr Deutſchtum hoch⸗ 
halten und zum Geburtstag des Kaiſers es wagen, die deutſche Fahne zu hiſſen, werden 
in der polniſchen Preſſe verhöhnt und beſchimpft; die Fenſter ſind einem hohen Geiſt⸗ 
lichen deswegen eingeworfen worden. Diepreußiſche Verwaltung tut nichts 
dagegen. Der Erzbiſchöfliche Stuhl in Poſen⸗Gneſen iſt ſeit 8 Jahren verwaist; man 
wagt es nicht, in der „deutſchen“ Stadt einen deutſchen Erzbiſchof anzustellen, der 
den Mut und die Kraft hätte, den antideutſchen Beſtrebungen des polniſchen Klerus das 
Handwerk zu legen.“ (Nach der Düſſeldorfer Zeitung vom 24. Februar 1914.) 


Der Ultramontanismus als Feind des ſouveränen Staates. 373 


3. 
Oſterreich. 


Vor allem erwachte in Oſterreich die mittelalterliche, 
katholiſche Staatsidee zu einer Macht, die niemand für möglich 
gehalten hätte. Wiederum wurde, wie in früheren Jahrhunderten, Karl 
der Große das Vorbild, d. h. die enge Verbindung von Kaiſertum und 
Papſttum, wie ſie im Jahre 800 geſchloſſen ſei: die Zweiteilung der 
irdiſchen Gewalt in eine geiſtliche und eine weltliche). Tatſächlich führte 
die Entwicklung dahin, daß der römiſche Papſt und ſeine Geiſtlichkeit die 
geſamte innere und äußere Politik Öfterreihs leitete. Auf den deutſchen 
Katholikentagen begeiſterte man ſich für ein großdeutſches Reich, d. h. für 
ein katholiſches, habsburgiſches Kaiſerreich und für die Wiederherſtellung 
des alten römiſchen Reiches deutſcher Nation. Um 1860 ſagte der Biſchof 
Niccobona von Trieſt: „Oſterreich wäre der unnützeſte Staat der Welt, 
wenn es nicht als katholiſche Vormacht im Auftrag des 
Papſttums Mitteleuropa vor dem proteſtantiſchen Norden und dem 
glaubensloſen, umſtürzleriſchen Weſten verteidigte.“ 

Mit der unerwarteten Löſung, welche die deutſche Frage durch die 
Kriege von 1866 und 1870/71 fand, hat ſich der Klerus in Oſterreich 
noch viel weniger abgefunden, als im Deutſchen Reich; beſonders zur Zeit 
des ziel⸗ und haltloſen Kaiſers Wilhelm II. witterte er Morgenluft. 
Welchen Zielen man nachjagte, das zeigten jedem, der ſehen wollte, einige 
Kundgebungen unmittelbar vor dem Weltkrieg: 


Auf dem Euchariſtiſchen Kongreß 1912 zu Wien beſchäf⸗ 
tigte man ſich auch damit, die Rekruten⸗ und Militärfürſorge aus⸗ 
zugeſtalten. Zwei Wochen ſpäter berichtete die „Salzburger Chronik“ 
vom 30. September 1912, daß der erſte Rekrutenkurs im Kronland 
Salzburg ſtattgefunden, daß ein Biſch of wie ein Befehlshaber die 
Rekrutenfront abgeſchritten undder Jeſuitenpater Köthden 
Rekruten den Fahneneid abgenommen habe?) 


1) Am Schluß des zweibändigen Werkes „Politische Geſchichte Europas ſeit der 
Völkerwanderung“ von Onno Klopp heißt es: „Die Erkenntnis, daß für zahlreiche 
Schäden der Menſchheit nur die Kirche die Heilmittel zu bieten vermag, iſt ſeit Jahr⸗ 
zehnten aller Orten im Wachstum begriffen. Nicht freilich bei allen Häuptern der welt⸗ 
lichen Gewalt. Viele von ihnen vermögen es nicht, ſich aufzuſchwingen zu dem Gedanken, 
durch welchen im Jahre 800 Papſt Leo III. und Kaiſer Karl der Große den Grundſtein 
legten zu der chriſtlichen Kultur des Abendlandes, zu dem Gedanken des innigen Bundes 
der zwei Autoritäten, der geiſtlichen und der weltlichen, und demgemäß der Weihe 
der zweiten durch die erſte.“ 

Indem man Karl den Großen als Vorbild hinſtellte, ſcheute man ſich nicht, 
die Geſchichte zu fälſchen und ihn „einen allezeit ergebenen Diener und treuen Sohn des 
Papſtes“ zu nennen. 


2) Es iſt wenig bekannt, daß in Oſterreich bis zur jüngſten Gegenwart der Zwang 
zum Gruß beſtand; d. h. von jedem Nichtkatholiken wurde verlangt, daß er ſein 
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Man nannte den öſterreichiſchen Kaiſer den katholiſchen Kai⸗ 
ſer Europas: „Ja, wir erſtreben eine katholiſche Reſtauration in 
den Kulturgrundlagen Europas ... Näher rückt die Reaktion des 
katholiſchen Kulturgedankens, die katholiſche Renaiſſance auf allen 
Gebieten“ (Oſterreichs katholiſches Sonntagsblatt). 


Die Oſterreichiſche „Reichspof „berichtete am 22. April 1913. über 
eine große Feſtverſammlung, in welcher der Graf Reſſéguier 
folgendes ausführte: „Wir fordern in Oſterreich einen katholiſch 
atmenden Staat nach außen und nach innen ... Keine 


andere Macht kann Sſterreich groß, ſtark und einig erhalten, als die 


der katholiſchen Staatsidee. Auf der katholiſchen Staats⸗ 


idee war die ganze große Vergangenheit Oſterreichs aufgebaut; in der 
katholiſchen Staatsidee liegt einzig und allein die Zukunft... Oſter⸗ 


reich iſt die Vormacht des katholiſchen Glaubens; die Stütze des 
Stuhles Petri ſteht innerhalb unſerer ſchwarzgelben Pfähle.“ 


In dem ſchon erwähnten Hirtenbrief des Jahres 1913 ſagte der 
Fürſtbiſchof von Brixen: „Die Anhänglichkeit an den Papſt 
ſoll ſich nicht bloß durch Ehrfurcht und Liebe, ſondern ganz beſonders 


durch willigen Gehorſam gegen alle ſeine Weiſungen kundgeben, 
mögen fie ſich auf Glauben und Sitten oder überhaupt auf das 
öffentliche Leben beziehen ... Sobald der Schlüſſelträger des 


Himmels und unſer oberſter Hirte etwas als gut oder böſe, als erlaubt 
oder unerlaubt erklärt, iſt die Sache für den echten und rechten Katho⸗ 
liken entſchieden; er weiß, was er zu glauben und zu tun hat.“ 


Während wir Oſterreich als einen ſchwerkranken Staat anzuſehen 
pflegten, brachte es Dr. von Kralik kurz vor dem Weltkrieg in 
ſeiner „Oſterreichiſchen Geſchichte“ fertig, den Habsburgerſtaat zu ver⸗ 


herrlichen, und von ſeiner jahrhundertelangen „organiſchen Entwick⸗ 


lung“ zu reden. Da leſen wir von dem „Ideal einer einheitlichen 
Gliederung der Menſchheit, einer einheitlichen, organiſierten, ſichtbaren 
Kirche, die alles Staatsleben, alle Wiſſenſchaft, alle Ethik, alle Kunſt 
einheitlich und großzügig beſtimmt und zuſammenfaßt“. Wir hören 
vom „flachen Nationalitätsprinzip“, während „Oſterreichs Staat auf 
einer höheren Baſis beruhte“. „Oſterreich iſt der einzige Groß⸗ 
ſtaat auf der Erde, der ſeit Jahrhunderten die Aufgabe hat, ver⸗ 
ſchiedenartige, verſchiedenſprachige Völker unter einer zuſammenfaſſen⸗ 


den Rechtsform zu vereinigen. Dieſe öſterreichiſche Aufgabe iſt vor⸗ 


bildlich für die zukünftige Entwicklung der ganzen Welt. Es iſt 
Oſterreichs Aufgabe, der ganzen Welt zu zeigen, wie die Löſung mög⸗ 
lich iſt, jo daß ſich einſt die Völker der ganzen Erde in 
gleicher Reichseinheit vereinigen können, wie das jetzt die Völker Oſter⸗ 


Haupt entblöße vor einem Gegenſtand, der ihm im beſten Fall nur ein totes Symbol iſt; 
der Staat beſtrafte unerbittlich jeden, der aus innerer Überzeugung feine Ehrerbietung 
der Hoſtie, der Monſtranz verſagte. 
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reichs zu erreichen haben. Was Oſterreich anſtrebt, das hat die 
ganze Welt im großen zu erreichen. In Oſterreich wird 
die vorbildliche Arbeit für die Zukunft des Menſchengeſchlechts 
geleiſtet .. Oſterreichs Sache iſt das Erbe des alten römiſchen 
Reichs deutſcher Nation, iſt die Sache Europas, die Sache 
aller Völker der Erde, die Sache der höchſten menſchheit⸗ 
lichen Kultur, der idealſten Weltanſchauung.“ 
Dieſes Idegl war nichts anders als die Rückkehr zur mittelalter⸗ 
lichen, katholiſchen Staatsidee, zu der unheilvollen Ver⸗ 
miſchung von Religion und Politik. 


Und die anderen Staaten?!) 


Merkwürdig! in derſelben Zeit, wo man im Deutſchen Reich und Sſter⸗ 
reich ſo nachgiebig und entgegenkommend gegenüber den päpſtlichen An⸗ 
ſprüchen war, drang gerade in den romaniſch⸗katholiſchen Län⸗ 
dern immer mehr die Erkenntnis von der Unvereinbarkeit der ſtaatlichen 
und nationalen Intereſſen mit dem mittelalterlichen, theokratiſchen Syſtem 
des Papſttunis durch: 

Das Königreich Italien, das vom Papſte nicht anerkannt wurde, ging 
in feiner Kirchen- und Schulpolitik ganz ſouverän vor, wobei es ſorgſam be⸗ 
müht war, die innerkirchlichen Angelegenheiten nicht zu berühren. Den Jeſu⸗ 
iten wurde 1867 der Aufenthalt im Lande verboten; die Kirchengüter gingen 
in die Verwaltung des Staates über; die 10 theologiſchen Fakultäten an den 
Univerſitäten, die zuſammen nur 6 Studenten zählten, wurden aufgehoben. 
Dem Papſte beſtimmte der italieniſche Staat, aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit, durch ein Garantiegeſetz ſeine Freiheit und ſeine Rechte, und er wartete 
dann in aller Ruhe, bis der Papſt Friede mit ihm ſchloß. Das italieniſche 
Volk ſteht in ſeiner Mehrheit auf Seiten des Königs 2). Im Jahre 1929 kam 
es zu einer Verſtändigung. 

Wie gewaltige Fortſchritte hat Italien gemacht, ſeitdem es von der Fremd⸗ 
herrſchaft und von der Herrſchaft des Klerikalismus frei geworden iſt! — 

In Frankreich, der „älteſten Tochter der Kirche“, ging der Einfluß 
des Papſtes ſeit 1879 immer mehr zurück: 

1580 wurden die Jeſuiten ausgewieſen; 

1902 wurden alle Ordensſchulen geſchloſſen und die Orden, die ſich nicht 
den Regierungen fügen wollten, zur Auswanderung gezwungen: es gab 
keinen Vertrag, kein Konkordat mehr zwiſchen Staat und Kurie. 1905 wurde 
durch Geſetz die Trennung zwiſchen Staat und Kirche be⸗ 
ſchloſſe en. Die Kirche ſollte ſich in „Kultusvereine“ auflöſen, und es war 
die Abſicht, durch Verſtändigung auf dem Verwaltungsweg die Kirchengüter 
auf die Kultusvereine zu übertragen. Als der Klerus infolge eines päpſt⸗ 
lichen Befehls nicht darauf einging, wurde 1906 im Parlament beſchloſſen, 


1) Dieſe Ausführungen werden in dem ſpäteren Abſchnitt: „Nach dem Weltkrieg“ 
ergänzt. 

2) Trotz des päpſtlichen Bannes erklärten ſich am 2. Oktober 1870 in Rom ſelbſt 
bei der Volksabſtimmung 40 785 für den Anſchluß an das Königreich Italien, 46 D a⸗ 
gegen. 
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die Kirchengüter einzuziehen und die Kirche unter die Beſtimmungen des 

Vereingeſetzes zu ſtellen. Damals hat der Kultusminiſter Briand im fran⸗ 
zöſiſchen Senat unter jubelndem Beifall erklärt: 

„Wir werden ſo lange Geſetze machen, bis wir jede Liſt der Kurie 

in ein Netz von Geſetzlichkeit eingefangen haben. Nur eines wird die 

Kirche nicht erlangen, weder durch Liſt noch durch Trotz: ihre blutige 

Verfolgung. Sie wird uns immer höflich finden, aber auch unbeugſam. 
Man fragt, weshalb wir nicht mit dem Heiligen Stuhl verhandeln wol⸗ 
len. Ich antworte: das wäre unnütz; denn zwiſchen zwei Prin⸗ 
zipien, die ſich bekämpfen müſſen, gibt es keine Einigung; 
da gibt es nur gegenſeitige Achtung und Duldung. Wir haben ſie bis⸗ 
her gegen die Kirche mehr bewieſen, als dieſe gegen uns. Wer kann be⸗ 
haupten, daß unſer Geſetz tyranniſch ſei, daß es tyranniſch gehandhabt 
werde? Wir wollen nichts anderes als das Recht, unſern Staat ohne 
fremde Einmiſchung zu verwalten. Die Klerikalen aber wollen, 
daß ein Fremder im fremden Lande, der fremden Ein⸗ 
flüſſen nicht unzugänglich iſt, für uns Geſetze erlaſſe.“ 
Die Biſchöfe und Geiſtlichen fügten ſich nicht, machten vielmehr einen An⸗ 
griff auf die Staatsſchulez; fie verurteilten einige Schulbücher wegen 
ihres freien Inhalts und gingen, um ihre Macht zu zeigen, ſo weit, daß ſie 
den Eltern die Abſolution verſagten, ja Sterbenden die Sakramente ver⸗ 
weigerten, wenn ſie nicht ihren Kindern die Benutzung der Schulbücher unter⸗ 
ſagten. — 

Wir ſehen, daß die Franzoſen in Fragen des Nationalgefühls und 
der ſtaatlichen Selbſtändigkeit viel feſter und empfindlicher ſind als wir 
leichtgläubigen Deutſchen. Sie ignorieren den Papſt als wen Sou⸗ 
verän. — 

Auch Spanien erlebte einen „Kulturkampf“ ). Der Minifterpräfident 
Canalejas bezeichnete 1910 die kirchenpolitiſchen und Unterrichtsfragen als 
wichtigſten Punkt ſeines Programms. Durch königliches Dekret vom 10. Juni 
1910 wurde den Andersgläubigen die Kennzeichnung ihrer Gotteshäuſer durch 
Bauſtil, Türme, Glocken, Aufſchrift geſtattet 2). Canalejas hatte weiterhin 
eine längere Beſprechung mit dem päpſtlichen Nuntius, in der er ihm die 
Meinung des ſpaniſchen Kabinetts über die Reform des Konkor⸗ 
dats auseinanderſetzte. Er verlangte die Vorherrſchaft der ſtaatlichen Ge⸗ 
walt über die Gewalt der Biſchöfe und der Kirche, ſowie die Verminderung 
der Klöſter und geiſtlichen Lehrer, die Unterordnung per ee Orden 
unter das Geſetz. 

In Portugal iſt zuſammen mit dem Königshauſe W auch Roms 
Einfluß zuſammengebrochen. Am 4. Oktober 1910 wurde die Republik aus⸗ 
gerufen. Alsbald begann man mit der Ausweiſung der Mönche und Nonnen, 
es kam ſogar zu Angriffen auf die Ordensniederlaſſungen. Auch hier iſt, wie 
in Frankreich, durch ein Trennungsgeſetz eine ganz neue ung der 
Dinge eingetreten. 


1) Wiederholt iſt in diefem katholiſchen Lande die Erbitterung gegen Geiſtlichkeit und 
Ordensleute in entſetzlicher Weiſe zum Ausbruch gekommen. Im Jahre 1909 war in 
Barcelona ein wilder Kloſterſturm. 

2) Es iſt unglaublich, daß unſer deutſches Zentrum dieſen kleinen Anfang von 
Duldſamkeit als „Revolution“ bezeichnete, dasſelbe Zentrum, welches bei uns alle paar 
Jahre ſeinen Toleranzantrag ſtellte. 
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Intereſſant iſt die Entwicklung der katholiſchen Kirche in den germaniſchen 
Ländern England und Nordamerika; wir ſehen, wie ſtark hier der 
Staats gedanke und das Nationalbewußtſein iſt: 

Es hatte im 19. Jahrhundert den Anſchein, als würde die römiſch⸗katho⸗ 
liſche Kirche in England und in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika einen glänzenden Aufſchwung nehmen; ja, man trug ſich, 
bei den zahlreichen Übertritten, mit der Hoffnung, die Angelſachſen ganz 
dem Katholizismus wiederzugewinnen; Leo XIII. bezeichnete Amerika als 
das Zukunftsland des Katholizismus. Aber ſchließlich iſt der ſogenannte 
„Amerikanismus“ von demſelben Papſt Leo XIII. (1899) und ſpäter von 
Pius X. durch die Enzyklika Pascendi als „Modernismus“ geächtet und ver⸗ 
dammt. Weshalb? Dieſer „Amerikanismus“, der auch in England, Frank⸗ 
reich, Italien, Deutſchland viele Anhänger hat, will weiter nichts als ein 
religiöſer Katholizismus ſein; er lehnt den politiſchen Katholizismus ab und 
ſieht in ihm die größte Gefahr. Von ihm wird die Souveränität des Staates, 
die Berechtigung des Nationalgefühls, die Freiheit der Wiſſenſchaft aner⸗ 
kannt; der Staat habe das Recht, aus eigener Machtvollkommenheit über 
Rechtſprechung, Ehe und Schule, über die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche 
zu entſcheiden. 


III. 


Der Ultramontanismus im Kampf gegen 
die freie Wiſſenſchaft, 
den Individualismus, 
den „Modernismus“. 


Der Kampf gegen die Wiſſenſchaft. 


„Moderne: Kultur“ bedeutet den Sieg des Individualismus 
in Wiſſenſchaft und Kunſt, in Literatur und Religion: Alle Geiſtesfähig⸗ 
keiten werden unmittelbar auf ſich ſelbſt geſtellt, frei von kirchlicher Bevor⸗ 
mundung; und die Schulen, von der Volksſchule bis zur Univerfität, 
ſollen es als ihre Hauptaufgabe betrachten, die Entwicklung der indivi⸗ 
duellen Geiſtesanlagen zu fördern und alle Hemmniſſe zu beſeitigen. 

Und wenn wir nach den Trägern und Schöpfern der 
modernen Kultur fragen, ſo denken wir an 

unſere großen Dichter und Denker Leſſing, Herder, Goethe 

und Schiller; die Philoſophen Kant, Fichte, Schelling, 

Hegel; die bedeutenden Vertreter der Naturwiſſenſchaften A. von 

Humboldt, Liebig, Mayer; die Leuchten der Geſchichts⸗ 

wiſſenſchaft Niebuhr, Ranle, Sybel, Treitſchke; die 

Philologen, Bibelforſcher, Sprachforſcher, Mythologen, Literarhiſto⸗ 

riker, z. B. Fr. Aug. Wolf, Welcker, Böckh, Gebrüder Grimm, 

Lachmann, Bopp; die große Zahl der Erfinder und Entdecker. 


1) „Modern“ ſoll hier nur den Gegenſatz zu der mittelalterlichen Gebundenheit 
bedeuten. 
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Wir dürfen ſtolz fein auf die gewaltige, glänzende Geiſtesarbeit, die im 
18. und 19. Jahrhundert in England“ und beſonders in Deutſchland ge⸗ 
leiſtet wurde. 

Zunächſt waren es vorwiegend Proteſtanten. Aber als 
am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts die konfeſſionellen 
Gegenſätze, überhaupt die äußeren kirchlichen Formen zurücktraten, be⸗ 
teiligten ſich immer mehr Katholiken an dieſer Arbeit; ſie gingen dabei von 
der Überzeugung aus, daß eine Ausſöhnung der x Tatpoliicen Kirche: mit der 
modernen Kultur notwendig und möglich ſei. 


Aber in demſelben Maße, wie der turiale, politſce Katholßtemus = 


die Oberhand gewann, wurden dieſe Beſtrebungen zurückgedrängt. Der 
Freiheit des menſchlichen Forſchens ſtellte man die 
ſouveräne Autorität des Pa pſtes gegenüber: der Papſt 

ſei die fleiſchgewordene Vernunft der katholiſchen Kirche, der ſich jeder 
unterwerfen müſſe. In Deutſchland begannen, jeit dem Kölner Kirchen⸗ 
ſtreit 1837, die Katholiken ſich immer mehr zu einer politiſchen Partei zu 
organisieren. 

Nachdem Vatikaniſchen Konzil (1869/70) nahm der Kampf 
gegen die romfreie Wiſſenſchaft immer ſchärfere Formen an: Durch die 
Enzyklika Leos XIII. vom 4. Auguſt 1879 wurde die Philoſophie des 
Scholaſtikers Thomas von Aquino (T 1274); zur katholiſchen Normal⸗ 
philoſophie erhoben. Zurück zum Mittelalter, zum 13. Jahrhundert! als 
ob durch ein päpſtliches Machtwort die Weltuhr um einige Jahrhunderte 
zurückgeſtellt werden könnte. Logiſche Begriffsſpaltereien und Schlußfolge⸗ 
rungen mit vom Papſt anerkannten Vorderſätzen: das nennt man Philo⸗ 
ſophie; das Daſein Gottes wird wiederum „bewieſen“, nicht innerlich er- 
lebt. — Wie ſehr die päpſtliche Autorität ins Anendliche geſteigert wurde, 
zeigt die Erklärung des Papſtes Leo XIII. vom 10. Januar 1890: „Möge 
niemand die Anſicht hegen, als ob die Autorität der von Gott beſtellten 
Oberhirten und namentlich diejenige des römiſchen Papf ſtes nur dann 
Gehorſam beanſpruche, wenn es ſich um Glaubensſätze handelt, deren 
hartnäckige Leugnung die Schuld der Häreſie nach ſich zieht.“ — Leo XIII. 
hat 1897 und 1900 die Bücherzenſur, das. „Verzeichnis der ver⸗ 
botenen Bücher“ (index), neu organiſiert. 

Papſt Pius X. (19031914) betrachtete den Kampf gegen den 
„Modernismus“ als ſeine Hauptaufgabe, d. h. den Kampf gegen den 
ſouveränen Staat, die nationalen Beſtrebungen ), vor allem aber gegen 
die Freiheit der Wiſſenſchaft ), beſonders der. hiſto riſch⸗ kritiſchen 


) Alle Katholiken, welche den Anſpruch des Staates auf „Souveränität“ und den 
Anſpruch auf Berückſichtigung der nationalen Eigenart für berechtigt halten, ſind „Moder⸗ 
niſten“. — Auch die „interkonfeſſio nellen“ Gewerkſchaften, in denen 
Katholiken mit Proteſtanten zuſammen arbeiten, werden als Modernismus angefeindet. 

2) In demſelben Maße, wie die Bekämpfung der freien Wiſſenſchaft zunahm, wuchs 
die Begünſtigung des Aberglaubens. Es iſt unglaublich, was uns die 
letzten hundert Jahre, die wir ſo gern als den Gipfel der Kultur anſehen, an aber⸗ 
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Methode. Die Männer, die mit heißem Bemühen und aufrichtiger 
Liebe der Wahrheit und der Kirche zugleich zu dienen glaubten, waren für 
Pius X. „Anbotmäßige, Entgleiſte, eitle Geden, die von ſich reden machen 
möchten“; er redete von „ſtarrſinnigem Dünkel, frecher Neugier und An⸗ 
maßung“. Eine Kundgebung nach der andern erging gegen die gefähr⸗ 
lichen „Moderniſten“, gegen die unbequeme Geſchichtsforſchung: 


In der Enzyklika Pascendi vom Jahre 1907 wurde der Mo⸗ 
dernismus als „Zuſammenfluß aller Häreſien, als Quinteſſenz aller Glau⸗ 
bensirrtümer“ bezeichnet. Pius X. ſagte: „Alle Wege des Modernismus 
führen zum Atheismus und zur Vernichtung aller Religion. Der Proteſtan⸗ 
tismus war der erſte Schritt; dann folgte der Modernismus; das Ende iſt 
der Atheismus.“ Es gelte, ſtrengere Abwehrmaßregeln zu ergreifen: 
alle irgendwie vom Modernismus angeſteckten oder ſeiner verdächtigen Leute 
müſſen aus den leitenden Stellen an Prieſterſeminaren und katholiſchen 
Univerſitäten entfernt werden. Die Biſchöfe ſollen ſich des Zenſurrechts be⸗ 
dienen und Die katholiſchen Buchhändler beaufſichtigen. In 
allen Bistümern ſollen Zenſoren angeſtellt werden; in Deutſchland über⸗ 
nahmen die Generalvikariate das Amt. 

Beſonders heftig war der Kampf im Jahre 1910; ungeheures Aufſehen 
erregte die Borromäus⸗ Enzyklika, wegen der aller geſchichtlichen 
Wahrheit Hohn ſprechenden Beſchimpfung der Reformatoren. — Und in 
demſelben Jahr wurde allen Prieſtern der Antimoderniſteneid auf⸗ 
erlegt, der ſich gegen die freie Wiſſenſchaft richtet. Darin heißt es: „Außerdem 
verwerfe ich den Irrtum jener, die behaupten, daß der Gelehrte, der hiſtoriſche 
oder theblogiſche Fragen erörtert, oder irgend jemand, der ſich damit befaßt, 
ſich zuerſt jeder vorgefaßten Meinung entledigen muß, ſei es hinſichtlich des 
übernatürlichen Urſprungs der katholiſchen Tradition, ſei es hinſichtlich des 
göttlichen Beiſtandes, der für die ſtändige Bewahrung jeden Punktes ge⸗ 
offenbarter Wahrheit verſprochen wurde, und die dann behaupten, die Schrif⸗ 
ten jedes Kirchenvaters müßten außerhalb jeder geheiligten Autorität nach 
den Prinzipien der Wiſſenſchaft allein und mit jener Unabhängigkeit des 
Urteils ausgelegt werden, die man beim Studium irgend eines profanen 
Dokumentes anzuwenden gewohnt iſt.“ — Aufs ſchroffſte wird jeder Entwick⸗ 
lungsgedanke abgewieſen: die „abſolute Wahrheit“ iſt von Anfang an in der 
Kirche, und allein der Papſt iſt der Verwalter und Ausleger. Alles wird auf 
die Entwicklungsloſigkeit geſtellt: völlige Erſtarrung. 

Bücher, die in der gläubigen katholiſchen Welt aufs freudigſte begrüßt 
waren, wurden als moderniſtiſch verworfen ). 


gläubiſchen Gebräuchen und untermenſchlicher Religion gebracht haben. Ich brauche bloß 
an den heiligen Rock in Trier, die Windeln in Aachen, die Heilungen in Lourdes und 
Kevelaer, an die Maſſen⸗Wallfahrten, an den Tazil-Schwindel zu erinnern. Selbſt in 
Italien hat der Biſchof Bonomelli es gewagt, dem übertriebenen Heiligen⸗ und Ma⸗ 
donnenkultus entgegenzutreten, hinter dem die Geſtalt Chriſti zu ſehr zurücktrete. 

1) Im Jahre 1913 iſt das Lehrbuch der Kirchengeſchichte, das Lebens⸗ 
werk des 1907 verſtorbenen Tübinger Profeſſors F. H. Funk, vom Studienplan des 
geſamten Welt⸗ und Ordensklerus abgeſetzt und verboten. Früher hatten die zuſtändigen 
Biſchöfe die Approbation nicht nur anſtandslos, ſondern freudig erteilt und erneuert. 
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Und nicht nur äußere Unterwerfung forderte der Papſt, ſondern innere 
Zuſtimmung; der Prieſter ſoll all die Probleme, die ſein Inneres beſchäftigen, 
verdammen und verwerfen, ſoll auf jede Selbſtändigkeit des Denkens ver⸗ 
zichten. Es wird wohl dahin kommen, daß jede ſelbſtändige katholiſch⸗theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft an unſeren Univerſitäten erſtickt wird, und man hat 
ſchon die Frage aufgeworfen, ob es überhaupt noch Zweck hat, katholiſche 
Theologieprofeſſoren an unſeren Univerſitäten anzuſtellen. 


Und doch! wie ſtark muß der „Modernismus“ in der katholiſchen 
Kirche fein, beſonders in den romaniſchen Stammländern der Papſtkirche, 
wenn der Papſt Pius X. zu den allerſchärfſten Waffen griff, um ihn zu 
bekämpfen! Die Zukunft muß lehren, ob die Bewegung ebenſo ſtark wird, 
wie im 18. Jahrhundert, daß ſie die Aufhebung des Jeſuitenordens 
erzwingt. N 


Der Kampf um die Schule. 


Es iſt nötig, einen kurzen geſchichtlichen Rückblick zu an 

Geit dem 16. Jahrhundert hatten die germaniſch⸗proteſtan⸗ 
tiſchen Länder auf dem ganzen Gebiete der höheren, mittleren und 
niederen Schulen die Führung. Freilich war die Entwicklung nicht gerad⸗ 
linig; wir beobachten oft ein hartnäckiges Ringen zwiſchen dem Alten und 
dem Neuen; ja, manche abgeſtorbenen Reſte des Mittelalters werden noch 
heute krampfhaft feſtgehalten. f 
AAnermeßlich iſt die Bedeutung, welche Luthers deutſche Bibel, die 
deutſchen Lieder, Predigten, Flugſchriften für die Bildung unſeres 
Volkes gehabt haben. Luther und Melanchthon wurden nicht müde, 
die Städte und Fürſten zur Gründung von Schulen zu drängen; Melanch⸗ 
thon ward der „praeceptor Germaniae“. Allerdings überwog im 
16. Jahrhundert einſeitig das theologiſche Intereſſe; aber die Entwicklung 
führte doch mit Notwendigkeit dahin, daß Wiſſenſchaft, Kunſt und Dich⸗ 
tung ſich in die germaniſch⸗proteſtantiſchen Länder flüchteten, daß dort der 
Geiſt der Renaiſſance und des Humanismus zu neuem Leben erwachte. 

Um 1700 begann auf proteſtantiſchem Boden die große Umwand- 
lung der Aniverſitäten. Während früher die Profeſſoren ver⸗ 
pflichtet waren, nur eine „approbierte“ Lehre vorzutragen, wurden jetzt 
die Hochſchulen zu Werkſtätten der fortſchreitenden wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnis, zu Pfadfindern der Wahrheit, zu Führerinnen des geiſtigen 
Lebens. Langſam drang das Prinzip der Denk⸗ und Lehrfrei⸗ 
heit durch: Halle und Göttingen gingen voran. Allmählich kam unſere 
deutſche Sprache zu Ehren und wurde, an Stelle des internatio⸗ 
nalen Latein, die Anterrichtsſprache. — Dieſer Geiſt bemächtigte ſich dann 
auch der Gelehrten und. Lateinſchulen; mehr und mehr löſte 
ſich das Bildungsweſen von der Kirche. Dazu nahm die Volksſchule 
im 18. Jahrhundert einen gewaltigen Aufſchwung; ſie ging an den Staat 
über; es wurde, zuerſt in einigen Aleinftonten, dann in: e der N 
gemeine Schulzwang eingeführt. 8 ö 
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Dieſer germaniſch⸗proteſtantiſche Geiſt drang im 18. Jahrhundert er⸗ 
obernd in die katholiſchen Länder ein. Dort wurde der Jeſuiten⸗ 
orden, der zwei Jahrhunderte hindurch das geſamte Bildungsweſen 
beherrſcht hatte, als eine internationale rückſtändige Korporation bekämpft 
und 1773 vom Papſt aufgehoben ). 

Hervorragendes hat Preußen gerade in den Jahren der Erniedri⸗ 
gung (1807 —1815) für das Schulweſen geleiſtet. Während Napoleon 1. 
1808 die franzöſiſchen Hochſchulen zu Dreſſuranſtalten machte, wurde die 
im Jahre 1810 gegründete Univerſität zu Berlin ein Sitz vollſter 
Freiheit. In demſelben Geiſte wurde das Gymnaſium umgeſtaltet. 
und 1810 iſt das Geburtsjahr des höheren Lehrerſtandes. Die leitenden 
preußiſchen Männer traten damals mit Peſtalozzi in Verbindung, und 
die Erziehung zur Selbſtändigkeit drang auch in die Volksſchule. Das 
Ziel war die Emporbildung jedes Menſchenkindes zu einer freien, geiſtig 
und ſittlich ſelbſtändigen Perſönlichkeit; man hielt es für eine Verſündi⸗ 
gung gegen die Menſchenwürde, wenn man den Menſchen in der Anmün⸗ 
digkeit des Kindes zu erhalten trachtete oder ihm die Mittel vorenthielt, 
ſich zur Selbſtändigkeit emporzubilden. Aufgabe des Erziehers ſei es, die 
vorhandenen Kräfte zu wecken, ihnen Gelegenheit zur Betätigung zu geben 
und die Menſchen zur Freiheit zu führen. N 

Zwar erlebte nach 1815 unſer Schulweſen mancherlei Schwankungen, 
die mit der inneren und äußeren Politik zuſammenhängen. Aber wir 
dürfen doch folgendes als die charakteriſtiſchen Merkmale der letzten 
100 Jahre bezeichnen: 

a) Die fortſchreitende Entwicklung der freien, innerlich ſouveränen 
Persönlichkeit; jeder einzelne Menſch ſolh in allen inne⸗ 
ren Angelegenheiten des Denkens und Glaubens ſich 
ſelbſt die höchſte Inſtanz ſein. 

b) Die fortſchreitende Verweltlichung und Verſtaatlichung des 
Schulweſens. Der Staaterſchien als eine große Kultur⸗ 
anſtalt, gewiſſermaßen als die Verwirklichung der ſittlichen Idee, 
und das trat beſonders im Erziehungsweſen hervor. Seine Bildungs⸗ 
fürſorge wurde immer weiter ausgedehnt; ich erinnere an die Fort⸗ 
bildungsſchulen, die Fach⸗ und Handarbeitsſchulen. In die breiteſten 
Schichten des Volkes iſt ein hohes Maß von Bildung gedrungen. 

c) Die fortſchreitende Trennung von Kirche und Schule. 
Das ſollte keineswegs eine, Verdrängung der Religion aus der 
Schüle bedeuten; vielmehr war inan überzeugt, daß der Religion 
gedient werde, wenn die geiſtliche Schulaufſicht ſchwinde. 

Wenn auch zwiſchen dem Bildungsweſen zur Zeit der Reformation und 
des 19. Jahrhunderts ein himmelweiter Unterſchied war, jo ließ ſich doch 
eine Geſamtrichtung erkennen: Was Luther und Melanchthon, 
Komenius, Francke und Thomaſius, Peſtalozzi, Fichte und Humboldt, 
Dieſterweg und Miniſter Falk getan haben, bewegte ſich auf der Bahn 


1) Vgl. S. 290 ff. 
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zur freien, ſelbſtändigen Perſönlichkeit und zu einer 
immer feſteren Verbindung von Volkstum, Staat und 
Religion. Dabei erſcheint als beſonders wichtig der zunehmende Aus⸗ 
gleich zwiſchen den Forderungen des Ganzen und des Einzelnen; die 
Menſchen ſollten nicht nur über ihre Re cht te, e auch über ihre 
5 flichten aufgeklärt werden. f 


Wiederholt iſt von den Sei 5,5, Strö⸗ 
mungen geſprochen, die in den letzten 100 Jahren miteinander rangen. 
Wir ſahen, daß das Papſttum mit wunderbarer Zähigkeit das ver⸗ 
loren gegangene Übergewicht über den Staat wieder⸗ 
zugewinnen ſuchte. Hierbei ſpielte der Rampf um die Schule 
eine große Rolle. Das Revolutionsjahr 1848 bezeichnete einen wichtigen 
Abſchnitt: damals fand der erſte Katholikentag ſtatt; damals wurde die 
erſte katholiſche Studentenverbindung gegründet. 

Seitdem iſt der Gegenſatz zwiſchen ultramontanen und protestantischen 

Schulidealen immer größer geworden. Für die Proteſtanten liegt das 
Ideal in einer weiten Zukunft; für ſie gibt es keinen Stillſtand in der 
Geſchichte; immer höher ſollen die Menſchen geführt werden auf der Bahn 
der perſönlichen Freiheit, die verbunden iſt mit einem ſtarken Gefühl der 
Pflichten gegen Staat und Volk; immer mehr ſoll das geſamte Leben 
von dem Geiſte des Chriſtentums erfüllt werden: immer klarer ſollen wir 
den Willen Gottes erkennen. Das Ideal der Ultramontanen 
liegt in der Vergangenheit, im 13. Jahrhundert, im Mittel- 
alter, das ihnen „die e Epoche bedeutet, die es überhaupt in der 
Geſchichte gegeben hat“. 
Es iſt ein Kampf iwiſchen Prieſter⸗ und Laienkultur. 
Als der Kulturkampf beendet war, gab Windthorſt die Loſung aus: 
jetzt müſſe der Kampf um die Schule beginnen. Nicht als ob es vorher 
keinen Kampf um die Schule gegeben hätte — die Katholikentage beweiſen 
das Gegenteil —; vielmehr wollte Windthorſt ſagen: Wir gehen von der 
Abwehr wieder zum Angriff über; jetzt begint erſt die Haupt⸗ 
ſache, der Kampf um die Schule. a 

Die Forderungen und Ziele der konſequenten Altramon⸗ 
tanen, wie ſie e au den atholitentagen ausgeſprochen wurden, 
ſind folgende: a 

a) der Kirche e nicht nur eine Mitwirkung, ſondern die volle 

Herrſchaft über die Schule, über das geſamte Erziehungs⸗ und 

Unterrichtsweſen zu. Wie die Kirche im 13. Jahrhundert ein Unter- 

2 richtsmonopol beſaß, ſo habe ſie auch heute ein „hiſtoriſches“ Recht dar⸗ 

auf; ja noch viel mehr, nämlich ein „göttliches, unveräußerliches“ Recht. 

Dagegen habe der Staat weder einen göttlichen Beruf, noch ein 

hiſtoriſches Recht, noch eine Befähigung zum Erziehen und: Unter- 

richten. Das Staatsmonopol ſei „ein Angriff auf die chriſtliche Lebens⸗ 
ordnung“. Deshalb müſſe dem Staat das Schulmonopol entriſſen 
und der ſtaatliche Schulzwang abgeſchafft werden. 
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Die ſtrengen Altramontanen nennen es eine Empörung gegen Gottes 
Anordnungen, wenn nicht das geſamte Schulweſen den katholiſchen 
Biſchöfen unterſtellt wird, die doch heute völlig von einem Aus⸗ 
‚länder, dem abſoluten italieniſchen Papſte, abhängen. In den ein⸗ 
zelnen Orten ſei der katholiſche Pfarrer der „geborene“ Schulinſpektor. 
bh) Die Prieſterkultur erſcheint ihnen als das Ideal, d. h. daß die 
Prieſter allein im Beſitze des Wiſſens, daß Geiſtliche und 
., Ordensleuteallein Lehrer find und den Kindern der Welt 
ſo viel oder fo wenig von ihrem Wiſſen mitteilen, wie ſie für gut 
befinden. Deshalb forderte man ungeſtüm die Rückberufung der „ver⸗ 
dienten“ chriſtlichen Lehrgenoſſenſchaften, beſonders der Jeſuiten. 
0 Nicht die Bildung des einzelnen Menſchen zur freien Perſön⸗ 
lichkeit, nicht die ſorgſame Pflege und Entfaltung ſeiner Eigenart und 
ſeiner natürlichen Anlagen, nicht die Anleitung zum ſelbſtändigen 
Denken iſt den Ultramontanen Aufgabe und Ziel der Erziehung, 
ſondern die Stärkung der Kirche und ihrer Vertreter. 
„Die Pflicht des Lehrers iſt die Stärkung des Autoritätsgedankens“; 
der einzelne ſoll gehorchen; auch alles Lernen in der Schule 
iſt nur ein Gehorchen. 
Deer Unterricht in der deutſchen und in den fremden Sprachen, in 
Geſchichte und Geographie, in Mathematik und Naturwiſſenſchaften 
muß nach „unverfälſchter katholiſcher Auffaſſung“ gegeben, d. h. dog⸗ 
matiſch korrigiert werden. Die ſcholaſtiſche Philoſophie, die 
jahrhundertelang dem Spott und der Verachtung aller Gelehrten 
berfallen war, ift wieder zu Ehren gelangt, und Thomas von Aquino 
„die höchſte Autorität in allen Wiſſenſchaften. 


„Neuheidentum“ nennen die Ultramontanen, was heute auf den 
ſtaatlichen Volksſchulen, höheren und Hochſchulen gelehrt wird; Neu⸗ 
heidentum, was unſere großen Denker und Dichter des 18. und 19. Jahr⸗ 
hunderts geſagt und geſchrieben haben; ſie behaupten, unſere Jugend werde 
der chriſtlichen Religion entfremdet. — Die Wahrheit iſt eine grundverſchie⸗ 
dene Stellung zum griechiſch⸗römiſchen Altertum, zur alten Kulturwelt, die 
ja in unſerem Schulweſen mit Recht eine ſo große Rolle ſpielt: 


Wir ſuchen die Jugend bekannt zu machen mit der aufſte igen den 
Kultur der Griechen und Römer und halten dies für die beſte Übung 
der hiſtoriſchen Denkweiſe; wir lenken den Blick auf die Entfaltung der 
freien Perſönlichkeit, auf das allmähliche Werden und Erfaſſen der Be⸗ 
griffe und Probleme; wir bewundern die Höhe der Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, zu der die Griechen gelangt ſind, aber auch die Tiefe der religiöſen 
Innerlichkeit, zu der Aeſchylos und Sophokles, Sokrates und Plato ſich 
durchgerungen haben. Dabei haben die Worte und Ausſprüche der Alten 
für uns keineswegs eine dogmatiſche Bedeutung und normative Geltung; 
nicht das Gewordene iſt uns die Hauptſache, ſondern das Werden ſelbſt. 
Wir beſchäftigen uns mit dem geſunden Altertum, wo ein harmo⸗ 
niſcher Zuſammenhang zwiſchen Volkstum, Staat und Religion beſtand, 
und bemühen uns, eine ähnliche Harmonie wieder zu erreichen. 
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Die Ultramontanen dagegen haben aus dem entarteten 
Altertum, aus den völlig verkommenen Verhältniſſen der 
untergehenden alten Kulturwelt, als der natürliche Zuſammenhang 
zwiſchen Staat, Volkstum und Religion verloren gegangen war, ihre 
mit dem Staat konkurrierende Univerſalkirche und Hierarchie, ihre Tren⸗ 
nung von Klerus und Laien, ihr Mönchtum, ihre Kultgebräuche, ihre 
Muttergottes⸗ und Heiligenverehrung, ihre Myſterien und Zeremonien, 
die Unterdrückung aller perſönlichen und nationalen Eigenart, ihre 
Hauptſtadt Rom und ihre internationale lateiniſche Sprache übernommen 
und halten heute mehr denn je daran feſt. Wo iſt das He identum? 


uſqat. = 

Das Verhältnis der Proteſtanten zu Staat, Kirche, 
Volkstum, Welt, Wiſſenſchaft iſt ganz anders als bei den Katho⸗ 
liken. Der Proteſtant kennt keine gottgeſetzte, über Staat, Volkstum, 
Vaterland ſtehende, eiferſüchtig damit konkurrierende Kirche; keine zweierlei 
Menſchen, Klerus und Laien, Eingeweihte und Unmündige; keine doppelte 
Sittlichkeit, keinen Unterſchied zwiſchen heiligem und profanem Leben; kein 
doppeltes Recht, ein ſtaatliches und ein höheres kirchliches Recht, in der 
Weiſe, daß alle Staatsgeſetze innerlich unverbindlich ſind, welche die Kirche 
beſchränken; keine doppelte Welt, eine irdiſche und überirdiſche, ſondern nur 
eine Welt, die in eine äußere und innere Welt zerfällt. Der Katholik 
vertraut auf die Macht ſeiner Kirche, deren äußere Gewalt und politiſches 
Anſehen er möglichſt zu ſteigern tust; der Proteſtant auf die Macht des 
Geiſtes, der Wahrheit. 

Die Kirche iſt dem Katho u k. en das Himmelreich, der Gottesſtaat, 
und die ganze Weltgeſchichte läuft ihm auf den Sieg dieſer äußeren Kirche 
hinaus. Für den Proteſtanten gilt das Wort: Das ee iſt in⸗ 
wendig in euch.“ 

Der Katholik betont die Autorität, die Gebundenheit und den Glaubens⸗ 
zwang; der Proteſtant betont die Freiheit, die Perſönlichkeit. 

Im letzten Grunde iſt es doch immer die Auffaſſung der Kirche, 
welche die Proteſtanten und Katholiken ſcheidet. Die politiſch⸗rechtliche Orga⸗ 
niſation der Kirche iſt dem Katholiken ſeine Religion; außerhalb der Kirche 
gibt es kein Heil; ſie verbürgt ihm die Seligkeit im Jenſeits; das ganze Leben 
iſt auf das Jenſeits gerichtet. Daneben verſchwindet die Bedeutung, welche 
Staat, Familie, Volkstum, Vaterland für ihn haben. — Den Proteſtanten 
iſt die äußere Kirche nie mehr als eine irdiſche, menſchliche Organiſation. 
Dagegen ſieht er in Staat, Familie, Volkstum, Vaterland göttliche Ord⸗ 
nungen. Nicht jenſeits dieſes Lebens liegen ihm die von der Religion 
geforderten ſittlichen Werte, ſondern mitten darin: Im Beruf, in der Familie, 
im Volk und Staat ſollen wir uns als Chriſten beweiſen; hier a uf Erden 
ſollen wir Gottes Werk vollenden, in und an der Welt arbeiten. 

Um ſelig zu werden, braucht der Katholik nur ſeiner Kirche zu gehorchen. 
Ja, es erſcheint ihm als die höchſte Askeſe, wenn er die Bande, die ihn mit 
Staat, Volkstum, Familie, Vaterland verbinden, zerreißt. Der Proteſtant 
dagegen hält es um feiner Seligkeit willen für ſeine Pflicht, der 
Obrigkeit zu gehorchen, treu zu Volk, Vaterland, Staat und Familie zu 
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ftehen, die Wiſſenſchaft zu pflegen, feine innere Perſönlichkeit auszubilden. 
Die Arbeit für den weltlichen Beruf, für Familie, Staat, Volk, Vaterland 
iſt ihm ein Gottesdienſt, auch die Arbeit an der eigenen geiſtigen Vervoll⸗ 
kommnung. 

Mit Luthers Auftreten waren keineswegs auf einmal alle mittel⸗ 
alterlichen Vorſtellungen beſeitigt. Aber die Sache lag doch ſo, daß der 
Katholizismus in einen immer wachſenden Gegenſatz zu Staat, Volkstum, 
Wiſſenſchaft geriet, während der Proteſtantismus in ein immer engeres Ver⸗ 
hältnis zu Staat, Volkstum, Wiſſenſchaft trat. 


IV. 


Mit welchen Mitteln 
verfolgt der Ultramontanismus ſein Ziel? 


Das „Zentrum“. 


Wir ſprachen von dem feſten Bund, den im 19. Jahrhundert die 
römiſche Kirche mitder Demokratie ſchloß; von dem Parla⸗ 
mentaris mus hat ſie in Deutſchland den allergrößten Gewinn gehabt. 
Bei uns Deutſchen allein war das Nationalgefühl ſo ſchwach, daß die Ent⸗ 
ſtehung der konfeſſionellen Zentrumspartei möglich wurde, welche alle 
Fragen des öffentlichen, deutſchen Lebens von dem Geſichtspunkte aus 
beurteilte: Welchen Gewinn hat die katholiſche, die römiſche Kirche da⸗ 
von )? Und dieſe Konfeſſionaliſierung drang nicht nur in den deutſchen 
Reichstag und in die Parlamente der größeren deutſchen Bundesſtaaten 
ein, ſondern auch mehr und mehr in die Selbſtverwaltung der Provinzen, 
Kreiſe, Städte. Die Ultramontanen ſtanden bei dem Werben um die 
Arbeiterſtimmen nicht hinter den Sozialdemokraten zurück). Das Streben 
ging dahin, das ganze katholiſche Volkdes Deutſchen Rei⸗ 
ches zu einer einzigen politiſchen Partei zu machen. 


1) Ich beſchränke mich bei dieſen Ausführungen auf unſer Deutſches Reich. 

2) Bismarck hat wiederholt von der großen Gefahr geſprochen, welche die Ent⸗ 
ſtehung einer „rein konfeſſionellen Fraktion auf rein politiſchem Boden“ bedeute. 

Der Reichskanzler von Bethmann⸗Hollweg ſagte im Reichstag am 4. De⸗ 
zember 1912: „Wenn Sie, meine Herren vom Zentrum, aus der Behandlung der 
Jeſuitenfrage durch den Bundesrat den Schluß ziehen, daß die Bedürfniſſe des katho⸗ 
liſchen Volkes überhaupt vom Bundesrat nicht gerecht behandelt werden, wenn Sie dem 
Bundesrat und mir das Vertrauen kündigen und wenn Sie darnach Ihr ge⸗ 
ſamtes politiſches Verhalten einrichten wollen — ja, meine Herren, 
das heißt nichts anders, als daß Sie die Jeſuitenfragezum Eckſtein Ihres 
politiſchen Programms machen.“ 

3) Im September 1911 ſtand in der Nheiniſch⸗Weſtfäliſchen Zeitung: „Zwietracht 
ſäend iſt das Zentrum im Induſtriegebiet emporgekommen, in der Verhetzung gegen die 
„Ausbeuter“ die ſozialdemokratiſche Konkurrenz übertrumpfend, gefährlicher und giftiger 
als dieſe, weil zugleich unter mißbräuchlichſtem Ausſpielen der teligiöfen Maſſeninſtinkte.“ 
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f Das Zentrum 
und ſein Verhältnis zu den anderen Parteien. 


Die überdemokratiſche Verfaſſung des 1870/71 gegründeten Deutſchen 
Reiches iſt die Urſache ſeines Zuſammenbruchs geworden. Das allgemeine, 
gleiche, direkte, geheime Wahlrecht hatte, wenn überhaupt, nur ſo lange Sinn 
und Berechtigung, als in unſerem deutſchen Nationalſtaat die überwiegende 
Mehrheit der Bevölkerung und auch der Volksvertretung ſich einig fühlte in 
einem lebendigen Staats⸗ und Nationalbewußtſein; ſpäter wurde es 
zum Fluch. Schon um 1885 ſetzte ſich die Reichstagsmehrheit aus Parteien 
und Menſchen zuſammen, denen ihre internationalen Ziele höher ſtanden als 
das deutſche Reich und das deutſche Volkstum; nach Bismarcks Entlaſſung 
(1890) litten und krankten wir dauernd an dieſem ungeſunden, unhaltbaren 
Zuſtand. 

1. Wie ſollen wir unſere zahlreichen Parteien, deren Vielheit leider die 
Köpfe verwirrte und die geiſtigen Augen trübte, einteilen? Man hat von zwei 
Parteien geſprochen, der „Rechten“ und der „Linken“, und geſagt, zu der 
einen gehörten die Konſervativen und das Zentrum, zu der anderen die Libe⸗ 
ralen und die bürgerlichen und ſozialen Demokraten ). Welche Verblendung! 
Vielmehr müſſen wir unſere Parteien in nationale undinternatio⸗ 
nale Parteien einteilen. Die Zweiteilung geht weiter: die internatio⸗ 
nalen Parteien zerfallen in Ultramontane (Zentrum) und eee die 
Demokraten in bürgerliche und ſoziale Demokraten. 

Zu den traurigſten Erſcheinungen der letzten 100 Jahre gehört der Bund 
des Liberalismus mit der Demokratie; aus dieſer Miſchehe iſt all das ent⸗ 
ſproſſen, was ſich ſpäter in der „Demokratiſchen Volkspartei“ vereinigte und 
ſchon lange zuſammengehörte: Der Linksliberalismus, die Fortſchrittspartei, 
die Freiſinnigen, die ſüddeutſche demokratiſche Volkspartei, die liberale Ver⸗ 
einigung. Hier war der Hauptſitz der deutſchen Michelei, der Hauptherd für 
Weltenliebe und Weltbürgertum, für Ausländerei und internationale Kultur⸗ 
gemeinſchaft, für die Bewunderung alles Franzöſiſchen und Engliſchen. Das 
Entſcheidende aber war, daß Juden und jüdiſche Journaliſten immer 
mehr die Führung erlangten. Auch bei der Sozialdemokratie, die ſich ſelbſt 
„die rote Internationale“ nennt, dürfen wir nie vergeſſen, daß fie eine jü⸗ 
diſche Gründung iſt. Beide, die bürgerliche und die ſoziale Demokratie, 
ſind für Juda ein eee geworden für die Klang einer un⸗ 
geheuren Macht. 

2. Wohin gehörte Bus Senirum? Wohl iſt nach den Frei⸗ 
heitskriegen, nach 1815, die römiſche Papſtkirche, der politiſche Katholizismus 
in ſchärfſtem Gegenſatz gegen den Geiſt der franzöſiſchen Aufklärung und 
Revolution, gegen den demokratiſchen Gedanken zu neuer Stärke empor⸗ 
gekommen. Wohl gab es heftige Kämpfe zwiſchen Rom und Juda, zwiſchen 
Jeſuiten und Freimaurern, zwiſchen Zentrum und Demokraten. Wohl haben 
Zentrum und Jeſuiten ſich ſelbſt als den ſtärkſten Damm bezeichnet gegen 
die „rote Flut“, d. h. gegen Sozialdemokratie und Kommunismus, gegen 
Nihilismus und Bolſchewismus; ja, man nannte das Zentrum eine „konſer⸗ 
vative Partei“. Auch trug es nicht mit Unrecht den Namen „Mittelpartei“; 
denn es hielt 8 bene wie Bismarck, in den meiſten politiſchen, wirt⸗ 


19 Naumann Herten fie zu ber Außerung: „Nechts ſtehen Rom er: dente. links 
Königsberg (Hauptſitz des Liberalismus) und Weimar!“ . i 
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ſchaftlichen und ſozialen Fragen frei von Dogmatismus und Doktrinarismus: 
es befolgte eine „Politik der mittleren Linie“. Aber darüber dürfen wir 
den großen Unterſchied nicht vergeſſen. Bismarck behielt immer ein 
feſtes Ziel im Auge: die Größe und die Macht des preußiſchen Staates, 
des deutſchen Reiches und deutſchen Volkstums, „die Einigkeit der Nation, 
ihre Stellung nach außen, ihre Selbſtändigkeit, unſere Organiſation in der 
Weiſe, daß wir als große Nation in der Welt frei atmen können“. Das 
Ziel des Zentrums war und iſt ein ganz anderes. nicht die 
Größe und Macht des deutſchen Reiches, ſondern der römiſchen Papſtkirche. 
Und „konſervativ“ iſt das Zentrum nur in kirchlichen Fragen. 


Zwei Seelen wohnen in der Bruſt der ultramontanen Zentrumsleute, 
weil fie Bürger zweier Staateny ſind, des Deutſchen Reiches und 
des univerſalen Gottesſtaates, an deſſen Spitze der Papſt ſteht. Daraus er⸗ 
gaben ſich die vielen Widerſprüche: 


Sie wurden gewählt als Vertreter des weltlichen Staates; aber 
ſie wollten die Souveränität dieſes Staates nicht anerkennen und be⸗ 
nutzten ihre Stellung, um den Staat, deſſen Vertreter ſie waren, einem 
anderen Staat, dem univerſalen Papſtſtaat, unterzuordnen. 


Sie wurden gewählt als Vertreter des deutſchen Nationalſtaates; 
aber die Intereſſen der internationalen Kirche ſtanden ihnen höher als 
alle nationalen Fragen 7). 


Sie forderten Toleranz für die Intoleranz der Kirche; ſie forderten 
Freiheit der Kirche und ſuchten allen Katholiken die politiſche Freiheit 
zu nehmen. 


Wie unnatürlich war die Zuſammenſetzung der Zentrumspartei! 
Inbetreff der weltlichen Fragen, für die ſie doch gewählt waren, beſtanden 
die größten Gegenſätze; aber durch das Band der kirchlichen Intereſſen wur⸗ 
den ſie zu gemeinſamen Beſchlüſſen auch über dieſe Dinge beſtimmt. So 
wurde denn in unſerem deutſchen Reich der päpſtliche Univerſalſtaat ver⸗ 
faſſungsmäßig aufgerichtet, ein Staat im Staat, was ſelbſt in den katho⸗ 
liſchen Ländern nicht möglich war. 

3. Wohin gehörte das Zentrum? Wir müſſen die Tatſache feſt⸗ 
ſtellen, daß die katholiſche Staatsidee, der Haß gegen das Preußentum und 
gegen das von Bismarck gegründete Deutſche Reich zu einem immer engeren 
Zuſammenſchluß des Zentrums mit den bürgerlichen und ſozialen Demokraten 
führte, zum Bunde zwiſchen Rom und Juda s). Das Zentrum empfand im 
Jahre 1907 die Wahl⸗Niederlage der Sozialdemokraten äls eigene Nieder⸗ 
lage und redete vom Beginn eines neuen Kulturkampfes, obgleich es ſelbſt 
aus der Wahl geſtärkt hervorgegangen war; bei den nächſten Wahlen (1912) 
verdankten die Sozialdemokraten der Unterſtützung des Zentrums 12 Reichs⸗ 


1) Wie die Anhänger des Zentrums, die Ultramontanen, zwei Staaten an⸗ 
gehören, ſo die Juden zwei Nationen. Beide ſind Fremdkörper im Nationalſtaat. 

2) Es ſoll nicht geleugnet werden, daß viele Anhänger des Zentrums national ſein 
wollten; aber ſie konnten nicht. Sie lebten in einem bedauernswerten Konflikt. 

s) Bis mar c hat früh die Gefahr eines „Bündniſſes mit den ſogenannten Schwar⸗ 
zen und Roten“ (und Goldenen) erkannt. Im Jahre 1873 nannte er die Zentrumspartei 
„eine Breſchbatterie, aufgeführt gegen den Staat“. 


388 8 Deiie neueſte Zeit. 


tagsſitze ). Auch war das Zentrum „der Kriſtalliſationspunkt für jedes 
Dppofitionägeliieen, für u und DEN 5 elfäffiſche Franz unge a 
Welfen. N 

Das Zentrum war das Hau: ee themmni is bet dem Ausbau des deut⸗ 
ſchen Reiches zum Nationalftaat: 5 - 


Der Reichstag wurde mehrmals aufgelöst, weil das Zentrum im Bunde 
mit den bürgerlichen und ſozialen Demokraten die Forderungen für das 
Heer nicht bewilligte; das Sprachengeſetz entſprach nicht unſeren natio⸗ 
nalen Wünſchen; das Zentrum war Haupthindernis bei der Löſung der 
polniſchen und elſäſſiſchen Frage, ebenſo bei der ſtaatsbürgerlichen Er⸗ 
ziehung. Das Zentrum war mitſchuld, daß wir uns ſeit 1890 nicht zu 
einer geſunden auswärtigen Politik aufſchwingen konnten. Die drei 
Parteien „ſchwarz, rot, gold“ fanden ſich 1913 zweimal zu einem Miß⸗ 
trauensvotum gegen den Reichskanzler zuſammen: wegen der Enteignung 
polniſcher Güter und bei dem unglaublichen Vorſtoß gegen den ſogenann⸗ 
ten A ee der Vorgange in der elſäſſiſchen e 
„Zabern. 8 5 


Wenn trotzdem nach 1890 manche Fortſchritte erreicht hen: ſo war das 
weder dem Reichstag noch der Regierung zu verdanken, ſondern der uner⸗ 
müdlichen und undankbaren, opferfreudigen und entſagungsvollen Auf⸗ 
klärungsarbeit der nationalen Vereine, gegen die ſich denn 
aller Zorn der „Schwarzen, Roten und Goldenen“ richtete. Sie hatten das 
Hauptverdienſt an der Entſtehung unſerer mächtigen Flotte, an dem Zu⸗ 
ſtandekommen der Wehrvorlage 1913, an dem Ausbau der Kolonien, an der 
Bekämpfung der Polen, Dänen, Welſchen in den Grenzgebieten, an dem Ge⸗ 
ſetz über die Staatsangehörigkeit, an den Veſtrebungen für Hantebitegerfiche 
Erziehung, an der Jugendpflege. N . 


4. Und die anderen Parteien? ö 

In einem Nationalſtaat ſollte es eigentlich nur zwei ate 
geben, Konſervative und Liberale, die ſich ja für wirtſchaftliche und. ſoziale 
Fragen in mehrere Gruppen teilen könnten. Beide Parteien ſind not⸗ 
wendig; ſie ergänzen ſich, indem die eine mehr die Pflichten der Bürger 
und die Autorität der Regierung, die andere mehr die Rechte und die indi⸗ 
viduelle Freiheit betont. In allen Fragen der inneren und äußeren Macht, 
des Volkstums, namentlich auch dem Ausland gegenüber, müſſen ſie einig 
und geſchloſſen ſein. 

Aber es iſt ja unſer Verhängnis, daß ſich immer die Kräfte, die am 
meiſten aufeinander angewieſen und ſich nahe verwandt ſind, am heftigſten 
bekämpfen. Unſere Zerſplitterung und unſer Individualismus waren genau 
ſo, wie vor 2000 Jahren, der beſte und zuverläſſigſte Bundesgenoſſe Roms. 
Anſtatt ſich ſtets ihres gemeinſamen Gegenſatzes gegen die drei Mehr⸗ 
heitsparteien bewußt zu bleiben, ließen ſich die Konſervativen von Rom, die 
Nationalliberalen von Juda umgarnen. Die Konſervativen ſahen im 


1) Der deutſche Reichstag hatte 397 Mitglieder. Davon gehörten nach den ver⸗ 
hängnisvollen Wahlen des Jahres 1912 zum. Zentrum 93, zu den Polen, Welfen, 
Elſäſſern, Dänen 41, zur Sozialdemokratie 110, zu: den Linksliberalen bzw. bürgerlichen 
Demokraten 42; zuſammen 268 „Volksvertreter“, die in nationalen Fragen unzuverläſſig 
waren. Mit dieſem Reichstag gingen wir in den Weltkrieg; er wurde leider nicht aufgelöſt. 
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Zentrum eine konſervative Partei und einen zuverläſſigen Damm gegen den 
Umsturz 2); die Nationallibera len vergaßen, daß zwiſchen ihnen und 
den Linksliberalen eine unüberbrückbare Kluft liegt. 


Abſperrung. 


Seitdem im Jahre 1848 die Hinderniſſe freier Vereinsbildung ge⸗ 
fallen waren, entfaltete die katholiſche Kirche eine erſtaunliche Vereins⸗ 
tätigkeit. Ihre großen Erfolge beruhten darauf, daß die geſamte 
Geiſtlichkeit militäriſch diſzipliniert iſt und durch den Appell an das Selig⸗ 
keitsbedürfnis die Maſſen leicht beherrſcht. Man verfolgte das Ziel, 
die geſamte katholiſche Bevölkerung Deutſchlands in Ver⸗ 
einen, teils religiöſer, teils ſozialer Art zu organiſieren und ſyſtematiſch 
gegen die proteſtantiſchen Mitmenſchen und gegen den proteſtantiſchen 
Geiſt wie mit einer chineſiſchen Mauer abzuſperren. Es entſtanden 
unzählige Lehrlings⸗, Geſellen⸗, Meiſter⸗, Bauern, Winzervereine; 
dazu kamen der Auguſtinusverein zur Pflege der katholiſchen Preſſe, der 
weitverbreitete Vinzentiusverein, vor allem der 600 000 Mitglieder um⸗ 
faſſende Volksverein für das katholiſche Deutſchland. Die konfeſſionelle 
Abſperrung ging noch weiter; ſie wurde in die Schulen und Univer⸗ 
ſitäten getragen. Ich erinnere an die Marianiſchen Kongregationen in 
den Schulen, an die immer zahlreicher werdenden katholiſchen Studenten⸗ 
verbindungen auf den Univerſitäten ?), an die Abſchließung und Bevor⸗ 
mundung der Theologieſtudierenden, an die wachſende Zahl der Nonnen⸗ 
ſchulen. Ferner hat man kaufmänniſche Vereine gegründet, katholiſche 
Juriſtenvereine, katholiſche Vereine der akademiſch Gebildeten, katholiſche 
Kaſinos und Geſellſchaftshäuſer, katholiſche Turn⸗ und Jugendvereine ), 
Windthorſtbünde, „Studienzirkels“ für jugendliche Windthorſtmitglieder. 
Außerdem wurde eifrig an der „Organiſation der katholiſchen Frauen“ 
gearbeitet. Alle dieſe Vereine bildeten die zuverläſſige Gefolgſchaft des 
Zentrums), der katholiſchen Partei, welche ſich die Aufgabe ſetzte, 


1) Obwohl das Zentrum ſich den Konſervativen gegenüber mit Vorliebe auf „die 
Gemeinſamkeit der Weltanſchauung“ berief, iſt es doch wieder im März 1914 bei der 
Reichstagserſatzwahl in Obornik⸗Samter⸗Birnbaum⸗Schwerin f ür einen polniſchen Radi⸗ 
kalen eingetreten, der wegen Beleidigung deutſcher Katholiken gerichtlich beſträft war; 
gegen einen chriſtlich geſinnten Ta tholiſchen Konſervativen. 

2) Wie ſehr alles organiſiert war, um die katholiſchen Abiturienten unſerer höheren 
Schulen den katholiſchen Studenten verbindungen zuzuführen, wie den Pfarrämtern voll 
kommen die Pflichten polizeilicher Meldebüros mit Meldeformular und Liſten auferlegt 
wurden: das kann man aus dem „kirchlichen Handbuch für das katholiſche Deutſchland“ 
des Jeſuiten Kroſe entnehmen. Die Zahl der farbentragenden katholiſchen Verbindungen 
(C. V.) betrug im Jahre 1900: 30 Verbindungen mit 4039 Mitgliedern; dagegen im 
Jahre 1912: 79 Verbindungen mit 14 615 Mitgliedern. 

3) Auch der katholiſche Theologieprofeſſor Ehrhard bedauert dieſe „hermetiſche Ab⸗ 
ſchließung“. 

9) Windthorſt nannte die Studenten der katholiſchen Verbindungen die „Rekruten 
des Zentrums“. 
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politiſch für die „unveräußerlichen Rechte der Kirche“ einzutreten. In den 
Vereinen ſelbſt waren zahlreiche Geiſtliche tätig; ja, bei jeder Abgeord⸗ 
netenwahl wurden Fälle der Beeinfluſſung der Wähler von der Kanzel 
herab oder im Beichtſtuhl bekannt. . 

Ich erwähne noch die engherzige Überwachung der Lektüre des katho⸗ 
liſchen Volkes, die Verdrängung oder wenigſtens „Reinigung“ unſerer 
deutſchen Klaſſiker, die Muſterung der Schülerbibliothefen. — ö 


Die Duellfrage: So lange der römiſchen Kirche das Duell nützlich 
war, umkleidete fie es mit religiöſer Myſtik. Die jetzige Stellung der katho⸗ 
liſchen Kirche zum Duell iſt noch nicht alt; erſt Papſt Pius IX. (1846 — 1878) 
hat Menſur und Duell mit der Exkommunikation belegt. Früher trugen 
manche katholiſche Geiſtliche, ſogar Biſchöfe, mit ſtolzer Freude die Schmiſſe, 
die fie ſich als Studenten geholt Hätten. Weshalb die Duellbekämpfung? 
Pius IX. wollte die katholiſchen Studenten aus der Gemeinſchaft mit den 
Andersgläubigen herausbringen. Seine Nachfolger wollten in den Offizier⸗ 
korps die katholiſchen Offiziere von ihren evangeliſchen Kameraden trennen 
und zu Werkzeugen der ultramontanen Beſtrebungen machen ). — f 


Geradezu beleidigend für die Proteſtanten war die Gewerkſchafts⸗ 
enzyklika des Papſtes Pius X. vom Jahre 1912. Wenn auch nachher 
einige Zugeſtändniſſe inbetreff der interkonfeſſionellen deutſchen Gewerk⸗ 
ſchaften gemacht wurden, ſo blieb doch das Streben der Kurie, die nationale 
Gemeinſchaft aufzuheben; Katholiken und Proteſtanten ſollten nicht in 
einem Verein zuſammen ſein. Die deutſchen Biſchöfe warnten in ihrem 
Fuldaer Begleitſchreiben dreimal vor der Gefahr, „die für Glauben und 
Sittenlehre durch das Zuſammengehen von Katholiken und Nichtkatholiken 
entſtehe “. „ a 5 

ö Das Ziel war die völlige Lostrennung des katholiſchen Deutſchlands 
von dem evangeliſchen; an die Stelle der ſchwer errungenen Einheit 
wollte man eine Zweiheit ſetzen; wie zwei verſchiedene Natio⸗ 
nen, ſollten die deut ſch evangeliſche und die deutſſch katholiſche Be⸗ 
völkerung nebeneinander ſtehen. Man ſuchte die deutſchen Katholiken zu 
entnationaliſieren, und dazu ſollte die ganze Kirche ultramontaniſiert und 
verjeſuitiert werden. Die römiſche Kirche bildete einen wohlorganiſierten 
Staat im Staat, bzw. einen Teil des großen internation alen 
Staates mitten in unſerem nationalen Staat. Alljährlich fand in 
den Katholike nverſammlungen eine großartige Heerſchau ſtatt 9). 


Sogar nach dem 30. Januar und 21. März 1933 wird verſucht, die 
künſtliche Abſperrung fortzuſetzen. Ich erinnere an die Bekanntmachung 
im Kirchlichen Anzeiger des Kölner. Kardinal⸗Erzbiſchofs 
(15. Auguſt 1933). Darin wird mit Bezug auf „ſogenannte Gemeinſchafts⸗ 
gottesdienſte“ geſagt, daß nach den Grundſätzen der katholiſchen Kirche 
für Katholiken die Teilnahme daran wie über a u pt a n nicht⸗ 


1) Aus der Zuſchrift eines katholiſchen Offiziers. . 
) Sehr leſens⸗ und beherzigenswert iſt die Rede, die Bismarck am 16. April 1875 
im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe gehalten hat. Ba 
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katholiſchen Gottesdienſten unerlaubt iſt. Das ſei „kein Akt 
der Unduldſamkeit“, ſondern „die notwendige Folgerung aus der unan⸗ 
taſtbaren Wahrheit unſeres katholiſchen Glaubens“. — Mit Recht be⸗ 
merkt dazu Dr. Moog, der Biſchof der deutſchen Altkatholiken: „Wahr⸗ 
lich aus ſolchen Anſichten und Verfügungen dringt es abermals wie eine 
eiſige Verneinung über alles, was in der letzten Zeit vom Frieden 
zwiſchen den religiöſen Bekenntniſſen in Deutſchland geſprochen und 
verſprochen wurde.“ N 


Dauernde künſtliche Erregung. 


Die katholiſche Bevölkerung wurde in dauernder künſtlicher 
Erregung gehalten, als wenn die heilige römiſche Kirche allüberall 
verfolgt werde. 

Der Papſt ſei ein Gefangener in Rom ). Das Trennungsgeſetz in 
Frankreich, den Kloſterſturm in Spanien, die Revolution und die Ordens⸗ 
ausweiſungen in Portugal (1910) nannte man eine Folge des liberalen 
Geiſtes, der ſeit der Reformation die Völker ergriffen habe. Vor allem 
aber wurde ein fanatiſcher Preußenhaß geſchürt und genährt. Obwohl 
der Kulturkampf ſeit vielen Jahren beendigt war, obwohl nirgends in 
der Welt die katholiſche Kirche ſo viel Freiheit hatte wie in Preußen ), 
redete man doch unermüdlich von ſtändiger Bedrückung und Benachteili⸗ 
gung: bald waren es Paritätsklagen, bald die Verweigerung einer 
Ordensniederlaſſung, bald irgendein Schulbuch. Man verlangte ſtürmiſch 
die Erfüllung der „ewigen, unveräußerlichen, göttlichen Rechte“, war 
empört über die ſogenannten „Ausnahmegeſetze“; man behauptete, die 
Katholiken würden wie „Staatsbürger zweiter Klaſſe“ behandelt, redete 
von „Fußtritten“ ), ſprach immer wieder vom „Beginn eines neuen 
Kulturkampfes“. Beſonders groß waren die klerikalen Zeitungen in der 
Kunſt, die Maſſen zu erregen; dazu kamen dann die gewaltigen Katho⸗ 
likenverſammlungen und ſeit einigen Jahren die euchariſtiſchen Kongreſſe. 


1) Im Jahre 1910 ſchrieb der Benedektinerpater Graf Galen in der Bonifatius⸗ 
Korreſpondenz: „Vogelfrei und zugleich i m Kerker! Das iſt das Los des 
Papſtes ... Die Katholiken der ganzen Welt müſſen von neuem und immer wieder 
Einſpruch erheben gegen die Wegnahme Roms und des Kirchen⸗ 
ſtaates.“ Le. 

2) Dies wurde noch 1913 von dem kath. Religionslehrer Dr. Ditſcheid in ſeiner 
Schrift „Deutſchlands Weltſtellung und die Heidenmiſſion“ anerkannt, die mit Genehmi⸗ 
gung des Kardinals Kopp veröffentlicht wurde: „Wer viel im Ausland geweſen iſt, 
wird nicht umhin können, im ganzen den Ländern mit vorwiegend germaniſcher Bevölke⸗ 
rung, insbeſondere Preußen, den erſten Platz einzuräumen Wo hat man 
ein Kultusbudget wie in Preußen? wo wird die Religion noch am meiſten geachtet, 
gefördert und geſchützt?“ 

8) In Wahrheit find fie nicht „Staatsbürger zweiter Klaſſe“, ſondern „Bürger 
zweier Staaten“, und „die Fußtritte“ erhielten immerfort die Proteſtanten von der katho⸗ 
liſchen Kirche; auch die „Volksmiſſionen“, die durch Ordensgeiſtliche ſtattfinden, dienen 
weniger der Förderung echter Religion, als der Verſchärfung des konfeſſionellen Gegen⸗ 
ſatzes. 
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Mit Recht ſchrieb der katholiſche Profeſſor Savigny: 

255 „Es dürfte nun aber endlich doch die Zeit gekommen ſein, wo die ihrer 
Weräntwottüng bewußten Katholiken ernſtlich erwägen ſollten, ob ſie es 
dulden wollen, daß fort und fort ihre Publiziſtik die Vertretung katholiſcher 
Intereſſen mit dem unſinnigen Preußenhaß belaſtet; ob fie nicht 
die dieſen Haß nährenden Elemente des abgeſtorbenen Welfentums, groß⸗ 
deutſcher Phantaſtik, bornierten Partikularismus, reichsfeindlicher Polen⸗ 
liebe und hetzeriſcher Demagogie energiſch von ſich abſchütteln wollen. Immer⸗ 
hin erweiſt ſich dies als eine Pflicht gegenüber dem Vaterland und gegenüber 
dem richtig verſtandenen Bee" Es iſt auch ein Gebot der Ge⸗ 
en 5 N org end . 


Terrorismus und Sereführung. 


Während man ſich liebevoll der heiligen „Mutterſprache“ der Polen, 
Der Elſäſſer, der Tſchechen und Slowenen annahm, wurde jede ſchwache 
Regung eines deutſchen Nationalbewußtſeins als „fanatiſcher Chau⸗ 
vinismus“ an den Pranger geſtellt; man, verdächtigte jede nationale 
Betätigung als politiſchen Übergriff: i N 


Wenn in der Schule eifrig der nationale Gedanke gepflegt, über 
die Gefahren des deutſchen Volkstums in unſeren Grenzmarken und in Oſter⸗ 
reich⸗Ungarn geſprochen wurde, ſo hieß es „Politik gehört nicht in die Schule“. 
Wenn die Kriegervereine von ihren Mitgliedern Betätigung der Vater⸗ 
landsliebe und des Nationalbewußtſeins verlangten, wenn ſie infolgedeſſen 
nicht nur der Sozialdemokratie, ſondern auch den polniſchen, däniſchen, wel⸗ 
fiſchen, elſäſſiſchen Agitatoren entgegentraten, dann wurde mit Entrüſtung 
gerufen: „Politik gehört nicht in die Kriegervereine.” 

So bemühte man ſich mit dem Schlagwort „Politik gehört nicht dahin“, 
alle nationalen Beſtrebungen entweder zu verwäſſern oder zu 
verdächtigen. Mit allen nationalen Vereinen geriet das Zentrum bzw. der 
politiſche Katholizismus in Konflikt: mit dem Oſtmarken⸗, dem Flotten⸗, dem 
Wehrverein, beſonders mit dem Alldeutſchen Verbande. Auch gegen die 
nationale Jugendbewegung wurde Front gemacht ). Der Terro⸗ 
rismus, der von den internationalen Parteien, beſonders dem Zentrum, aus⸗ 
ging, war ſchuld, daß man bei der ſo wichtigen ſtaatsbür gerlichen 
Erziehung der Hauptſache ängſtlich aus dem Wege ging. Wenn man vom 
deutſchen Volkstum, ſeinen Intereſſen und a: Ipseigen wollte, 
ſo hieß es, „Politik gehört nicht dahin“. : 


Die Altramontanen wollten uns zwinge n, das Wi chtigſte und 
Lehrreichſte aus dem Geſchichts unterricht zu. ſtreichen. 
Die Geſchichte der letzten 1500 Jahre beſteht der Hauptſache nach in dem 
Ringen um unſer Volkstum gegen den aus dem entarteten Alter⸗ 
tum ererbten Univerſalismus; wenn wir aus dieſer Geſchichte Kirche, 
Papſttum, Renaiſſance, Reformation, Gegenreformation, Jeſuitenorden, 
Aufklärung, Kulturkampf, den Konflikt zwiſchen den beiden Gewalten“, 


*) Es war bedauerlich, daß au anfere a elne ſcharfen Unterfchieb 
zwichen nationaler und parteipolitiſcher Betätigung machte. 
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der weltlichen und geiſtlichen, zwiſchen Prieſterkultur und Laienkultur 
herausnehmen, ſo behalten wir eine Schale ohne Kern. Es war eine 
unbegreifliche Rückſicht auf die Empfindlichkeit der Altramontanen, daß 
man auf den Volksſchulen anfing, die wichtigſten Abſchnitte unſerer poli⸗ 
tiſch⸗nationalen Geſchichte aus dem Geſchichtsunterricht in den Religions⸗ 
unterricht zu übertragen; um ſo unbegreiflicher, da unſere Volksſchulen 
faſt alle konfeſſionell waren. 


Zwar hat das Zentrum bei zahlreichen Gelegenheiten betont, es ſei 
eine politiſche, keine konfeſſionelle Partei. Aber wie oft ſind Leute, welche 
dieſepolitiſche Partei angriffen, als „Störer des konfeſſionellen 
Friedens“ hingeſtellt! wie oft ſind katholiſche Bürger, die nicht der Zen⸗ 
trumspartei ihre Stimme gaben, als kirchlich Abtrünnige behandelt! wie 
oft wurde es als eine kirchlich⸗religiöſe Pflicht bezeichnet, für das Zentrum 
zu ſtimmen! Katholiſche Geiſtliche und Laien, die ſich vom politiſchen 
Treiben fernhielten, wurden nicht als vollwertige Katholiken angeſehen. 
Alle Katholiken ſollten unter das Zentrumsjoch ge⸗ 
beugt werden. And wenn einmal eine katholiſche Zeitung wagte, eine 
abweichende Meinung zu haben, ſo ſuchte man ſie materiell zu ſchädigen 
und gründete eine todbringende Konkurrenzzeitung ). Gegen die „Moder⸗ 
niſten“ wurde ein Inquiſitions⸗, Spionage⸗ und Denunziationsſyſtem ein⸗ 
geführt. Wiederholt ſind Fälle bekannt geworden, daß von Geiſtlichen 
die Kommunion, die Abſolution ſolchen Katholiken verweigert wurde, die 
ein anderes als das Zentrumsblatt hielten; ja ſogar katholiſchen Männern 
und Frauen, die ein liberales Blatt austrugen. 


1) Fusangel, der Begründer der „Weſtdeutſchen Volkszeitung“, war jahrelang 
ein hervorragendes Mitglied des Zentrums. Aber als er im Jahre 1907 das Zentrum 
eine „konfeſſionelle Partei“ nannte, wurde ſeinem Blatt der Charakter als Zentrumsblatt 
aberkannt und eine Konkurrenz⸗Zeitung für Hagen⸗Schwelm gegründet. Damals ſchrieb 
Fusangel: „Der geſunde Sinn unſerer katholiſchen Wählerſchaft, die ſich mit Energie 
gegen die Zumutung wehrt, auf ein Kommando von oben herab die überzeugung und die 
Zeitung wie das Hemd zu wechſeln, kann es nicht faſſen, daß es auf einmal ein tot⸗ 
würdiges Verbrechen ſein ſoll, das Zentrum eine konfeſſionell⸗katholiſche Partei zu nennen, 
während wir bisher doch alle die Überzeugung hatten, d a ß das Zentrum nichts 
anderes ſei, als das auf politiſchem Boden zur Verbin dun 
feiner und feiner Kirche Rechte organifierte käthsliſche Volk. 
Niemand von uns hat je daran gedacht zu leugnen, daß das Zentrum eine politiſche 
Partei ſei; aber das Sprüchlein von dem interkonfeſſionellen Zentrum verſtehen wir 
nicht ... Denn, wenn irgendwo, iſt das Zentrum in Hagen⸗Schwelmalskatholiſch⸗ 
konfeſſionelle Partei organiſiert. Die Lokal⸗Wahlkomitees ſind nach 
den katholiſchen Pfarrbezirken abgeteilt; zirka 30 katholiſche Geistliche gehören der 
Parteileitung als geborene Mitglieder an; der Vorſitzende des Wahlkreis⸗Komitees und 
des Arbeitsausſchuſſes iſt ein katholiſcher Pfarrer. Das alles ſpricht doch nicht für die 
Auffaſſung, daß das Zentrum bei uns als interkonfeſſionelle Partei gedacht und organi⸗ 
ſiert ſei. Ebenſo iſt es im Sauerlande. Wenn dort bei einer Wahl von autoritativer 
Seite der Ausſpruch getan wurde, wer gegen den offiziellen Zentrums ⸗ 
kandidaten ſtimme, der ſtimme gegen die Kirche, ſo konnte dies doch 
nur unter dem Geſichtspunkte geſchehen, daß das Zentrum eine konfeſſionelle Partei ſei.“ 
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Selbſt die Kölniſche Volkszeitung hat ſich im Jahre 1910 über 
den Terrorismus bitter beklagt ee ö 
„Man iſt untereinander nicht duldſam genug, hat in gewiſſer Beziehung 
zu viell Furcht vor unangenehmer Wahrheit; es gibt zu viele, 
die bei jedem offenen Worte gleich nach Maßregelung 
ſchreien. Man verübelt es z. B. der Verfaſſerin des bekannten Romans 
Jeſſe und Maria“, daß fie in ihrem Bilde des Katholizismus auch dunkle 
Farben aufgetragen hat. Über den trefflichen Sheehan entrüſtet man ſich, 
daß er in feinem Seelſorgerroman nicht alle Geiſtlichen als Idealgeſtalten 
gezeichnet hat. Solche Engherzigkeit hat Hans jakob gezwungen, zu 
proteſtantiſchen Verlegern zu gehen, hat es fertig gebracht, daß der bekannte 
Roman ‚Lappalien‘ des ſpaniſchen Jeſuiten Louis Colama in ſeiner deutſchen 
Überſetzung in einem nichtkatholiſchen Verlagshauſe erſcheinen mußte. Vor 
Profeſſor Spahns geiſtvollem Buch über Leo XIII. wird gewarnt, weil es 
auch auf kleine Schwächen des Papſtes hinweiſt. Über jeden Kirchenhiſtoriker, 
der geſchichtliche Tatſachen aus trüben Zeiten der katholiſchen Kirche in etwas 
ſchroffem Ton erzählt, erhebt ſich ein großer Lärm. Wenn von katholiſcher 
Seite alberne Geſchichtsmärchen über Luther zurückgewieſen werden, ſo argu⸗ 
mentieren die Übereifrigen mit dem Urteil der Kirche über Luther; wenn 
ein katholiſcher Hiſtoriker auch proteſtantiſche Perſonen von Verdienſt in 
günſtigem Licht darſtellt, ſo fühlen ſich viele Katholiken peinlich berührt. 
Ja, als jüngſt ein katholiſcher Hiſtoriker in einer katholiſchen Studenten⸗ 
korporation die ehrlichen Worte ſprach, wir litten noch zu ſehr unter der 
leidigen Sucht des Programmredens und Selbſtbeſpiegelns, da wurde der 
Mann von der katholiſchen Korporation der Univerfität boykottiert.“ 
Mit dem Terrorismus verband ſich eine planmäßige Irreführung: 
Man klagte über den ſtaatlichen Schulzwang und forderte im Namen 
der Eltern „Freiheit“ der Schulwahl. In Wahrheit aber war es gar 
nicht die Abſicht, den Eltern dieſe Freiheit zu geben; vielmehr ſollte an die 
Stelle der Staatsomnipotenz in Schulſachen die Kirchenomnipotenz 
treten. Immer wieder ſprach man von der Mißhandlung der katholiſchen 
Kirche: „Das Jeſuitengeſetz ſei das einzige Ausnahmegeſetz.“ Dieſe 
Behauptung war falſch; ſeit dem 8. Februar 1890 beſtand das Reichs⸗ 
geſetz, das die römiſch⸗katholiſchen Theologieſtudierenden von dem Militär⸗ 
dienſt mit der Waffe befreite; gegen dieſes Ausnahmegeſetz iſt das Zen⸗ 
trum nie angegangen. — Um die Deutſchen über die ultramontane Auf⸗ 
faſſung von Staat und Kirche irrezuführen, hat im Reichstag ein Zen⸗ 
trumsabgeordneter am 14. Dezember 1910 die Enzyklika Leos XIII. 


) Über die Behandlung des katholiſchen Pfarrers Hansjako b ſchrieb 1913 das 
reform⸗katholiſche „Neue Jahrhundert“: „Hansjakobs Schickſal ift ſymptomatiſch für den 
deutſchen Katholizismus der Gegenwart! Wie ſollen auf ſolchem Boden noch Perſönlich⸗ 
keiten wachſen können? Wahrlich, der ultramontane Terrorismus iſt die 
größte Gefahr, welche die Weiterexiſtenz des Katholizismus bedroht. Eine ganze Wolke 
von Spionage, Verdächtigung, Bedrohung und Verleumdung lagert über dem Katholi⸗ 
zismus der Gegenwart, und Blitze aus derſelben treffen jeden, der nicht mitarbeitet an der 
Erzeugung dieſer fälſchlicherweiſe Religion und Frömmigkeit genannten Stickluft! Hans⸗ 
jakob iſt nicht der einzige, der darunter leidet, aber ſein Fall iſt beſonders lehrreich, weil 
das Unrecht gegen ihn, den gläubigen Prieſter, beſonders kraß iſt.“ 
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Mit welchen Mitteln verfolgt der Ultramontanismus fein Ziel? 395 


„Immortale Dei“ vorgeleſen, aber die entſcheidenden Sätze 
unterſchlagen. 

Im Herbſt 1913 behauptete der bayriſche Miniſterpräſident Graf 
Hertling, es gäbe ſo etwas wie Ultramontanismus nur in der ge⸗ 
häſſigen Phantaſie der Katholikenfeinde; es ſei ein inhaltloſes Schlagwort. 
And die Kölniſche Volkszeitung (17. Dezember 1913) bezeichnete Altra⸗ 
montanismus als ein Schimpfwort, das aus dem politiſchen Sprach⸗ 
gebrauch ausgeſchaltet werden müſſe, weil es eine Beſchimp fung des 
Katholizismus darſtelle. : 


„Ültramontan“ ein Schimpfwort? 


Schon 1857 rief Profeſſor Dr. Krauſe auf einem Katholikentage aus: 
„Ultramontan ſoll ein Schimpfwort fein? ich rechne es mir zur Ehre und bin 
überzeugt, jeder tut's, der fünf geſunde Sinne hat.“ Windthorſt ſagte 1879: 
„Jeder Katholik iſt ultramontan. Und wer ſich ſchämt, dieſen Ehrentitel zu 
führen, iſt kein wahrer Katholik.“ Der Kardinal Ferrari begrüßte auf 
dem Katholikentag 1903 die Anweſenden als „Ultramontane“. Der Zen⸗ 
trumsabgeordnete Imwalle erklärte auf dem Katholikentag 1904: „Der 
Name Ultramontan iſt für uns eine ehrenvolle Bezeichnung geworden.“ Das 
Zentrum ſang mit Beda Weber: „Nie verleugne ich meine Fahne, Ja, ich 
bin Ultramontane.“ Für die katholiſchen Studentenverbindungen galt die 
Formel: „Wiſſenſchaftlich bis auf die Knochen, ultramontan bis ins Mark 
hinein.“ 

Gegenüber dem Grafen Hertling aber betonte die katholiſche 
Kraus⸗Geſellſchaft 1913 (Nr. 49 des „Neuen Jahrhunderts“) aufs 
ſchärfſte den Unterſchied zwiſchen Ultramontanismus und 
Katholizismus. Sie ſchrieb in einem offenen Brief: 

„Erinnert ſich der Herr Miniſterpräſident nicht mehr, aus dem Munde 
fo manchen Vertreters des relig iöſen Katho lizis mus bittere Klagen 
über ultramontanen Terrorismus vernommen zu haben? Iſt es 
wirklich dem Herrn Miniſterpräſidenten unbekannt, w ie viele deutſche 
Katholiken unter dem Joche des Ultramontanismus 
ſeufzen, das ſie in der Offentlichkeit aus den verſchiedenſten Gründen 
tragen müſſen, über das ſie ſich aber im vertrauten Kreiſe aufs bitterſte be⸗ 
klagen? Da der Kraus⸗Geſellſchaft die Pflicht zugefallen iſt, die Sache des 
religiöſen Katholizismus vor der Offentlichkeit zu vertreten, erklären wir, 
daß Freiherr von Hertling nicht im Namen des Katholizismus zu ſprechen 
berechtigt iſt, ſondern nur im Namen einer Richtung im Käthslizismüs 
ſpricht, einer Partei, die das öffentliche Leben und den 
katholiſchen Volksteil ſelbſt tyranniſiert.“ 


Höhepunkte des uralten Ningens. 
So weit wir zurückblicken können, bildet das Ringen zwiſchen der nor⸗ 
diſchen und den nichtnordiſchen Raſſen (zwiſchen Ariertum und Semi⸗ 
tismus) den Hauptinhalt der Weltgeſchichte. Daraus erwuchs für die 
letzten 2000 Jahre der Gegenſatz zwiſchen Germanismus 
und Romanismus. Denn „Romanismus“ wurde die Fortſetzung 
des jüdiſch⸗römiſchen Völkergemiſchs der untergehenden Alten Kulturwelt; 
„Romanismus“ war, bei zunehmender Entnordung des römiſchen Welt⸗ 
reichs, eine Verjudung (bzw. Orientaliſierung) der Mittelmeerraſſe. Da⸗ 
mit verband ſich das Erbe des in Vorderaſien entſtandenen Weltreichs⸗ 
gedankens und Menſchheitswahns; jo wuchſen die Begriffe „Romanis⸗ 
mus“ und „Katholizismus“ (bzw. Univerſalismus) zuſammen. Der 


Menſchheitswahn ergriff die römiſche Weltkirche und durch ſie unſer ger⸗ 
maniſchdeutſches Königtum. In der Neuzeit erlebten wir ein Neben⸗ 
und Gegeneinander von welſchen, jüdiſchen, angelſächſiſchen, ruſſiſchen 
Menſchheitszielen. j Bee 1 

Der letzte Hort des Germanismus war der Staat der Hohen⸗ 
zollern. Indem ſich gegen ihn die ganze Welt zuſammenſchloß, wur⸗ 

den der Weltkrieg und die Nachkriegszeit der Höhepunkt des 2000 j ä h⸗ 
rigen Ring ens. ö 
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er en 
ie an Unſere Feinde. f a 
I. Nicht mit Anrecht hat man den Weltkrieg einen „Judenkrieg“ ge⸗ 
nannt, d. h. einen Krieg des geſamten Judentums gegen das germaniſch⸗ 
deutſche Volkstum. Unſere deutſchgeſchriebenen Judenzeitungen, vor allem 
Berliner Tageblatt und Frankfurter Zeitung, hatten Jahrzehnte hindurch 
den Feinden die Waffen geſchmiedet und geliefert, indem ſie tagtäglich 
über die ganze Welt die Lügenmärchen verbreiteten von dem preußiſch⸗ 
deutſchen „Militarismus“, von unſerer „Rückſtändigkeit und Unfreiheit“, 
von dem „Junkerregiment“ und dem „Oſtelbiertum“. Draußen waren 
überall Juden die zum Kriege treibenden Kräfte, in England ), Frankreich 


ae 


) Den König Eduard VII. (1901—1910) konnte man „Papſt der Gegenkirche“ 
nennen, d. h. das Oberhaupt der von den Juden geleiteten Weltfreimaurerei. 
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und US.⸗Amerika. Die Freimaurerlogen allüberall draußen in der Welt 
waren Brutſtätten des Deutſchenhaſſes, und Juden benutzten ihren Ein⸗ 
fluß in den Freimaurerlogen, um Italien, Portugal, Rumänien, zahl⸗ 
reiche ſüdamerikaniſche Republiken in den Weltkrieg zu hetzen. Juden 
ſtürzten im Anfang des Jahres 1917 das Zartum und drängten das 
ruſſiſche Volk zur Fortſetzung des Krieges gegen uns. 

2. Zuſammen mit dem Judentum war „die Aufklärun g“ unſer 
Feind. Im 19. Jahrhundert hatten der Siegeslauf des demokratiſchen 
Gedankens und ſeine Schlagworte „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, 
allgemeine Menſchenrechte“ die Völker der ganzen Welt betört. Den demo⸗ 
kratiſchen Gedanken machten die Feinde zu ihrer Hauptwaffe. Angeblich 
traten die Welſchen und Angelſachſen in den Krieg, um „die Schwachen 
zu ſchützen“, die Welt von der „deutſchen Gefahr“ und dem „Weltſtörens⸗ 
fried“ zu befreien, und um „das Hemmnis für den Fortſchritt und die 
Kultur“ zu beſeitigen. In tauſend Tonarten wurde von unſeren Feinden 
verſichert, ſie kämpften „gegen den preußiſchen Militarismus und die 
preußiſch⸗deutſche Autokratie“. Das Deutſche Reich ſei ſchuld, daß die 
Ausgaben für Heer und Flotte überall ins Anerträgliche ſtiegen, daß es 
zu keiner allgemeinen Abrüſtung kommen könne, daß ſo viele ſchöne 
Friedensbeſtrebungen ſcheiterten. Zu unſerm eigenen Beſten müßten wir 
wieder aus einem Volke Bismarcks zum Volke der Dichter und Denker 
werden. — Als im Februar 1917 US.⸗Amerika ſeine ſogenannte „Neu⸗ 
tralität“ aufgab und zwei Monate ſpäter in den Krieg eintrat, ſagte der 
Präſident Wilſon: „Daß Amerika eintrete gegen die preußiſche Auto⸗ 
kratie, deren verwerfliches Intrigenſpiel und Eroberungsluſt am Weltkrieg 
ſchuld ſei, für die Demokratie, für das Recht der Untertanen, 
eine Stimme in ihrer eigenen Regierung zu haben, für die Rechte und 
Freiheiten der kleinen Nationen, für eine allgemeine Herrſchaft des Rechts 
durch einen Bund der freien Völker, der allen Nationen Frieden und Frei⸗ 
heit bringt.“ — Und wie der Rattenfänger von Hameln, ſo 
zogen die Welſchen und Angelſachſen immer mehr Staaten und Völker in 
ihren demokratiſchen Bannkreis und damit in den Weltkrieg; von Italien, 
Rumänien und Portugal, von den mittel⸗ und ſüdamerikaniſchen Baſtard⸗ 
ſtaaten, von China haben wir es gehört, daß fie alle „für Freiheit 
und Recht“ gegen uns Barbaren kämpften. Auch aus den neutral 
bleibenden Ländern tönten uns ähnliche Worte entgegen. 

Ihrem Kampf für den demokratiſchen Gedanken wußten die Angel⸗ 
ſachſen einen religiöſen Mantel umzuhängen. Der angelſächſiſche Puri⸗ 
tanismus hat das Dogma von der chriſtlichen Demokratie 
geſchaffen: die Chriſtianiſierung der Welt gehe Hand in Hand mit ihrer 
Demokratiſierung nach engliſch⸗amerikaniſchem Muſter, und der Sieg des 
Angelſachſentums über die Erde bedeute den Weltfrieden. Es mag zu⸗ 
gegeben werden, daß Hunderttauſende, ja Millionen ehrlich an dieſen 
Wahn, dieſes Trugbild glauben: ſo iſt doch für die Drahtzieher all das 
nur Maske; fie ſcheuen ſich nicht, die Religion in den Dienſt ihrer Raubtier⸗ 
politik zu ſtellen. Auf die Angelſachſen paßt das alte Bibelwort: „Dieſes 
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Volk naht ſich zu mir mit ſeinem Munde und ehret mich mit ſeinen 
Lippen, aber ihr Herz iſt ferne von mir.“ Der Präſident Wilſon „betete 
zu Gott, daß dieſer Krieg recht bald zu Ende gehen möge“, bot aber alles 
auf, um die Erfüllung des eigenen Gebetes zu verhindern. Als er aus 
unheiligen Geſchäftsintereſſen ein Friedensangebot machte, da nahm er die 
Poſe eines Hohenprieſters an, der als Vollſtrecker eines „Gottesurteils“ 
über die Schickſale der Länder und Völker auftritt; er ſagte: „Nach dem 
Wind, nach dem Erdbeben, nach dem Feuer kommt die ſtille, ſanfte Stimme 
der Menſchlichkeit Und als er die Neutralität aufgab, da hieß es: „Wir 
kämpfen für die Rechte der Menſchlichkeit und den zukünftigen Frieden und 
die Sicherheit der Welt“; die entſcheidende Sitzung des amerikaniſchen 
Repräſentantenhauſes wurde von einem Geiſtlichen mit einem Gebet ein⸗ 
geleitet: „Wir haben einen Abſcheu vor dem Krieg und lieben den Frieden; 
aber da uns der Krieg aufgedrungen ( iſt, jo beten wir, daß die 
Herzen aller Amerikaner von Vaterlandsliebe erfüllt ſein mögen.“ In 
einer amerikaniſchen Zeitſchrift aber ſtanden 1917 die Worte: „Demo⸗ 
kratie iſt Chriſtentum als Staatsverfaſſung; Demokratie iſt 
Chriſtus als Prophet der allgemeinen Brüderlichkeit der Menſchen. 
Demokratie iſt Amerika als Beherrſcherin der Welt. Amerika it 
die Menſchenſeele im Kampf gegen die Tyrannei der Autokratie.“ 
In Wahrheit waren und ſind die Apoſtel des demokratiſchen Ge⸗ 
dankens, wenn ſie auch noch ſo oft den Namen Gottes im Munde führen, 
Feinde Gottes und Mammonsprieſter. In Frankreich, England, 
US.⸗Amerika iſt die Demokratie nichts als Schein und Maske, und wenn 


ſie von Weltdemokratie ſprechen, ſo handelt es ſich in Wirklichkeit um die 


Weltplutokratie, um die Herrſchaft des Geldes und des Götzen 

Mammon. Unter Führung Judas verbanden ſich gegen uns die Mam⸗ 
monsknechte aller Raſſen, aller Völker und Länder; an ihrer Spitze ſtanden 
heimatloſe Leute, deren Vaterland dort iſt, wo das Geldgeſchäft blüht. 
Der jüdiſche Meſſiasgedanke ging der Verwirklichung entgegen; man 
träumte von der Erfüllung der „Verheißung“ einer jüdiſchen Weltherr⸗ 
ſchaft. Wir Deutſchen ſtanden im Kampf mit der unſeligen eee 
lichung und Materialiſierung der Gottesſtaatsidee. 

3. And Rom? Die Franzoſen haben ſeit 1871 den Revanche⸗ 
gedanken gepflegt, und ihre Geiſtlichkeit predigte den kommenden Krieg 
als einen „Religionskrieg“. Freilich war Frankreich im Anfang des 
20. Jahrhunderts ſehr kirchenfeindlich; die Freimaurer führten einen hef⸗ 
tigen Kampf gegen Rom. Aber im Auguſt 1914 verſtummte der Streit; 
Rom und Juda ſchloſſen ſich eng zuſammen, um den gemeinſamen Feind 
zu vernichten, das germaniſch⸗deutſche Ariertum. In dem kirchenfeindlichen 
Frankreich, der „Republik der Freimaurer“, predigten die Geiſtlichen 
von allen Kanzeln herab dem betörten Volke, daß es „einen Krieg für den 
ſchwer beleidigten Katholizismus“ führe; die hohe franzöſiſche Geiſtlich⸗ 
keit, Kardinäle, Erzbiſchöfe und Biſchöfe verfaßten eine unbeſchreibliche 
Hetz⸗ und Lügenſchrift gegen die deutſche Chriſtenheit, auch die katholiſche 
(la guerre allemande et le eine); ſie um den Kampf gegen 
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uns zu einem Religionskrieg zu ſtempeln, zu einem Ketzer⸗Kreuzzug. Als 
das antiklerikale Italien den Treubruch beging und gegen ſeine Ver⸗ 
bündeten den Krieg erklärte, meldeten ſich viele Tauſend Geiſtliche zum 
Dienſt nicht nur auf Kanzel, Beichtſtuhl und im Lazarett, ſondern mit den 
Waffen an der Front. 

4. Rußland war in die Netze Frankreichs geraten; obgleich es die 
Demokratie ablehnte, predigte es gleichfalls den „Kreuzzug“. 


b 2: 
Das deutſche Volk in den erſten Kriegsjahren. 


Kann man es den äußeren Feinden verdenken, daß ſie auf die ſeit 
einem Menſchenalter in den Mittelmächten maßlos gewachſene innere 
Uneinigkeit und Zerriſſenheit große Hoffnung ſetzten? In 
Oſterreich⸗Ungarn tobte der Völkerſtreit; beſonders zerſetzend war die 
Wühlarbeit angeſehener Tſchechenführer. Und im Deutſchen Reich hatte 
das Flavusdeutſchtum immer mehr die Macht an ſich geriſſen. Es kann 
nicht oft genug betont werden, daß der Dualismus, der ſich durch unſere 
Geſchichte zieht, nicht eine Folge der Reformation iſt; er begann ſchon 
in der vorchriſtlichen Zeit, von dem Augenblick an, wo unſere Vorfahren 
mit dem römiſchen Weltreich in Berührung kamen. Nach den beiden 
feindlichen Brüdern Armin (Hermann) und Flavus nenne ich ſie Armin⸗ 
deutſche und Flavusdeutſche. Zweierlei Deut ſche! Die Flavus⸗ 
deutſchen hatten ihre Vertretung in der ſchwarz⸗rot⸗goldenen Reichstags⸗ 
mehrheit. Ihnen ſtanden ihre internationalen Menſchheitsziele höher als 
unſer Volkstum; ſie ſchoben in der Nachbismarckzeit die Gegenſätze unter⸗ 
einander beiſeite und ſabotierten alles, was zur Stärkung Preußens und 
des Deutſchen Reichs geſchehen ſollte. Ihr Führer war ſchon vor dem 
Weltkrieg der Zentrumsdemokrat Erzberger, und der Sozialdemokrat 
Scheidemann eilte 1912 nach Paris, um zuſammen mit den Fran⸗ 
zoſen den Ausgang der deutſchen Reichstagswahl zu feiern. Ende Juli 
1914, wenige Tage vor Ausbruch des Weltkriegs, verſicherte der ſpätere 
ſozialdemokratiſche Reichskanzler Müller in Paris, daß die deutſchen 
Sozialdemokraten ihrem oberſten Kriegsherrn nicht gehorchen würden. 
Mußte das alles nicht die Zuverſicht unſerer äußeren Feinde erhöhen? 


1. Der Ausbruch des Weltkrieges hatte eine für die Feinde uner⸗ 
wartete Wirkung; er kam für das Deutſchtum der beiden Kaiſer⸗ 
reiche als ein Retter und Befreier. Wie ein Frühlingsſturm fegte er alles 
Ungefunde, Morſche und Schadhafte hinweg. Wir fanden uns vom 
falſchen auf das rechte Gleis zurück; zurück zu den ſtarken Grundlagen 
unſerer Kraft, und die drei international⸗demokratiſchen Staaten im 
Staate (ſchwarz, rot, gold) ſchienen mit einem Schlage verſchwunden zu 
ſein. Was wir im Auguſt und September 1914 erlebten, das hat uns 
Armindeutſche in den Elendsjahren 1918—1932 aufrecht erhalten; das 
ſoll uns erſt recht, ſeitdem Adolf Hitler unſer Führer und Reichskanzler 
geworden ift, eine unverſiegliche Quelle der Kraft, des Glaubens 
und der Hoffnung bleiben. Denn unſere eigenen Augen haben es 
ja geſehen, weſſen unſer Volk fähig iſt; wir glaubten, Größeres und 
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Herrlicheres zu erleben, als unſere Großväter im Völkerfrühling 1813: 
wie unſer ganzes deutſches Volk ein Gedanke und ein Wille wurde: 
Das Gefühl der völkiſchen Zuſammengehörigkeit einigte die Konfeſſionen, 
einigte die verſchiedenen Stämme und Stände, einigte das Deutſche Reich 
und Oſterreich⸗Angarn. Bismarcks Geiſt ward wieder lebendig, und 
Luthers Lied „Ein' feſte Burg iſt unſer Gott“ wurde von Proteſtanten 
und Katholiken geſungen. Wir hatten keine imperialiſtiſchen Ziele, dachten 
nicht an Unterdrückung fremden Volkstums. Was geſchah, hielten wir 
für eine Fortſetzung des Weges, den die Hohenzollern ſeit dem Großen 
Kurfürſten betreten hatten, für eine Fortſetzung der Freiheitskriege (1813 
bis 1815), für eine Fortſetzung deſſen, was Bismarck 1864, 1866, 1870/71 
erreicht hatte. Was wir erhofften und erſehnten, war ein engerer Zu⸗ 
ſammenſchluß des geſamten Deutſchtums Mitteleuropas und ſeine Be⸗ 
freiung aus unerträglichen Feſſeln. Wir ſahen die unüb erwindliche 
Kraft deutſcher Einigkeit; was das deutſche Volk vermag, wenn 
es einig iſt, das bewieſen die glorreichen Siege gegen eine gewaltige ber⸗ 
macht im Weſten, Oſten und Süden, das Vordringen tief in Feindesland, 
die Heldentaten auf den Meeren und in den Lüften, die Bpferfreüdigkeit 
der Daheimgebliebenen. 

2. Dieſe unheimliche Einigkeit z u F erſchien den 
Feinden als ihre Hauptaufgabe; daß ſie ihnen gelang, war unſere 
Schuld. Anſer Kaiſer Wilhelm II. ließ ſich durch die einmütige Begeiſte⸗ 
rung täuſchen. Er glaubte an einen echten Geſinnungswechſel der Menſch⸗ 
heitsapoſtel, die in Wahrheit nur für kurze Zeit im Anterſtand ver⸗ 
ſchwanden. So wurde denn weder der international eingeſtellte Reichs⸗ 
kanzler von Bethmann entlaſſen noch der jüdiſch⸗ römiſche „Zabernreichs⸗ 
tag“ aufgelöft. Schon im Herbſt 1914 begann ein Um- und Rück⸗ 
fall in die früheren Menſchheitsziele, bezeichnenderweiſe zuerſt da, wo 
Juda den größten Einfluß hatte, bei der „goldenen, bürger⸗ 
lichen“ Demokratie, der Gemeinde des Berliner Tageblattes und 
der Frankfurter Zeitung. Dort lehrte man ſchon in den letzten Monaten 
des Jahres 1914 zu ſeinen internationalen Trugidealen zurück, anfangs 
ſchüchtern, allmählich immer dreiſter. Bedeutungsvoll ſchrieb das Berliner 
Tageblatt: „Der Hauptgewinn des Krieges e auf innerpolitiſchem 
Gebiet geſucht werden.“ - 

Die Weltenliebe, welche E. M. Arndt unſer größtes übel ge⸗ 
nannt hat, regte ſich wieder; zugleich die Sentimentalität und Romantik, 
die der Fürſt Bismarck ſein ganzes Leben lang bekämpfte. Wir hörten 
von „moraliſchen Eroberungen“, von der „Großmut“, die wir mit den 
armen Belgiern, Serben, Franzoſen haben müßten; von der „internatio⸗ 
nalen Kulturgemeinſchaft“ und dem „Weltgewiſſen“. Die Völkerrechts⸗ 
fanatiker erhoben ihre Stimme, obgleich von den Feinden. alles Völker⸗ 
recht mit Füßen getreten wurde. Wir ſtanden im eigenen Land einer 
ganzen Phalanx von Englandsfreunden gegenüber, die von einer Ver⸗ 
ſtändigung mit England ſprachen; Prof. Delbrück ſagte: „Der Krieg mit 
England müſſe unausgefochten bleiben, 5 ns man begeiterte ih für ein 
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ſpäteres Zuſammengehen mit England und nannte es „Realpolitik“, wenn 
man um des zukünftigen Bündniſſes willen von unſern beſten Waffen 
gegen England, den U-Booten und den Zeppelinen, keinen Gebrauch 
machte; denn, ſo erklärte der Reichskanzler, „wir dürfen England nicht zum 
äußerſten reizen“. Dieſe internationaldemokratiſchen Phantaſten, deren 
Köpfe durch Berliner Tageblatt und ähnliche Zeitungen verwirrt waren, 
konnten in heilige Entrüſtung geraten über die „Nationaliſten und An⸗ 
nexioniſten“, welche meinten, daß das eroberte Belgien in Zukunft kein 
Sprungbrett mehr bilden dürfe für welſche und angelſächſiſche Angriffe. 

Immer lauter wagte man es, genau wie vor dem Kriege, aus⸗ 
zuſprechen, daß der nationale Gedanke ſich überlebt habe und höheren 
internationalen Zielen untergeordnet werden müſſe. And dieſe „höheren 
Ziele“ waren nichts anderes als falſche, vermenſchlichte Meſſiashoff⸗ 
nungen. Naumann pries uns ein neues „Mitteleuropa“ als Vorſtufe der 
„Menſchheitsorganiſation“. Überhaupt ſpielten die Wörter „Menſchheit“, 
„Kulturgemeinſchaft“, „Weltgewiſſen“ wieder eine unheimliche Rolle. 
Natürlich durften auch die Aſtheten und Pazifiſten nicht fehlen, die Apoſtel 
des „ewigen Friedens“, die das Evangelium Jeſu ganz falſch verſtehen; 
denn wenn Jeſus ſpricht „Friede ſei mit euch“, ſo meint er den Frieden des 
Einzelnen mit und in Gott, nicht die Beſeitigung alles irdiſchen Kriegs- 
geräts. 

Können wir uns wundern, daß die unter jüdiſchem Einfluß ſtehende 
Sozialdemokratie gleichfalls in die internationalen Beſtrebungen 
der Vorkriegszeit zurückfiel und dem Trugideal ihres Zukunftsſtaates nach⸗ 
jagte? Im Auguſt 1914 war die deutſche Sozialdemokratie nach ihrem 
eigenen Geſtändnis „tot“; wäre der Reichstag aufgelöſt und Neuwahlen 
ausgeſchrieben worden, dann hätte die ſtolze Partei einen beiſpielloſen 
Zuſammenbruch erlebt. Die Volksvertreter mußten ſich, wollend oder 
nicht, von der allgemeinen nationalen Strömung mit fortreißen laſſen. 
Aber, wie uns die Enthüllungen des Winters 1918/19 offenbart haben, 
fing man ſchon bald mit der Maulwurfsarbeit wieder an, um von neuem 
den Haß gegen den ſogenannten „Militarismus“ und gegen die „Monar⸗ 
chie“ zu ſchüren; man verdächtigte die Schwerinduſtriellen und die Agra⸗ 
rier, ſprach von ihren „Beutelintereſſen“ und ihrer „Profitgier“. Im 
Jahre 1916 begannen ſie die Maske völlig abzulegen. Scheidemann durfte 
zu dem internationalen Sozialiſtenkongreß nach Stockholm reiſen. Seitdem 
hörten wir von ihm Worte, als wenn er im Dienſte der feindlichen Ver⸗ 
bandsmächte ſtände: „Einen Frieden, der für die gebrachten Opfer ent⸗ 
ſchädigt, gibt es nicht“; „ein Narr, wer an den endgültigen Sieg der einen 
Mächtegruppe durch die andere glaubt“; „weder Sieger noch Beſiegte“; 
„jeder trage ſeine eigene Laſt“. 

3. Solange die Zentrumspartei ſich nicht in dieſe jüdiſch⸗ſozia⸗ 
liſtiſch⸗pazifiſtiſchen Quertreibereien verſtricken ließ, waren ſie nicht gefährlich. 
Wir freuten uns, daß das Zentrum bis in das Jahr 1917 hinein „bei der 
Stange blieb“. Ja, wir hatten bisweilen den Eindruck, daß dort der 
Kampf gegen die „goldene“ und „rote“ Internationale tatkräftiger auf⸗ 
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genommen und geführt würde, als bei dem jüdiſch ſtark verſeuchten pro⸗ 
teſtantiſchen Volksteil. Wir denken beſonders an vortreffliche Aufſätze 
in dem früheren Zentrumsblatt, der „Kölniſchen Volkszeitung“; Erzberger 
war ein größerer Annexioniſt, als irgendein „Alldeutſcher“. Während der 
erſten 2½ Kriegsjahre überwog das Gefühl der nationalen Zuſammen⸗ 
gehörigkeit; ein ſtarkes Band umſchlang die beiden Konfeſſionen Deutſch⸗ 
lands, die Proteſtanten und die Katholiken. Wohl hatten die deutſchen 
Katholiken vor dem Krieg die pazifiſtiſchen Beſtrebungen der Päpſte, ihre 
Sendſchreiben gegen den „Militarismus“ und gegen das „Wettrüſten“ 
bejubelt und es der Reichsregierung recht ſchwer gemacht, Heer und Flotte 
auf der Höhe zu halten; jetzt ſpotteten fie über die „Quertreiber“. Sie 
waren empört über das herausfordernde Verhalten des belgiſchen Kar⸗ 
dinals Mercier, über das hochverräteriſche Treiben des elſäſſiſchen Abbé 
Wetterlé und des Ehrendomherrn Collin, über die lügenhaften Greuel⸗ 
berichte in den halbamtlichen vatikaniſchen Zeitungen. Wie freuten wir 
uns, als das Deutſchempfinden in unſeren beſten katholiſchen Kreiſen ſich 
mächtig aufbäumte gegen die Schmähſchrift des hohen franzöſiſchen Kle⸗ 
rus, der Kardinäle, Erzbiſchöfe und Biſchöfe, „la guerre allemande et le 
catholicisme“! als fie ſich der tiefen Kluft zwiſchen deutſcher und welſcher 
Religioſität bewußt wurden! Die hervorragendſten katholiſchen Vertreter 
der Theologie und der Geſchichtswiſſenſchaft taten ſich zuſammen, um mit 
Entrüſtung die Schmähungen des franzöſiſchen Buches zurückzuweiſen. In 
vortrefflichen Aufſätzen 9) hielten fie, in durchaus wiſſenſchaftlichen, ſach⸗ 
lichen, unwiderleglichen Ausführungen, Abrechnung mit den welſchen 
Lügen über deutſche Religion, deutſche Kultur und Wiſſenſchaft, über die 
angebliche Bedrückung der katholiſchen Kirche in Deutſchland, über die 
Behauptung der Franzoſen, daß ſie einen „Religionskrieg“ führten. 

Die Schmähungen, die ſich der Papſt im Herbſt 1915 gegen Luther 
und Calvin erlaubte, waren den deutſchen Katholiken ſichtlich unangenehm, 
und fie ſuchten den böſen Eindruck zu verwiſchen. Über die merkwürdigen 
Kardinalsernennungen im Jahre 1916, wo 7 Italiener und 3 Franzoſen 
den Purpur erhielten und kein Vertreter der Mittelmächte, äußerten ſich 
führende Zentrumsblätter ſehr abſprechend. Die angeſehene Augsburger 
Poſtzeitung ſchrieb: a SE 


„Es kann uns nicht gleichgültig fein, wenn heute Frankreich, das 
ſich durch ſeine Gehäſſigkeit gegen die Kirche, wie gegen uns ſo beſonders 
hervorgetan hat, einen Einfluß eingeräumt erhält, der weit über das bis⸗ 
herige Maß hinausgeht, während nach unſerer Seite keine Miene gemacht 
wird, dieſes Verhältnis zu korrigieren. Wir deutſchen Katholiken ſehen 
uns damit auf eine Stufe mit Portugal geſtellt, was die Stimmen be⸗ 
trifft, die uns im Rate des Papſtes eingeräumt ſind. Ebenſowenig er⸗ 
freulich iſt es für uns, ſehen zu müſſen, daß Italien, gleichfalls ein 

Teilnehmer am Krieg gegen uns (und was für einer h, während des 

) In dem Buch „Deutſche Kultur, Katholizismus und Welt 
krieg, eine Abwehr des Buches La guerre allemande et le catholicisme“, heraus- 
gegeben von Pfeilſchifter. N i f - 
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Krieges ſeine Purpurträger um 7 erhöht ſieht, während Deutſch⸗ 
land unberückſichtigt bleibt.“ 


Dasſelbe Blatt bezweifelte im Anfang des Jahres 1917 „Die ſtrikte Neu⸗ 
tralität“ des Papſtes, als der Proteſtrummel gegen die Verſchiebung 
belgiſcher Arbeiter nach Deutſchland eingefädelt wurde. And als um die⸗ 
ſelbe Zeit der letzte deutſche Prälat, von Gerlach, auf Drängen der fran⸗ 
zöſiſchen Kardinäle den Vatikan verlaſſen mußte, ſchrieb es: 


„Wir können doch nicht die Augen vor der Tatſache verſchließen, daß 
die Netze und Ketten unſerer Feinde ſich immer dichter 
um den Vatikan ziehen, und wir können uns nicht der 
bangen Sorge erwehren, daß die ſyſtematiſche Bearbeitung des 
Papſtes und ſeines Hofes durch die Vertrauensleute der Entente im 
Vatikan Stimmungen und Anſchauungen aufkommen laſſen könnten, 
deren Geltendmachung unſere überzeugung von der Unver⸗ 
rückbarkeit der Neutralität des Heiligen Stuhles zu feſtigen 
nicht geeignet wären.“ 


Im Dezember 1916 wurde von den ſiegreichen Mittelmächten das 
Friedensangebot gemacht. Da blickte die katholiſche Welt Deutſchlands 
voll geſpannter Erwartung auf den Papſt, der von den beiden Kaiſern um 
Unterſtützung gebeten war; denn er hatte ja vorher erklärt: „Geſegnet ſei, 
wer zuerſt den Olzweig bietet.“ Aber der Papſt ſchwieg ). 


Freilich darf nicht verſchwiegen werden, daß das Zentrum nach alter 
Gewohnheit von Anfang an für ſein Wohlverhalten einen beſonderen Lohn 
beanſpruchte. Seine Führer verſtanden es, die Aufhebung des Jeſu⸗ 
itengeſetzes als eine Handlung zu bezeichnen, die dem inneren Frieden 
diene. 


1) Der Papſt ſchwieg auch zu der prieſterlichen Spionagetätigkeit im geiſtlichen Ge⸗ 
wande. Der öſterreichiſche Feldmarſchall Conrad v. Hötzen dorff, ſelbſt ein gläu⸗ 
biger Sohn der katholiſchen Kirche, war davon überzeugt, daß der päpſtliche Nun⸗ 
tius in Wien mit dem Feind in Verbindung ſtand. Es ſchien ihm nicht gleichgültig zu 
ſein, daß derſelbe unbehindert, was er nur wollte, in die Hauptſtadt des Königs von 
Italien ſchreiben konnte, der ihm Stellung und Karriere gerettet hatte. Conrad verlangte 
deshalb die Überwachung der Korreſpondenz des Nuntius. Ein einziger Sturm der Ent⸗ 
rüſtung erhob ſich in den vatikaniſchen Kreiſen Wiens: der General miſche ſich in die 
Angelegenheiten des Gewiſſens. Später wurde der päpſtliche Nuntius als heimlicher 
Freund des Königs Viktor Emanuel en tlarot, dem er Spionagedienſte leiſtete. — 
Conrad von Hötzendorff beſchuldigte auch die „fromme“ Kaiſerin Zita des heim⸗ 
lichen Einverſtändniſſes mit dem Feinde, und in Wiener Offizierskreiſen wurde hartnäckig 
behauptet, daß die Schwiegermutter des Kaiſers Karl, die Herzogin von Parma, den 
Plan des Angriffs an der Piave den Italienern verraten habe. (Nach dem Buche „Der 
Weg zur Kataſtrophe“.) 

Der Papſt hat auch zu der planmäßig betriebenen Spionagetätigkeit der Geiſtlichen 
in den beſetzten Gebieten Belgiens und Frankreichs geſchwiegen, die ſchon vor dem Krieg 
organiſiert war. Darüber haben wir ſeltſame Enthüllungen erhalten durch das Buch 
von Karl Hermann: „Vom Pater (Jeſuitenpater) Philippart, von Kardinal Mercier 
und von anderen unbekannten Soldaten.“ 
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e Bu 1 8 
Der Umfall des Zentrums und des Hauſes Habsburg. 
Im Frühjahr 1917 ſtanden wir auf der Höhe unſerer 
militäriſchen Erfolge und hatten den endgültigen Sieg feſt in 
Händen. Rußland war niedergeworfen, Oſterreich mit reichsdeutſchen 
Waffen von der ruſſiſchen, ſerbiſchen, rumäniſchen Gefähr befreit; der 
U-Bootfrieg übertraf alle Erwartungen. Und nun geſchah das 
Unglaubliche! Der Sieg wurde uns von den ſchwarz⸗rot⸗goldenen Flavus⸗ 
deutſchen und dem verbündeten Kaiſer Karl entriſſen. Der Unkraut⸗ und 
Zwietrachtſame, den „der alt böſe Feind“ auf unſern Acker geſtreut hatte, 
ging üppig auf. Entſcheidend war der Umfall des Zen- 
trums im Frühjahr 1917. Schaudernd blicken wir auf die weitere 
Entwicklung zurück, wo das Armindeutſchtum in einem doppelten 
Kampf ſtand, mit äußeren und inneren Feinden rang, die im Grunde 
dasſelbe Ziel verfolgten. Wir unterlagen den äußeren Feinden, weil die 
inneren Feinde übermächtig wurden. Juden⸗, Sozial⸗ und Zentrums⸗ 
demokratenn hatten ihr Kriegsziel erreicht: einerſeits die Vernichtung des 
ruſſiſchen Kaiſerreichs, anderſeits die Befreiung des Hauſes Habsburg, 
des päpſtlichen Vollzugsorgans. Jetzt galt es, alles aufzubieten, damit 
die proteſtantiſche Vormacht, das Preußentum und das Reich der Hohen- 
zollern, nicht zu mächtig werde; zugleich alles aufzubieten, damit die Hoch⸗ 
burgen des Jeſuitismus (Belgien, Oſterreich, Polen) nicht in eine enge 
Verbindung mit dem Deutſchen Reiche gerieten. Man ſprach von einer 
auſtro⸗polniſchen Löſung der Oſtfrage, arbeitete einer Angliede⸗ 
rung Litauens und der proteſtantiſchen baltiſchen Länder an das Deutſche 
Reich entgegen. Es gelang der ſchwarz⸗rot⸗goldenen deutſchen Reichstags⸗ 
mehrheit, alle Entſcheidungen an ſich zu reißen, und ihr Führer war der 
Zentrumsabgeordnete Erzberger, der ſich als Agent des „katholiſchen 
Kaiſers Europas“ und zugleich der römiſchen Kurie fühlte. 


Erzberger. 


Wir müſſen uns die verhängnisvollen Ereigniſſe des 
Frühjahrs und Sommers 1917 ins Gedächtnis rufen: 

Im Februar 1917 nahmen führende Männer des deutſchen Zentrums, 
vor allem Erzberger, in Zürich Fühlung mit der Kurie. Die 
nächſten Monate brachten päpſtliche Kundgebungen, die heuchleriſch die 
Friedensſehnſucht der Völker betonten. Alles deutete darauf hin, daß 
der Papſt, der das Friedensangebot der Mittelmächte ignoriert hatte, 
ſelbſt eine große politiſche Aktion vorbereitete. - 5 

Im März 1917 ſtand in den halbamtlichen päpſtlichen Zeitungen eine 
ſcharfe Verurteilung unſeres U-Bootfriegs, der ſeit dem 1. Februar 1917 
uneingeſchränkt geführt wurde. . ü De Bl j 

Durch eine Politik der Erpreſſung ſetzte das Zentrum die Auf ⸗ 
hebung des Jeſuitengeſetzes durch; Erzberger trat in nahe 
Beziehungen zu den deutſch⸗ und proteſtantenfeindlichen Hofkreiſen 
Wiens. e 2 an Ba : 
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Am 6. Juli 1917 machte Erzberger ſeinen Aufſehen erregenden Vor⸗ 
ftoß gegen den U⸗Bootkrieg. Bald darauf wurde durch Erz⸗ 
bergers Schuld unſeren Feinden der hinterliſtige Geheimbericht Czernins 
über die Erſchöpfung Oſterreich⸗Ungarns bekannt. 

Am 19. Juli 1917 ward auf Erzbergers Betreiben von der ſchwarz⸗rot⸗ 
goldenen Mehrheit die berüchtigte Reichstagsentſ chließung ge⸗ 
faßt, die einen Verzichts⸗ und Verſtändigungsfrieden forderte. Sie trug 
weſentlich dazu bei, den ſinkenden Mut der Feinde wieder aufzurichten 
und ihren Siegeswillen zu ſtärken. 

Und dann folgte am 1. Auguſt 1917 die Papſtnote; fie war keines⸗ 
wegs unparteiiſch, bedeutete vielmehr eine unerhörte Einmiſchung in den 
Gang des Krieges zugunſten unſerer Feinde 1). Denn ſie forderte vom 
ſiegreichen Deutſchland die bedingungsloſe Räumung Belgiens, Heraus⸗ 
gabe Polens, ſogar Verhandlungen über die elſaßlothringiſche Frage, von 
den Feinden ſo gut wie nichts. 

Welch ein Umſchwung! Bis in das Jahr 1917 hatten führende Zentrums⸗ 
blätter gegen Handlungen der römiſchen Kurie proteſtiert. Aber ſeit dem 
Frühjahr 1917 wurde den deutſchen Katholiken, wie vor dem Krieg, ein⸗ 
geſchärft, daß ſie auch p olitiſch genau ſo denken müßten, wie der Papſt. 
Wie ſehr nunmehr die kirchlichen Intereſſen bei den Zentrumsleuten alle 
Sorgen um Volk und Staat zurückdrängten und erſtickten, zeigten die Worte 
der „Germania“ am 30. September 1917: „Eines läßt ſich ſchon mit Sicher⸗ 
heit behaupten, daß nämlich die katholiſche Kirche nach außen 
hin durch den Krieg ganz erhebliche Vorteile erzielt 
hat).“ 


Erſtaunt fragen wir uns: „War denn die patriotiſche Hal- 
tung des Zentrums während der erſten 2½ Kriegsjahre 
nur Maske, nur Schein und Dekoration 9% Sicherlich iſt die 
Maſſe des katholiſchen Volkes ebenſo freudig dem Rufe des Kaiſers ger 
folgt, wie die Proteſtanten, und für die denkenden Katholiken gilt, was ich 
auf S. 149 über Otto von Freiſing ſagte, daß ſie ſich nicht glücklicher 
fühlen, als wenn ihr Herz von keinem Konflikt zwiſchen ihrem Deutſchtum 
und ihrem Kirchentum zerriſſen wird. Aber wie ſollen wir über die 
Führer des Zentrums urteilen, über die jeſuitiſchen Hintermänner und 
Drahtzieher? Wir denken an die jeſuitiſche Taktik im 16. Jahr⸗ 
hundert; damals warfen ſich die Jeſuiten, als die Verdienſte der Refor⸗ 
matoren um das Schulweſen immer glänzender hervortraten, gleichfalls 
auf das Schulweſen, und ſcheinbar unterſchied ſich ihre Tätigkeit wenig 
von der proteſtantiſchen. Aber ihr heimliches Ziel war, „die Bildung 


1) Als die Ententemächte ſich gegen die Papſtnote erklärten, da ſchrieb der päpſtliche 
Staatsſekretär Gaspari an franzöſiſche Biſchöfe: „Wenn in dem päpſtlichen Schreiben 
eine Nation bevorzugt ift, jo iſt das nicht Deutſchland, ſondern Frankreich und Belgien.“ 

2) Im November 1924 plauderte dasſelbe führende Zentrumsblatt, die Ger⸗ 
mania, aus: „Die Zentrumspolitik ſeit 1917 ſei als ein Verſuch zu begreifen, die 
brandenburgiſch⸗preußiſche Geſchichtspſychoſe zu überwinden und den Weg frei zu 
machen für ein mittelalterliches Deutſchland, d. h. für das heilige 
römiſche Reich deutſcher Nation.“ 
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durch das Bildungsweſen zu bekämpfen und zu ver⸗ 
derben“; wie wenig ihnen Erziehung und Bildung Selbſtzweck war, 
zeigte ihre Vernachläſſigung in den rein katholiſchen Ländern. Liegt es da 
nicht nahe, für den Weltkrieg dieſelbe Taktik anzunehmen, daß das 
Zentrum nur deshalb ſo patriotiſch war, um die Führung über das 
deutſche katholiſche Volk nicht zu verlieren, und nur ſolange, wie das Gefühl 
der völkiſchen Zuſammengehörigkeit übermächtig war? daß die Jeſuiten, 
wie im 16. Jahrhundert Bildung durch Bildung, ſo jetzt Vaterlandsliebe 
durch Vaterlandsliebe bekämpften und erſtickten? Wir denken an die pro⸗ 
phetiſchen Worte, die He ſſen kurz vor dem Weltkriege (1913) in ſeinem 
Buch „Philoſophie der Kraft“ ſchrieb: er 

„Das Zentrum hat ein weit ernſter gemeintes und praktiſch näher 
ſtehendes Ziel als die verfehmte Sozialdemokratie. Kein Altramon⸗ 
taner kann jemals etwas anderes bezwecken und herbeiwünſchen als die 
Tilgung politiſcher Grenzen, die Ausrottung anſtößiger Mutter⸗ 
ſprachen, die Zermürbung und Lähmung hinderlicher Staatsgewalten 
bis zur Zurückführung der ganzen Chriſtenheit unter die Prieſter⸗ 
herrſchaft, als des Papſtes treueſte „Leibgarde“, wie Graf Balleſtrem 
in einem unbewachten Augenblick das deutſche Zentrum genannt hat. 
Das Zentrum iſt eine ſchon verhärtete Partei, bei der jede nationale 
Entwicklung ausgeſchloſſen bleibt. Es zeigtgeradeſoviel Ver⸗ 
ſtändnis für Deutſchlands Bedürfniſſe, um regie- 
rungsfähig zu bleiben, und lauert auf den Augen⸗ 
blick, dem Reiche irgendeine furchtbare Wunde zu 
ſchlagen.“ 

Wir denken an einige prophetiſche Worte Bismarcks. Als ihm im 
Reichstag vorgehalten wurde, „die Jeſuiten ſeien die Klippe, an welcher 
die Sozialdemokratie ſcheitern würde“, erwiderte er: N 

„In keiner Weile; die Jeſuiten werden ſchließlich die 

Führer der Sozialdemokraten ſein. Ich halte die Leitung 
des Zentrums für gefährlich, nicht nur in konfeſſionellen Fragen, ſon⸗ 
dern namentlich in nationalen. Sie bröckelt uns alles ab R 
was wir aufgebaut Haben; fie iſt berechnet auf die 

Zerſtörung des unbequemen Gebildes eines deut⸗ 
ſchen Reiches mit ev angeliſchem Kaiſertum.“ 

Dieſe traurige Prophezeiung ging im Sommer 1917 in Erfüllung: 
„Jeſuiten die Führer der Sozialdemokratie!“ Er zberger riß, als Werk⸗ 
zeug der Jeſuiten, die Führung des ſchwarz⸗rot⸗goldenen Demokratenblocks 
an ſich; Erzberger war im Sommer 1917 bis zu ſeiner Ermordung 
1921 der allmächtige Regent Deutſchlands. In dieſer einen Perſon war 
alles vereinigt, was uns zu Fall gebracht hat: Nach ſeinem eigenen Ge⸗ 
ſtändnis hielt er es für ſeine Pflicht, mit dem Papſt„durch dick und dünn“ 
zu gehen; zugleich war er Sozialiſt und Kommuniſt, Pazifiſt und Apoſtel 
des Völkerbundes. Der Name Erzberger und Erzbergerei wurde 
der Sammelbegriff für alle Gegner des Preußentums, der Hohenzollern, 
Bismarcks, des ſouveränen weltlichen Staates und der ſtarken Monarchie. 
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Als Ende 1918 der Aufruhr auf unferen Kriegsſchiffen ausbrach, da fragte 
ein Offizier die Meuterer, was ſie denn wollten; „wir wollen Erz⸗ 
berger“, lautete die Antwort: gerade ſo wie vor 1900 Jahren 
die Juden Jeſum verwarfen und ſtürmiſch riefen: „wir wollen 
Barrabam“. 

Seit dem Sommer 1917 arbeiteten, wie bei den äußeren Feinden, jo 
auch im eigenen Land Rom und Juda vereint an unſerem Unter- 
gang. Es gelang, eine Kluft zu ſchaffen zwiſchen Regierung 
und Volk; die freche und anmaßende Note des amerikaniſchen Präſi⸗ 
denten Wilſon, der ein Verhandeln mit der „verbrecheriſchen“ deutſchen 
Regierung ablehnte und ſich an das deutſche Volk wandte, fand bei 
uns ein lautes Echo. Es begannen die Vorſtöße gegen den U-Bootkrieg, 
gegen die Machtgrundlagen des deutſchen Hohenzollern⸗-Kaiſertums, gegen 
den „Militarismus“ und die ſtarke Monarchie; es begann das ſataniſche 
Spiel mit dem demokratiſchen Gedanken, Forderung einer preußiſchen 
Wahlrechtsänderung, Forderung einer parlamentariſchen Regierung, 
Hemmungen bei den Friedensſchlüſſen im Oſten; es begann das Geſchrei 
über die „Kriegsverlängerer“, die Verdächtigungen gegen die Vaterlands⸗ 
partei, die doch nur die innere Einheitsfront herſtellen wollte, die Hetze 
gegen Ludendorff; es begann der Kampf gegen Luther und. 
Bismarcky. Wo irgendwie im Oſten eine Erweiterung und Stärkung 
unſeres Volkstums erwartet werden konnte, da erfolgten Hemmungen 
von ſeiten dieſer Erzberger⸗Reichstagsmehrheit: in Litauen, Polen, Bal⸗ 
tenland, bei den Friedensſchlüſſen zu Breſt⸗Litowſk und zu Bukareſt; den 
katholiſchen Habsburgern gönnte man einen Machtzuwachs, den proteſtan⸗ 
tiſchen Hohenzollern nichts. 


Trotzdem iſt es verkehrt, die geſamte Schuld an unſerem Zuſammenbruch 
auf die drei international⸗demokratiſchen Mehrheitsparteien zu wälzen; 
ebenſo ſchuldig ſindalle die, welche es unterlaſſen haben, 
ſich rechtzeitig der Strömung entgegenzuwerfen: 

1. Überaus kläglich war die Zielloſigkeit der deutſchen Reichs⸗ 
regierung. Statt die Beſtrebungen der Sozialdemokratie und des Zen⸗ 
trums, die pazifiſtiſchen Kundgebungen des Papſtes und Wilſons entſchieden 
zurückzuweiſen; ſtatt den Verſuchen einer päpſtlichen Einmiſchung und vor 
allem den einſeitigen Berichten entgegenzutreten, glaubte ſie, ſich der drei 
demokratiſchen Reichstagsparteien, des Papſtes und Wilſons als Rettungs⸗ 
ſeile bedienen zu können, um aus der ſchrecklichen Flut des Weltkriegs auf 
trockenes Land zu kommen. Welche Verblendung! Der Kaiſer warb 
um die Gunſt des Papſtes, um die Gunſt Wilſons, deren Hers auf Seiten 
unſerer Feinde war; ja, er ernannte im Herbſt 1917 den Grafen Hertling 
zum Reichskanzler, der als Führer der Ultramontanen und Vorſitzender der 


1) Einige Quertreiber hatten ſchon vorgearbeitet; Prof. Förſter, München, 
ſchrieb: „Das alte Reich deutſcher Nation entſprang unmittelbar aus dem Geiſte des 
Chriſtentums; das neue Reich dagegen iſt ganz dem heidniſchen Geiſte ent⸗ 
ſprungen, der in Bismarck ſeinen genialen und konſequenteſten Praktiker gefunden 
hat.“ Ahnlich hetzte in Wien Profeſſor Lammarſch gegen Luther und Bismarck. 
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Görres⸗Geſellſchaft feiner ganzen Vergangenheit nach nicht geeignet war, zu 
gleicher Zeit leitender Beamter des deutſchen Reiches und Hauptvertreter des 
politiſchen Katholizismus zu ſein. f 

2. Und unſere nationalen Parteien? Leider war bei den 
Konſervativen die monarchiſche Geſinnung entartet; ſie konnten ſich nicht 
dazu aufſchwingen, gerade um des monarchiſchen Gedankens willen dem 
augenblicklichen Träger der Krone einmütig entgegenzutreten, als ſie ihn 
alles verſchleudern ſahen, was Wilhelm I. und Bismarck in mühſeligen Kämp⸗ 
fen errungen hatten. Trotzdem glaubten wir nichts befürchten zu müſſen, ſo 
lange die Konſervativen und Nationalliberalen zuſammenhielten. Zu un⸗ 
ſerer großen Freude hatten die Nationalliberalen beim Ausbruch des Krieges 
den Anſchluß nach rechts wieder gefunden; ſie ſtanden da, wohin ſie gehörten, 
und ſtimmten in allen Kriegs⸗ und Friedensfragen mit den Konſervativen 
überein. Um ſo ſchmerzlicher war es uns, daß die nationalliberale Reichs⸗ 
tagsfraktion ſich 1917 in den Strudel der, weltdemokratiſchen Beſtrebungen 
hineinreißen ließ. Anſtatt die Aufrollung der innerpolitiſchen Streitfragen, 
der Reform des Preußiſchen Wahlrechts und der Parlamentariſierung, wäh⸗ 
rend des Kriegs mit allen Mitteln zu bekämpfen, beteiligte ſie ſich an dem 
Sturm gegen das Preußentum, gegen den „Militarismus“ und die ſtarke 
Monarchie, gegen den „Klaſſen⸗ und Obrigkeitsſtaat“. 

Unglaublich! Die Reichstagsmehrheit predigte Verſöhnung gegen die 
äußeren Feinde, die uns vernichten wollten, und Haß gegen die 
eigenen Mitbürger, die an den Traditionen Bismarcks feſthielten, 
gegen die „Nationaliſten“, die „Alldeutſchen“, die „Vaterlandspartei“. 

3. Aber mehr oder weniger müſſen wir alle an unſere Bruſt ſchlagen 
und bußfertig bekennen: „Weil wir von Luther und Bismarck abgefallen 
waren, deshalb ſind wir zuſammengebrochen. “ Beſonders bei unſeren ſo⸗ 
genannten „führenden, maßgebenden“ Schichten fand man zu wenig Deutſch⸗ 
tum und Chriſtentum. 


Das Haus Habsburg. 


Vor dem Krieg waren das Haus Habsburg und das deutſche 
Zentrum die beiden Vollzugsorgane des Papſttums, d. h. die Ver⸗ 
treter des politiſchen Katholizismus und der „katholiſchen Staatsidee“. 
Es iſt bezeichnend, daß im dritten Kriegsjahr zugleich mit dem deutſchen 
Zentrum das Haus Habsburg um- und zurückfiel in die Be⸗ 
ſtrebungen der Vorkriegszeit. 

Mit Recht ſchreibt Spickernagel: „Wir Reichsdeutſchen haben uns 
Oſterreichs wegen gegenüber Rußland, Serbien, Montenegro, Rumänien, 
Italien verblutet, ohne daß die Oſterreicher je auf die Engländer und 
Amerikaner einen Schuß abgegeben hätten, und nachdem wir ſolche Opfer 
gebracht hatten, wurden wir zuguterletzt von dem Wiener Kabinett und 
dem Wiener Hof verkauft und verraten!“ Dankvom Haufe Habs- 
burg! Iſt es nicht ſeit dem Großen Kurfürſten immer ſo geweſen? Am 
21. November 1916 beſtieg Kaiſer K arl den öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Thron. Mit derſelben ſelbſtmörderiſchen Verblendung, wie Kaiſer Wil⸗ 
helm II. die drei international⸗demokratiſchen Parteien erſtarken ließ, 
öffnete er in Oſterreich⸗Angarn der nationalen Hetzarbeit und damit der 


e 
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Zerſetzung des Donauſtaates alle Tore. In dieſer Verblendung waren 
ſich beide Monarchen gleich; aber während Kaiſer Wilhelm II. in ſeiner 
„Nibelungentreue“ weiter ging, als unſere Kräfte erlaubten, wurde Kaiſer 
Karl zum Verräter an ſeinem Retter. Wir denken an die ſonderbaren 
Schickſale des Czerninſchen Geheimberichts vom April 1917, an die be⸗ 
rüchtigten Sirtusbriefe, an den erneuten Wortbruch des Kaiſers Karl im 
September 1918. In dieſem Buche kommt es vor allem darauf an, auf 
die Vatikaniſchen Umtriebe in Wien hinzuweiſen; auf die Tätigkeit der 
Kaiſerin und ihrer Mutter; auf die Beſuche Erzbergers in Wien und die 
verderbliche Rolle, die er dabei ſpielte. In derſelben Zeit, wo im deutſchen 
Reich abermals ein Keil zwiſchen die beiden Konfeſſionen getrieben wurde, 
erwachte der alte Gegenſatz zwiſchen Habsburgern und Hohenzollern, 
zwiſchen der mittelalterlichen katholiſchen Staatsidee und der neuzeitlichen 
preußiſchen Staatsauffaſſung. 


Es iſt durchaus nötig, die Zuſammenhänge klar zu erkennen. 
Der harmloſe, vertrauensſelige, friedfertige Michel läßt ſich ſo gern 
täuſchen; er hatte geglaubt, daß der Zweibund von ewiger Dauer ſei, 
und wollte die zahlreichen Riſſe nicht ſehen; anderſeits redete er ſich vor, 
daß der Dreiverband, Frankreich, England, Rußland, wegen der vielen 
Gegenſätze uns niemals gefährlich werden könnte. Der dumme 
Michel! er ſteht vor lauter Rätſeln. Er kann es nicht faſſen, daß ein 
ſo „frommer“ Herrſcher, wie Kaiſer Karl, ſeinen Bundesgenoſſen und 
Netter wiſſentlich belügt und betrügt. Er kann es nicht faſſen, daß fromme 
Zentrumsleute, die ſo oft von der „gemeinſamen chriſtlichen Weltanſchau⸗ 
ung“ redeten und ſich ſelbſt als den „ſtärkſten Damm gegen die rote Flut“ 
bezeichneten, Arm in Arm mit den atheiſtiſchen Sozialdemokraten und 
den Weltfreimaurern gehen, um dem eigenen Vaterland „einen furcht⸗ 
baren Schlag zu verſetzen“. Er kann es nicht faſſen, daß für die Kurie 
Frankreich, trotz aller kirchenfeindlichen Maßnahmen, „die geliebteſte 
Tochter“ bleibt, während die treuen deutſchen Katholiken gut genug ſind 
für eine Aſchenbrödelrolle. Er kann es nicht faſſen, daß das Papſttum ſich 
mit dem ketzeriſchen Angelſachſentum verbündet. 

Freilich waren das ſeltſame Freundſchaften. Aber gem einſam hatten 
ſie die Menſchheitsidee, das Streben nach einer alle Völker umfaſſenden 
Einheit und Einerleiheit; gemeinſam hatten ſie den Wahn eines 
irdiſchen Gottesſtaates, eines Menſchheits⸗ und Zukunftſtaates, den 
falſchen Meſſiasgedanken, der Geiſtliches und Weltliches vermengt; ge⸗ 
meinſam hatten ſie den Haß gegen das germaniſch⸗deutſche Ariertum. 
„Der Papfſt beherrſcht die Welt“ ſagte Windthorſt; das iſt das katho⸗ 
liſche Staatsideal, das Ziel des politiſchen Katholizismus, wofür ſich ſeit 
Jahrzehnten das Haus Habsburg und das deutſche Zentrum einſetzten. 
So merkwürdig es klingt, es berührte ſich damit das Ideal, das unſere 
Sozialdemokraten verkündeten, das Ideal eines durch internatio⸗ 
nale Nechtseinrichtungen dauernd geſicherten Weltfriedens. Und ähnlich 
lautete die frohe Botſchaft der Pazifiſten, der Völkerrechts⸗ und 
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Völkerbundsfanatiker, die frohe Botſchaft Naumanns, dem eine große 
Menſchheitsorganiſation vorſchwebte, die Vereinigten Staaten unſerer 
Erdkugel. Es iſt das falſche Meſſiasideal, in deſſen Abwehr 
Jeſus ſtarb; Glückſeligkeitshunger, Ruhebedürfnis, Scheu vor Kreuz 
und Leiden ſind der Nährboden, auf dem es gedeiht. 

Seit 1916/17 führten wir einen doppelten Krieg: Zu der 
äußeren war eine innere Feindes⸗Entente gekommen, und beide ver⸗ 
folgten genau dieſelben Ziele. Seltſame Bundesgenoſſen! Draußen 
und drinnen gingen Rom und Juda zuſammen gegen den gemeinſamen 
Feind. In den beiden Mittelreichen verbanden ſich das deutſche Zentrum 
und das Haus Habsburg mit den Sozialdemokraten und Freimaurern. 
Seltſame Bundesgenoſſen! Das angelſächſiſch⸗römiſche Bündnis hat be- 
reits im Jahre 1850 der Erzbiſchof Wiſemann prophezeit: „England 
wird vorangehen in dem Kreuzzug gegen die letzte Hochburg der 
Feinde auf märkiſchem Sande !)“. Ein „Kreuzzug“ war ja auch die Be⸗ 
teiligung der Amerikaner am Weltkrieg; ſie kämpften für ein Meſſiasideal. 
Das atheiſtiſche Frankreich, „die Republik der Freimaurer“, trat als Hort 
der katholiſchen Kirche auf. Auch die Ruſſen hatten ihre Gottesſtaatsidee 
und ſprachen von ihrer „göttlichen Miſſion“. Der dumme deutſche 
Michel! Er ſah nicht, daß für die Drahtzieher die Religion nur eine 
Maske war, wohinter ſie ihre Raubtiernatur verſteckten. 


Antichriſtentum! Das Jahr 1917 brachte die ſchlimmſte Kriſis 
für die Religion Jeſu und zugleich für das germaniſch⸗deutſche Volkstum. 
Alles drohte zuſammenzuſtürzen, was ſeit genau 400 Jahren, ſeit dem 
Theſenanſchlag Luthers in Wittenberg, entſtanden war: die romfreie 
Kirche, der romfreie Staat der Hohenzollern, die romfreie Kultur. Die 
verjudete und verrömelte Welt ringsum ſtürmte, unterſtützt von dem 
internationaldemokratiſchen Flavusdeutſchtum und ſeinen Menſchheits⸗ 
apoſteln, gegen das letzte Bollwerk der nordiſchen Raſſe an. Sie führten 
den Namen Gottes und Jeſu Chriſti im Munde, jagten aber einem falſchen 
Weltgottesſtaats⸗Gedanken nach und waren Prieſter des Götzen Mam⸗ 
mon, der Lüge und der Heuchelei. Anſer Zuſammenbruch 1918 war ein 
Sieg der jüdiſch⸗römiſchen „Menſchheit“ Daw. des Romanismus N den 
Germanismus. 


Nach dem 9. November 1918 machten ſich unſere Juden⸗, Sozial⸗ und 
Zentrumsdemokraten den Ruhm ſtreitig, die Revolution gemacht zu haben. 
In gekränktem Stolz erklärte der Zentrumsabgeordnete Nacken: „Was wollen 
Sie N Die Revolution haben 28 wir vom Zentrum ge⸗ 
macht!“ 

Freilich, die brutale äußere Zerſtörungsarbeit wurde den von Juden ge⸗ 
leiteten Sozialiſten überlaſſen. Aber ohne den Umfall des Zentrums wäre 
der Zuſammenbruch nicht gekommen, und auch nach der Revolution konnte 


1) England hat während des Krieges eine Bolſchaft beim Vatikan errichtet, um 
zuſammen mit dem Papſt den Bund zwiſchen deutſchen Proteſtanten und Katholiken, den 
Bund zwiſchen Preußen⸗Deutſchland und Hſterreich⸗Ungarn zu ſprengen. 
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der jeſuitiſche Zentrumsdemokrat Erzberger die Führung an ſich reißen. 
Wenn wir auf ſeine Tätigkeit ſeit dem 9. November 1918 zurückblicken, ſo 
haben wir den Eindruck, als wenn er es nicht habe abwarten können, mög⸗ 
lichſt ſchnell das Werk der Hohenzollern und Bismarcks, das verhaßte Preu⸗ 
ßentum und „das unbequeme Gebilde eines deutſchen Reichs mit evangeliſchem 
Kaiſertum“ zu zerſtören. Ein Mitglied der amerikaniſchen Friedensdelegation 
hat den Erzberger im Juni 1919 folgendermaßen gekennzeichnet: 

„Wenn ich Ihnen gerade von Erzberger geſprochen habe, ſo geſchah 
das, weil Erzberger der Prototyp derjenigen Leute iſt, die Deut ſchland 
zugrunde gerichtet haben. Ich meine damit nicht den Erzberger, 
der ein Annexionsprogramm, noch auch den Erzberger, der einen Völker⸗ 
bundsentwurf ausarbeitete, ſondern den Erzberger, der ſich auf den Trüm⸗ 
mern Deutſchlands einen Miniſterſeſſel aufgebaut hat, der zum Entſetzen 
des Präſidenten Wilſon die mörderiſchen militäriſchen Bedingungen des Mar⸗ 
ſchalls Foch unterſchrieb, den Erzberger, der die deutſche Kriegsflotte aus⸗ 
lieferte, den Erzberger, der die deutſche Handelsflotte preisgab, den Erz⸗ 
berger, der die Truppen des polniſchen Generals Haller nach Polen ließ. 
Erzberger hat eine Aktion des Präſidenten Wilſon zur Milderung der Waf⸗ 
fenſtillſtandsbedingungen des Marſchalls Foch vereitelt, weil Erzberger die 
Bedingungen, ſo wie ſie waren, annahm. Erzberger hat es uns Amerikanern 
unmöglich gemacht, Deutſchland vor dem von uns nicht gebilligten engliſchen 
Knockout zu ſchützen, weil er die Flotte auslieferte und die Handelsflotte 
verſchenkte und ſo Deutſchland ſchon vor der Friedenskonferenz ſeine letzte 
Wehr und ſein bedeutendſtes Verhandlungsobjekt raubte. Erzberger hat durch 
ſein blödſinniges Abkommen in der Danziger Frage die Polen um etwa 
90 000 Mann geſtärkt und es uns Amerikanern dadurch unmöglich gemacht, 
Deutſchlands neuen Feind im Zaum zu halten.“ 


II. 
Wachſende Macht Roms. 


1. 
Auf dem Wege zum römiſchen Reich deutſcher Nation. 
Zentrumsherrſchaft. 


Zwar hatte es anfangs den Anſchein, als ſollte aus der November⸗ 
revolution ein jüdiſches Reich deutſcher Nation hervorgehen. 
Der deutſche Michel war nach einem wohlvorbereiteten Plan blitzſchnell 
von den aſiatiſchen Revolutionshelden überrumpelt worden und wunderte 
ſich, daß plötzlich auf faſt allen Miniſter⸗ und Präſidentenſeſſeln Juden 
ſaßen. Wir erlebten den Beute- und Raubzug des Nomadenvolkes, das 
gierig alles abgraſte, was das fleißige deutſche Volk an wertvollen Gütern 
erarbeitet und geſammelt hatte. Es folgten die Verſchwendung und die 
Korruption, das unheimliche Anſchwellen des Beamtenapparates und die 
Vernichtung des Unternehmertums, die Verſchandelung unſerer ganzen 


412 Die neueſte Zeit. 


Kultur. und die ſexuelle Zügelloſigkeit, die Judenherrſchaft in Theater, 
Kunſt und Schrifttum, om, erſchreckende Zunahme der Schmutz⸗ und 
S Schund terak 

Wenn nach mehr als 10 Jahren aus römiſch⸗ katholiſchen Kreiſen be⸗ 
wegliche Klagen über den „Kulturbolſchewismus“ laut wurden, ſo dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß ohne die direkte oder indirekte Mithilfe des Zen⸗ 
trums dieſer Verfall gar nicht möglich geweſen wäre. Denn es ſtand ja 
in engem Bunde mit den Juden und Sozialdemokraten; vermöge ſeiner 
Sälüffelftellung hatte es die Herrſchaft, und ohne ſeinen Willen 
konnte nichts geſchehen. Dieſer ſeiner Machtſtellung hat es ſich ſelbſt oft 
gerühmt und nach dem Rat des Prälaten Kaas den „entſchloſſenen Griff 
zum Steuer“ getan. Der deutſche Michel gewöhnte ſich allmählich daran, 
daß nur ein Zentrumsmann Reichskanzler ſein könnte, und die deutſchen 
Gerichte waren jahrelang eine Domäne des Zentrums. Bei der Stellen⸗ 
beſetzung nutzte es in ſkrupelloſeſter Weiſe ſeine Macht aus; die deutſche 
Republik trat als die wagen ee 5 Hentenmeherrſcaft 
in Erſcheinung. 


Der Zentrumsreichskanzler Marx erklärte 1925: „Wir ſind der Staat!“ 
Der n Prälat Kaas drängte ununterbrochen zu ſtärkerer Ak⸗ 
tivität. In Zentrumszeitungen war zu leſen: „Auf allen Gebieten iſt unfere 
Partei führend ee „ohne das Zentrum kann nun einmal im Reiche 
nichts geſchehen“; „ohne das Zentrum iſt ein erſprießliches Regiment nicht 

möglich.“ Im Anfang des Jahres 1931 ſchrieb das Zentrums⸗Deutſche Volks⸗ 
blatt: „Wohin wir blicken, war unſere Partei führend.“ 

Wohin führte denn das Zentrum? Da es ſich ſelbſt ſeiner Macht rühmte 
und als den einzigen Retter pries, fragen wir erſtaunt: Weshalb hat es denn 
mehr als 12 Jahre nichts getan, um die wachſende Not, die zunehmende äußere 
und innere Verelendung zu hindern? Der Kardinal Faulhaber ſprach in 
feiner Faſtenpredigt (9. Februar 1930) die Worte: „Wenn die Welt aus tau⸗ 
ſend Wunden blutet und die Sprachen der Völker verwirrt ſind, wie in 
Babylon, dann ſchlägt die Stunde der katholiſchen Kirche.“ So wurde der 
ruſſiſche Bolſchewismus („die ruſſiſche Hölle“) als die Vorbereitung für die 
Heimkehr zum „gemeinſamen Vater der Chriſtenheit“ betrachtet. Ließ das 
Zentrum deshalb 12 Jahre lang Gottloſigkeit, Korruption, geſchlechtliche 
Zügelloſigkeit, Kulturbolſchewismus ſich in Deutſchland austoben, damit 
unſer Volk reif werde für die Rettung durch Rom? 


Wir ſtaunen über die Weſensverwandtſchaft unſerer Zentrumsleute 
mit den Franzoſen. Seit Jahrzehnten waren ihre Ziele dieſelben, und mit 
dem Ergebnis der Verſailler Friedensverhandlungen waren ſie ebenſo⸗ 
wenig zufrieden wie die Franzoſen. Vom November 1918 bis in das Jahr 
1933 arbeiteten Zentrumspartei und Bayeriſche Volkspartei an der Auf⸗ 

löſung des Deutſchen Reiches; immer von neuem machten ſie den Verſuch, 
mit Unterſtützung der Franzoſen unſer Neich zu zerſtückeln, und zahlreiche 
Geiſtliche waren daran beteiligt. Darüber ſind wir durch das Buch von 
Walter Ilges „Die geplante Aufteilung Deutſchlands, Enthüllungen über 
die franzöſiſch⸗bayeriſchen Pläne zur Aufteilung des Deutſchen Reiches und 
zur Errichtung eines Donauſtaaten⸗Bundes“ bis ins einzelne unterrichtet. 
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Neue Gegenreformation. 


In einem früheren Abſchnitt (S. 258 ff.) iſt auf die große Ahnlichkeit 
zwiſchen dem 16. und dem 19. Jahrhundert hingewieſen. Mit der Wieder⸗ 
herſtellung des Jeſuitenordens 1814 begann ein neuer Akt der Gegen⸗ 
reformation; ſeitdem hat die Arbeit nicht geruht, auch nicht während des 
Weltkriegs !). Durch den Zuſammenbruch des Deutſchen Reichs 1918 
wurde die Hoffnung auf das Ende des Proteſtantismus maßlos geſtei⸗ 
gert; frohlockend rief im Sommer 1919 beim Rochusfeſt in Bingen der 
Pater Schwanitz: „Der Papſt der Preußenreligion iſt weggefegt, iſt 
gegangen, und wenn wir es auch nicht mehr erleben, ſo wird doch ſpäter 
einmal das ganze Gebäude (d. h. die evangeliſche Kirche) zuſammenbrechen 
müſſen. Gott hat alles wohlgemacht.“ Es ſtimmte weder zu den fort⸗ 
währenden Verſicherungen des konfeſſionellen Friedens noch zu den un⸗ 
unterbrochenen Klagen über Unfreiheit und Zurückſetzungen, wenn die 
Jeſuiten eine eifrige Propagandatätigkeit entfalteten und wenn mitten in 
evangeliſchen Gegenden katholiſche Ordensniederlaſſungen und katholiſche 
Bauernſiedlungen entſtanden. 


Wiederum ſei auf die Verwandtſchaft unſerer Ultramontanen mit den 
Franzoſen hingewieſen. Mit Recht nennt Wilhelm Stapel das franzöſiſche 
Volk das Volk des Anſprungs, das deutſche das der Abwehr. Genau 
ſo iſt das Verhältnis zwiſchen dem deutſchen Proteſtantismus und dem 
römiſchen Katholizismus; hier Anſprung und aggreſſive Aktivität, dort Ab⸗ 
wehr, die meiſt ſehr unzureichend iſt. 


Die katholiſche Kirche ſchritt zur Generaloffenſive. Es iſt ein 
Verdienſt des Evangeliſchen Bundes, immer wieder auf den Angriffsgeiſt 
hingewieſen zu haben“). 1921 wurde der Wynfriedbund gegründet, 
der bewußt mit der Achtung vor dem beiderſeitigen Beſitzſtand bricht und 
es als ſeine Hauptaufgabe betrachtet, die Proteſtanten in den Schoß der 
katholiſchen Kirche zurückzuführen; in einem Werbeblatt heißt es: „Wir 
empfinden es als heiligſte Pflicht, als Miſſionare in unſerem eigenen 
Vaterland zu wirken und zu arbeiten.“ Es handelt ſich dabei keineswegs 
um die Sache einzelner übereifriger Kapläne, ſondern dieſer Bund iſt aus⸗ 


1) Vor allem iſt ſeit 1851 mit einer ſtaunenswerten Zähigkeit nach dem von Hofrat 
Buß ausgeſprochenen Programm gehandelt, um „die Burg des Proteſtantismus“ zu 
zerbröckeln. Die katholiſche Kirche hat ſich in den vorgeſchobenſten norddeutſchen Diſtrikten 
eingeniſtet und mit einem Netz von Vereinen den altpreußiſchen Herd umklammert. Der 
tapfere Pfarrer D. Kremers erhob bereits im Winter 1914/15 ſeine warnende Stimme: 
„Die römiſche Kurie und Kirche hält unter dem Donnergang des Weltkriegs ihre Stunde 
für gekommen.“ Er ſah die Einkreiſung des deutſchen Proteſtantismus und ſchrieb 1917: 
„Dieſer Krieg verheißt den Mächten der Gegenreformation eine Rekordernte.“ Die 
letzten Worte des 1851 aufgeſtellten Programms lauteten: „und die Hohenzollern un⸗ 
ſchädlich machen.“ Das wurde durch die Novemberrevolution von 1918 erreicht, und daran 
hatte, wie der katholiſche Prof. Buchner ſchreibt, „das Zentrum ſein gerüttelt Maß von 
Mitſchuld“. 1 . 

2) Vgl. die Schriftenreihe „Gegenreformation einſt und heute“. 
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drücklich von den deutſchen Biſchöfen anerkannt und vom Papſt Pius XI. 
gelobt. Derſelbe Geiſt lebt in der katholiſchen Jugendbewegung. Und 
dann die großen Katholikentage! Der Katholikentag in Hannover 1924 
war „einer der großen, aus einem einheitlichen Plan entſtandenen Ver⸗ 
ſuche, die katholiſche Propaganda offenſiv in die nordiſchen, in 
geiſtiger Zerſetzung begriffenen Länder vorzutragen“. Sleidan ſchreibt: 
„Amtliche Kundgebungen des Vatikans, Hirtenbriefe der Biſchöfe, Schrif⸗ 
ten des Wynfriedbundes, Aufſätze der Jeſuitenzeitſchriften, Rechtferti⸗ 
gungsverſuche einzelner zum Katholizismus Übergetretener arbeiten ziel⸗ 
bewußt nach einem Schema: Der Proteſtantismus hat ab⸗ 
gewirtſchaftet; Rom iſt die letzte Hoffnung Europas 
und der Welt.“ Freilich lief bei den Fanfarenſtößen viel Renommiererei 
unter; die Erfolge entſprachen keineswegs der Selbſtverherrlichung ). Wie 
phantaſtiſch die Berichte des Kardinals von Roſſum über die bevor⸗ 
ſtehende Rekatholiſierung der drei nordiſchen Königreiche (Schweden, Nor⸗ 
wegen, Dänemarh waren, haben die Geiſtlichen dieſer Länder durch 
ſtatiſtiſche Angaben entlarvt. 1 „„ 
Bereitwillig unterſtützten die jüdiſchen, ſozialiſtiſchen, pazifiſtiſchen 
Internationaldemokraten die Gegenreformation der katholiſchen Kirche. 
Für das Ziel der Zertrümmerung des deutſch⸗preußiſchen Reiches ver⸗ 
bänden ſich Rom und Juda, Jeſuiten und Freimaurer, die Apoſtel des 
theokratiſchen und des demokratiſchen Gedankens. Sie gingen kaltherzig 
ihren Weg weiter, auch wenn ſie Trümmer und Leichen hinter ſich ließen. 
Wir denken an das Wort der Frankfurter Judenzeitung: „Wenn bei dem 
Sieg des demokratiſchen Gedankens auch das deutſche Reich zugrunde 
geht, ſo iſt doch wenigſtens das Prinzip gerettet.“ Der „deutſche“ Jude 
Fried begrüßte den Zuſammenbruch des deutſchen Reiches und ſchrieb: 
„Freudigen Herzens müſſen wir den Demokratien des Weſtens dafür 
danken, daß ſie geſiegt haben. Sie haben auch uns befreit.“ Im Bunde 
mit Juden und Marzijten ſetzten die Romdeutſchen den Abſchluß des 
preußiſchen Konkordats durch. . e Bones 
Dieſelben Leute, in deren Mund bisher das Wort „Reaktion“ wie ein 
ſchwerer Vorwurf klang, unternahmen die ſchlimmſte Reaktion, 
die man ſich denken kann. Und wohin wollten ſie uns zurück⸗ 
führen? Am beſcheidenſten waren die, welche an eine Rückkehr der poli⸗ 
tiſchen Gliederung vor 1866 dachten; damit deckten ſich im weſentlichſten 


| j ; 
1) Die Selbſtverherrlichung auf Koſten der Wahrheit gehört. zu den beliebten 
Methoden der römiſchen Propaganda. Die Übertritte-aus der evangeliſchen zur 
katholiſchen Kirche werden maßlos aufgebauſcht; aber die Welt Toll nichts davon erfahren, 
daß die Übertritte aus der katholiſchen zur evangeliſchen ober zur altkatholiſchen Kirche 
viel zahlreicher find. In Oſterreich ſind 1934 innerhalb von 10 Wochen doppelt ſo viele 
Deutſche evangeliſch geworden, als um 1900 in den beiden erſten und lebhafteſten Jahren 
der Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung. Die kleine Republik Oſterreich hat heute über 300 000 
Evangeliſche, Wien allein über 100 000. e 5 n 
Über die Selbſtverherrlichung vgl. auch meine „Weltgeſchichte der Lüge“ S. 207 ff. 
(4. Auflage). et 55 8 ; 2 
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die Wünſche, daß Preußen auf den Stand von 1814/15 zurückgeführt 
werde. Die rheiniſchen und beſonders die bayeriſchen Separatiſten gingen 
weiter und forderten eine Erneuerung der unſeligen Rheinbundpolitik, da 
1806—1813 ein Drittel Deutſchlands unter dem Protektorate Napoleons 
ſtand. Auch von der Wiederherſtellung Deutſchlands „nach dem herrlichen 
Muſter von 1648“ war die Rede. Alles dieſes aber wurde übertönt von 
dem immer lauter werdenden Ruf einer Rückkehr zum Mittel- 
alter, zum heiligen römiſchen Reich deutſcher Nation. 
Schon die letzten Päpſte Leo XIII., Pius X., Benedikt XV., Pius XI. 
hatten immer wieder die Reformation als die Urſache aller Schäden der 
Gegenwart hingeſtellt, beſonders als die Quelle des Liberalismus und 
Individualismus, des Rationalismus und Materialismus, des allgemei⸗ 
nen Sitten⸗ und Kulturverfalls. In den Dienſt der Gegenreformation 
trat die katholiſche Geſchichtswiſſenſchaft, die der katholiſche Theologie⸗ 
profeſſor Schnitzer „eine unter dem gleißenden Schein der Wiſſenſchaft 
organiſierte planmäßige Verſchwörung gegen die geſchichtliche Wahrheit“ 
nannte ). Die 1876 gegründete Görres⸗Geſellſchaft machte es ſich zur 
Aufgabe, die Welt von zahlreichen Irrtümern zu befreien, und Windthorſt 
behauptete: „Die Geſchichte in Deutſchland iſt total gefälſcht und in allen 
Schulen die proteſtantiſche Auffaſſung maßgebend.“ Man wollte uns 
„von der brandenburgiſch⸗preußiſchen Geſchichtspſychoſe befreien“. Nach 
dem Weltkrieg ſteigerte ſich die allen geſchichtlichen Tatſachen wider⸗ 
ſprechende Verherrlichung des römiſchen Mittelalters deutſcher Nation ins 
Maßloſe; unaufhörlich wurde in Vorträgen, Zeitungen und Zeitſchriften 
das heilige römiſche Reich deutſcher Nation geprieſen. In Nr. 43 der 
„Allgemeinen Rundſchau“ ſtand 1923: 5 


„Man muß dem deutſchen Volk ſeine Vergangenheit wiedergeben, 
und zu dieſen Schätzen iſt auch das politiſche Ideal der Deutſchen zu 
rechnen, das Kaiſertum. Freilich, nicht das kleindeutſche Kaiſertum 
Bismarcks, nicht das nationale, von gewiſſen Leuten auch als evan⸗ 
geliſches oder proteſtantiſches Kaiſertum bezeichnete, ſondern das groß⸗ 
deutſche Kaiſertum, nicht im engen Sinne eines alle Deutſchen um⸗ 
faſſenden Nationalſtaates, ſondern eines ü ber nationalen, uni⸗ 
verſalen, föderaliſtiſchen Reiches, das alle Völker deut⸗ 
ſcher Kultur, vom Rhein bis Böhmen, von der Nordſee bis zur Adria, 
ja bis zum Schwarzen Meere umfaſſen ſolle.“ 


Mit unglaublicher Zähigkeit verkündet der Jeſuitenpater Muckermann 
Jahr um Jahr bis in unſere Tage die Mär von dem „engen Verwachſen⸗ 
ſein deutſcher Eigenart mit römiſchem Katholizismus“. In einem Aufruf 
heißt es: „Die Verbindung von Deutſchtum und Katholi⸗ 
zismus, das iſt die rettende Loſung. Sie ſichert auf der einen 
Seite jene Neichsfreudigkeit, die in breiten Schichten unſeres Volkes ſo ſehr 
herabgewirtſchaftet worden. Sie ſichert auf der anderen Seite die Ent⸗ 


1) Über die katholiſche Geſchichtswiſſenſchaft vgl. meine „Weltgeſchichte der Lüge“. 
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wicklung der Reichsfreudigkeit in die Höhen des Reiches Chriſti und ſeines 
Friedens auf Erden, die der Nationalismus nicht kennt. Ein neues Ideal⸗ 
bild völkiſcher Größe iſt wieder im Wachſen.“ Mit Recht ſchreibt Sleidan, 
daß es ſich bei dieſen Gedankengängen keineswegs bloß um Privat⸗ 
meinungen einſeitig eingeſtellter, weltfremder Ordensleute handele. 


2. 
Das Papſttum. 


Das wachſende Anſehen des Papſtes. 


Der Weltkrieg brachte gleich nach ſeinem Ausbruch eine Steige⸗ 
rung des päpſtlichen Anſehens. Während man noch wenige Jahre vorher 
auf der Haager. Friedenskonferenz erklärt hatte, der Papſt habe bei 
Verhandlungen zwiſchen militäriſchen und politiſchen Mächten nichts zu 
ſuchen, begann 1914 ein Wettlauf um die Gunſt des Papſtes. Das 
ketzeriſche England ſchickte einen Geſandten nach Rom, der unter großer 
Prunkentfaltung am 30. Dezember 1914 vom Papſt empfangen wurde. 
Das freimaureriſche Frankreich näherte ſich nach jahrelanger Ent⸗ 
fremdung der römiſchen Weltkirche. Das ſchismatiſche Rußland ſchickte 
einen „außerordentlichen Geſandten und bevollmächtigten Miniſter“ nach 
dem Vatikan. Auch die deutſche Reichsregierung glaubte nicht 
fehlen zu dürfen; der Reichskanzler wurde dabei eifrig von Erzberger 
unterſtützt. Freilich war dieſes Liebeswerben ebenſo fruchtlos, wie dem 
amerikaniſchen Präſidenten Wilſon gegenüber. Dagegen beſſerte ſich in 
Italien das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche; es kam nach dem 
Krieg zu dem Lateranvertrag, der einen neuen (freilich ſehr kleinen) 
Kirchenſtaat ſchuf. Zr: 


Der Papſt und die deutſchen Minderheiten. 

Trotz des feierlich proklamierten Selbſtbeſtimmungsrechts der Völker 
gerieten viele Millionen Deutſcher (aus dem deutſchen Reich und Hſter⸗ 
reich⸗Angarn) unter welſche und ſlawiſche Fremdherrſchaft: In Elſaß⸗ 
Lothringen, Südtirol, Polen, Tſchechoſlowakei. Die „Sieger“ waren ſo 
großmütig, ausdrücklich die Rechte der Minder heiten anzuerken⸗ 
nen, beſonders für Kirche und Schule. Aber das hinderte ſie nicht, die 
Deutſchen zu vergewaltigen. Wie oft haben da die deutſchen Katholiken 
vom Papſte Hilfe erwartet, der doch in gleicher Weiſe Vater aller Völker 
ſei! Aber dieſe Hilferufe waren ebenſo vergeblich, wie im Mai 1919, wo 
katholiſche Regierungs⸗ und Volksvertreter im deutſchen Reichstag aus⸗ 
riefen: „Wo bleibt der flammende Proteſt der Oberhäupter der chriſt⸗ 
lichen Kirche gegen dieſe bewußte Verneinung des Chriſtentums?“ „Das 
iſt kein Friede der chriſtlichen Ara!“ Pius XI. verſchloß ſeine Ohren den 
Klagen der deutſchen Katholiken in Südtirol, Elſaß⸗Lothringen, Polen. 
Wiederholt kam bei den reichsdeutſchen Katholiken die Verſtimmung dar⸗ 
über zum Ausdruck; aber ſchließlich tröſteten ſie ſich damit, „daß vor dem 
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Forum der Intereſſen und Ziele der römiſchen Kurie die deutſchen Bedürf⸗ 
niſſe zur Zeit eine recht belangloſe Stellung haben“; und „daß die päpſt⸗ 
liche Politik mit Dimenſionen rechne, die durchaus über unſer Geſichtsfeld 
hinausreichen“. 


Der Unterſchiedl In früheren Jahrhunderten wurde bisweilen mit 
„Repreſſalien“ gedroht. Wie wenig unſere deutſche Reichsregierung bzw. 
die preußiſche Regierung daran dachte, zeigt ein Vergleich der Behandlung, 
welche polniſche Katholiken in Deutſchland und deutſche Katholiken in Polen 
erfuhren ). Der Fürſtprimas Polens, Kardinal⸗Erzbiſchof Hlond, unter⸗ 
nahm im Anfang des Jahres 1928 eine angeblich zur Verſöhnung zwiſchen 
Deutſchen und Polen dienende Reiſe durch Deutſchland. Er beſuchte die in. 
Deutſchland anſäſſigen Polen, wurde überall von den deutſchen Behörden 
und den deutſchen Biſchöfen begrüßt und gefeiert. In Eſſen marſchierten 
zehntauſende Polen auf mit 200 Fahnen. In der Anſprache des polniſchen 
Kardinals hieß es: „Seid ein lebendiger Teil des polniſchen Volkes! ſeid 
würdig eurer großen Väter, welche lieber ſterben wollten, als den Glauben 
und das Volk verleugnen!“ Polniſche Lieder wurden geſungen, und hoch⸗ 
erfreut berichtete eine polniſche Zeitung des Ruhrgebietes: „Es war, als ob 
wir nicht in Deutſchland, ſondern in Polen wären.“ — Faſt gleichzeitig mit 
jener Verſöhnungsreiſe des Kardinals Hlond tagte am 13. April 1928 in 
Poſen der Verband deutſcher Katholiken Polens. Es wurde berechtigte Klage 
geführt über die rigoroſen Unterdrückungsverſuche in Oberſchleſien, in Gali⸗ 
zien, in Poſen; der Verband deutſcher Katholiken werde von den kirchlichen 
Behörden, obgleich er durchaus auf religiöſer Baſis arbeite, als angeblich 
politiſche Organiſation abgelehnt. — Alſo das Bekenntnis zum Volkstum 
iſt für die deutſchen Katholiken in Polen ein politiſches Verbrechen, während 
es von den polniſchen Katholiken in Deutſchland gefordert wird! 

Immerhin hatte der Kardinal Hlond auf ſeiner Verſöhnungsreiſe ver⸗ 
ſprochen, die kirchlichen Verhältniſſe der deutſchen Katholiken in Polen neu 
zu regeln; durch ein Rundſchreiben an die Geiſtlichen ordnete er ſtatiſtiſche 
Erhebungen an. Aber von dem Ergebnis hat man nichts gehört. Im 
Gegenteil! Der Kardinal durchkreuzte den Verſuch des Biſchofs Graf 
ORourke, für die deutſchen Katholiken einzutreten, und der Papſt Pius XI. 
rühmte wiederholt den kirchlichen Eifer ſeiner lieben Polen. Intereſſant 
ſind die Klagen unſeres reichsdeutſchen Zentrumsblattes Germania: 

Im Jahre 1928 berichtete die Germania: „Infolge wiederholter Klagen 
und Beſchwerden der deutſch⸗polniſchen Pfarreien über nationale Zu⸗ 
rückſetzung durch die polniſchen kirchlichen Behörden in Fragen des Reli⸗ 
gionsunterrichts und über andere religiöſe Beſchränkungen, wurde Biſchof 

O' Rourke vom Vatikan beauftragt, die deutſchen Kirchengemeinden 

Polens zu beſuchen und darüber nach Rom zu berichten.“ — Als auf 

Wunſch des Kardinals Hlond, der ſich auf einer Reiſe nach Rom be⸗ 

fand, die Viſitationsreiſe vertagt wurde, ſchrieb die Germania 1929: 

„In den deutſchkatholiſchen Gemeinden Polens befürchtet man, daß Kar⸗ 

dinal Hlond die Zurückziehung des päpſtlichen Viſitationsauftrags durch⸗ 

zuſetzen verſuchen werde.“ Das ſcheint ihm gelungen zu ſein, und bald 
darauf klagte die Germania (1929, Nr. 120), daß die Lage der katho⸗ 
liſchen Deutſchen in Polen noch ebenſo ſchwer bedroht ſei, wie früher. 


1) Nach den „Flammenzeichen“ von A. Miller. 
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Die Heiligſprechung des Caniſius und die katholiſche 
N f Aktion. — 


Wie die Gründung des Wynfriedbundes im Jahre 1920, ſo bedeutete 
im Jahre 1925 die Heiligſprechung des erſten deutſchen Jeſuiten Cani⸗ 
ſius eine Herausforderung für die deutſchen Proteſtanten. Denn beides 
war eine dringende Mahnung zu eifriger Miſſionstätigkeit im deutſchen 
Ketzerlande, wobei das Vorbild des 1. und 2. „Apoſtels“ (des Wynfried⸗ 
Bonifatius und des Caniſius) zur Tat anſpornen ſollte. Für jede Heilig⸗ 
ſprechung iſt der Nachweis eines Wunders erforderlich ), das der oder die 
Betreffende verrichtet habe. Aber in Wahrheit galt die Heiligſprechung 
des Caniſius dem Anti⸗Luther, dem „Ketzerhammer“ des 16. Jahr⸗ 
hunderts. So war denn auch der Inhalt der Rede, welche der Kurien⸗ 
prälat Sarotti 1925 in der Jeſuitenkirche zu Rom hielt, eine Gegen⸗ 
überſtellung von Luther und Caniſius. a i 


Nach dem Bericht von glaubwürdigen Ohrenzeugen lauteten die wich⸗ 
tigſten Sätze: „Luther war eine Ausgeburt der Hölle, ein Mönch, der ſich der 
Sinnlichkeit proſtituierte, der jungfräuliche Seelen aus dem Kloſter riß, um 
ſie zum Opfer ſeiner Gelüſte zu machen. Luther vernichtete alle Kultur und 
machte die Deutſchen zu einem grauſamen, blutrünſtigen, zerſtörungswütigen 
Volk. Was ſich ihm anſchloß, watete im Sumpf der Leidenſchaften und der 
Gottloſigkeit. In höchſter Not trat ihm auf Gottes Geheiß Caniſius gegen⸗ 
über. Er ſprang dem Ungeheuer an die Gurgel und zwang es in Banden. 
Er rettete die deutſche Kultur und wahrte ihren Zuſammenhang mit der 
lateiniſchen, mit der katholiſchen, mit der menſchlichen Kultur. Luther führt 
ſeine Anhänger in den Abgrund, Caniſius ſeine Getreuen in den Himmel. 
Das Gottesgericht iſt klar und deutlich. Luther und ſein Werk zerfallen in 
Staub, Caniſius wird zu neuen Ehren erhoben. Der Proteſtantismus ſinkt 
herab zur Bedeutungsloſigkeit; der Katholizismus iſt die aufſteigende Macht 
in allen Völkern und Ländern.“ 

Nach reichlich 3 Monaten veröffentlichte die katholiſche Preſſe den an⸗ 
geblich „authent iſchen“ Wortlaut der Rede; die Sprache iſt weniger 
ſcharf, aber der Inhalt derſelbe: „In Luther verbindet ſich mit dem Irrtum 
die den Verſtand mit ſich reißende Hinterliſt“; „Luther hat die religiöſen Ge⸗ 
lübde entheiligt“; „in Luther haben wir den Mann, der der Leidenſchaft 
ſchmeichelt“; „Luther liegt heute im Staube, ſein Banner iſt gebrochen, ſein 
religiöſes Credo, voll von zahlloſen Ungewißheiten und Widerſprüchen, iſt 
für immer zerfallen.“ Es er 


Es beſteht ein innerer Zuſammenhang zwiſchen der Heiligſprechung 
des Caniſius und der Gründung der katholiſchen Aktion, die 
in demſelben Jahre 1925 erfolgte. Damals ſagte mir ein nationalgeſinnter 
Katholik: „Wegen der katholiſchen Aktion brauchen Sie ſich nicht auf⸗ 
zuregen; ſie berührt die Proteſtanten nicht und iſt eine innerkirchliche An⸗ 
gelegenheit“; es handele ſich um eine größere Beteiligung der katholiſchen 
Laienwelt am kirchlichen Leben. Aber das hindert nicht, daß ſie in erſter 
Linie nicht nur gegen die proteſtantiſche Kirche, ſondern gegen die geſamte 


1) Eine kranke Nonne fei durch eine Reliquie des Canifius geheilt. 
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Staats⸗, Rechts⸗ und Weltanſchauung der Proteſtanten gerichtet iſt '). 
Nur der Name iſt neu. 

Katholiſche Aktion bedeutet Gegenr eformation! Der Papſt 
Pius XI. iſt vom Tage ſeiner Thronbeſteigung (1922) an der Führer im 
Kampf gegen den Proteſtantismus. Damals ſtand im Oſſervatore Ro⸗ 
mano: „Der trübe Geiſt der Reformation erzeugte ſeit 4 Jahrhunderten 
alle Rebellionen.“ Am 23. Mai 1923 erklärte der Papſt, daß der deutſche 
Katholizismus 

„ſowohl mitten im Toben des Weltkrieges, wie auch unter den jetzigen 

Verhältniſſen ſeinen Eifer, ſeine Tatkraft und ſein Organiſations⸗ 

geſchick dafür eingeſetzt hat, den traurigen Abfall von der römiſchen 

Kirche, der vor 400 Jahren ſtattfand, wieder wettzumachen“. 

In ihrer Siegeszuverſicht haben die Römlinge bis 1933 kein Hehl daraus 
gemacht, daß ihre Arbeit gegen die ganze Entwicklung der letzten 400 Jahre 
auf allen Gebieten gerichtet iſt. Der Jeſuitenpater Muckermann 
ſchrieb 1924: „Es iſt klar, daß von katholiſcher Seite ein mächtiger 
Offenjivftoß eingeſetzt hat . Hin und her wogt der Kampf. Schöne Er⸗ 
folge haben wir zu verzeichnen.“ In angeſehenen katholiſchen Kirchen⸗ 
zeitungen konnte man leſen: „Die Jugend des 20. Jahrhunderts iſt, wie 
jene des 16., berufen, die Gegenreformation durchzuführen.“ Eine 
Gleichſetzung des Proteſtantismus und Katholizismus) wurde ausdrück⸗ 
lich abgelehnt: „Wir dürfen die Sekte (d. h. den Proteſtantismus) nicht 
Kirche nennen; wir dürfen dem Irrtum nicht Gleichberechtigung mit der 
Wahrheit zugeſtehen.“ „Wir ruhen nicht, bis wir geſiegt haben.“ Be⸗ 
ſonders eifrig arbeitete die Jahre hindurch der Jeſuit Muckermann für 
die katholiſche Aktion; er ſprach von dem Wehen des Frühlingswindes; er 
verkündete, daß das ewige Rom ſich wieder bereitet, „die Mutter einer 
neuen Kultur zu werden“. Scharf wandte ſich die katholiſche Aktion gegen 
die völkiſche Bewegung; daß ſie das politiſche Leben umfaßt, iſt 
wiederholt zugegeben. In dem leidenſchaftlichen Wahlkampf des Sommers 
1932 ſind die Worte gefallen, die keinen Zweifel darüber ließen; die Augs⸗ 
burger Poſtzeitung ſchrieb: „Es geht in dieſem Kampfe, der uns auf⸗ 
gezwungen wurde, um die Grundlage des deutſchen Staats⸗ 
wejens überhaupt ... Es handelt ſich jetzt darum, zum zweitenmal die 
Revolution zu überwinden und dem politiſchen Katholizismus 
in Deutſchland die Poſition zu ſichern, die ihm gebührt ... Seine Aufgabe 
iſt es, dafür zu ſorgen, daß die Ziele und Wahrheiten des katholiſchen 
Glaubens auch in das öffentliche Leben getragen werden und 
daß der Staat, der nach ſeiner Auffaſſung göttlichen Urſprungs iſt, 


1) Nach römiſchkatholiſcher Auffaſſung gehört der Einbruch in rein evangeliſche 
Gegenden, katholiſche Ordensniederlaſſungen und Bauernfiedlungen, die katholiſche 
Staatsidee, die Miſſion unter den Ketzern, zu den „innerkirchlichen“ Angelegenheiten. — 
Dabei wird noch von „konfeſſionellem Frieden“ geredet. 

2) Vergebens haben wir ſeit Jahrzehnten als Vorbedingung für den konfeſſionellen 
Frieden gefordert, daß man auf römiſcher Seite die evangeliſche Kirche „als geſchichtlich 
gewordene Erſcheinungsform des Chriſtentums“ anerkenne. 
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als eine Verkörperung dieſer Ziele erſcheint.“ — Freilich wird im Jahre 
1934 behauptet, daß die katholiſche Aktion eine rein religibſe Bewegung 
ſei; aber wo liegen für Rom die Grenzen zwiſchen religiöſem und poli⸗ 


tiſchem Katholizismus? 
Im Rahmen der katholiſchen Aktion wird das = önigtum C br ri iſti i 


gefeiert; gemeint iſt das Papſtkönigtum )). 


Die „nationalen“ Katholiken. 


Wer ein langes Leben hindurch mitten unter Katholiken gewohnt und 
freundſchaftlich mit ihnen verkehrt hat, der weiß, daß die meiſten deutſchen 
Katholiken tief im Herzen dieſelbe Liebe zu unſerem Vaterland tragen, wie 
wir. Sie haſſen das Zentrum, beſonders ſeine Verbindung mit den Juden⸗ 
und Sozialdemokraten und weiſen darauf hin, daß nicht die Hälfte der 
Katholiken ihre Stimme dem Zentrum geben. Da gibt es, außer den reli⸗ 
giös Gleichgültigen, viele treffliche Männer und Frauen, die von heißer 
Liebe zu ihrer Kirche erfüllt ſind. Leider laſſen ſie ſich aus dem Wunſche 
heraus, die hohe Geiſtlichkeit und das Papſttum vom Zentrum zu trennen, 
um zugleich katholiſch und deutſchnational ſein zu können, in Selbſttäu⸗ 
ſchungen verſtricken. Die einen ſuchen nachzuweiſen, daß das Zentrum erſt 
in den letzten Jahrzehnten ſich in eine deutſchfeindliche Partei gewandelt habe. 
Andere behaupten, die von ihnen gehaßte konfeſſionelle Zentrumspartei 
wäre ohne den von Bismarck herbeigeführten Kulturkampf nicht entſtanden. 
Beiden Behauptungen widerſprechen die geſchichtlichen Tatſachen. Von dem 
Augenblick an, wo überhaupt Parteibildungen bei uns möglich waren (1848), 
ſchloſſen ſich katholiſche Politiker zur Erreichung ihrer kirchlichen Ziele zu⸗ 
ſammen. Und eine konfeſſionelle Zentrumspartei fand Bismarck, bei ſeiner 
Rückkehr aus Frankreich (1871), ſowohl im Preußiſchen Landtag als auch 
in dem neugewählten Reichstag vor. Auch haben angeſehene Katholiken zu⸗ 
gegeben: Bei dem ſogenannten Kulturkampf habe ſich die katholiſche Kirche 
nicht in der Abwehr befunden, ſondern er ſei eine Offenſivbewegung der 
Kirche geweſen. 

Erſt recht mehren ſich ſeit dem Sieg der Hitler⸗ Bewegung (1933) die 
Bemühungen der nationalen Katholiken, eine ſcharfe Trennun gslinie 
zwiſchen katholiſcher Kirche und politiſcher Zentrumspartei zu ziehen. So 
ſehr wir für die Zukunft eine Beſchränkung der Kirche auf ihre religiöſen Auf⸗ 
gaben begrüßen, ſo müſſen wir doch als Hiſtoriker für die Vergangenheit 
feſtſtellen: daß das Zentrum nie etwas anderes geweſen iſt, als die Partei 
bzw. das Organ der römiſch⸗ katholiſchen Kirche; daß überall in Deutſchland 
die Führung der Partei und der Preſſe in den Händen von Geiſtlichen 
lag 1); daß, als in den Jahren 1930 — 1933 der Kampf gegen den National⸗ 
ſozialismus mit wachſender Erbitterung geführt wurde, ſich die . N 
Geiſtlichkeit ausdrücklich hinter das Zentrum ſtellte. g 


1) „Königtum Chriſti!“ Der Philoſoph Kant ſchrieb im 18. Jahrhundert: „Das 
Reich Gottes, das iſt die letzte Beſtimmung und des Menſchen. Wunſſch. Chriſtus hat es 
herbeigerückt; aber man hat ihn nicht Aan und das Reich der Prieſter errichtet, 
nicht das Reich Gottes in uns.“ 3 : 

2) Pgl. die Anmerkung auf S. 393. 
Intereſſant iſt auch das Geſtändnis des i in den letzten Jahren. vielgenannten Pfarrers 
Senn, daß der Freiburger Erzbiſchof ihn gefragt. er ob er „in die Politik wolle“. 
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m. 
Die deutſche Revolution (1933). 
1. 
Der Sinn der deutſchen Revolution. 


Es iſt irreführend, wenn man die große Freiheitsbewegung nur vom 
konfeſſionellen Standpunkt aus betrachtet. Vielmehr müſſen wir unſere 
ganze 2000 jährige Geſchichte als einen unaufhörlichen Kulturkampf ver⸗ 
ſtehen, der ſchon in der vorchriſtlichen Zeit begann; als einen Kampf 

zwiſchen Germanismus und Romanismus, 

zwiſchen unſerem Volkstum und der jüdiſch⸗römiſchen „Menſchheit“, 

zwiſchen zweierlei Gottesreichsgedanken, 

zwiſchen Laien⸗ und Prieſterkultur, 
zwiſchen Armin⸗ und Flavusdeutſchtum. 
Kann es zweifelhaft ſein, was der Sieg des Nationalſozialismus Hitlers 
bedeutet? Die Überſchrift (S. 396) unſeres ganzen letzten Abſchnitts lautet: 
„Höhepunkte des uralten Kampfes.“ Die Entwicklung der letzten Jahr⸗ 
zehnte hatte dahin geführt, daß der Romanismus und unſer Flavus⸗ 
deutſchtum den Sieg feſt in Händen zu haben glaubten; das deutſche Volk 
befand ſich in der äußerſten Gefahr, völlig erdroſſelt zu werden; die 
deutſchen Bolſchewiken hatten bereits alles vorbereitet, um ihm den Todes⸗ 
ſtoß zu verſetzen. Da hat Hitler, nachdem er am 30. Januar 1933 Reichs⸗ 
kanzler geworden war, zu gleicher Zeit einen heroiſchen Kampf gegen die 
kommuniſtiſch⸗bolſchewiſtiſche Bedrohung des Reiches unternommen und 
dem Flavusdeutſchtum durch Aufhebung des Parteien⸗ 
ſtaates und des demokratiſchen Parlamentarismus die 
Hauptwaffe aus der Hand geſchlagen. Ebenſo radikal war 
ſein Vorgehen gegen jeden neu ſich regenden Separatismus; die 
Gleichſchaltung der Länder, die Beſeitigung der Länderparlamente, die 
Unterftellung der Länderregierungen unter die Reichsregierung machten 
jede Sonderbündelei, beſonders Bayerns, unmöglich. Und dann begann 
die Arbeit für ein deutſches Recht, die Erbhofrechtsgeſetzgebung, die 

- Rettung des deutſchen Bauerntums, die Eingliederung der Arbeiterſchaft, 

die Bevölkerungspolitik, die Reinigung unſeres Schul- und Kulturweſens 
von welſch⸗jüdiſchen Fremdkörpern, der Austritt aus dem Völkerbund. 
Bedeutet das alles nicht einen Sieg über die jüdiſch⸗römiſche Korruptions⸗ 
wirtſchaft, über das Flavus deutſchtum und ſeine Menſchheitsapoſtel? 
Immer wieder freuten wir uns des offenen Bekenntniſſes unſeres Führers 
und ſeiner Mitarbeiter zum deutſchen Volkstum und zur nordiſchen Raſſe. 

Freilich, auch nach den Wahlen des 5. März 1933 und nach der feier⸗ 
lichen Eröffnung des Reichstages am 21. März 1933 in der Potsdamer 
Garniſonkirche beunruhigten uns die fortgeſetzte Verherrlichung des 
Mittelalters und die vielen Reden vom „Heiligen Reich“; ja, es durften 
ſich Außerungen hervorwagen, „das dritte Reich“ müſſe eine Verſchmel⸗ 
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zung des erſten und des zweiten Reiches ſein; als ob es überhaupt eine 
mittlere Linie geben könnte zwiſchen dem Reich, das Bismarck ſchuf, und 
dem römiſchen Reich deutſcher Nation, das Otto J. 962 durch die Ver⸗ 
bindung des deutſchen Königtums mit dem römiſchen Kaiſertum auf⸗ 
richtete. Wir freuen uns, daß Alfred Roſenberg wiederholt Ge⸗ 
legenheit genommen hat, ſolche Anſichten zu bekämpfen, um ſo mehr, als 
er von Hitler mit der geiſtigen Schulung unſeres Volkes beauftragt iſt. 


An dem denkwürdigen 21. März 1933 ſchrieb er im „Völkiſchen Beobach⸗ 
ter“: „Am 21. März 1933 vergeht auch das Mittelalter.“ Das 
hinderte freilich den Jeſuiten Muckermann nicht, der deutſchen Revolution 
eine ändere Deutung zu geben und Hitler für a mittelalterlichen Hoff: 
nungen in Anſpruch zu nehmen. 

Dem gegenüber ſchrieb Roſenberg am 9. Dezember 1933: „Auch der Na⸗ 
tionalſozialismus fühlt ſich als Glied innerhalb einer großen deutſchen Ge⸗ 
ſchichte, als ein Erbe vieles Großen, zugleich als Künder und Wegbereiter 
einer neuen Zukunft. Er iſt aber nicht etwa Erbe des Gedanken⸗ 
gutes des Heiligen Römiſchen Reichs deutſcher Nation, 
fondern iſt Fortſetzer jener Kämpfe, die gegen dieſe Gedanken im deut⸗ 
ſchen Volk immer lebendig waren.“ 

Noch deutlicher wurde Roſenberg am 22. Februar 1934 und zwar in einer 
Rede, die er nicht als Privatmann hielt, ſondern als Vertreter des National⸗ 
ſozialismus, im Namen des neuen Reichs und ſeines Führers. Er ſagte: 
„Das Heilige Römiſche Reich Deutſcher Nation iſt nicht die Vorſtufe zum 
dritten nationalſozialiſtiſchen Reich, ſondern die Vorläufer zu dieſem er⸗ 
blicken wir in allen Rebellen gegen das erſte Reich, ob ſie wie 
der unbegreiflich große Hohenſtaufe Friedrich II. inmitten einer Idee der 
univerſalen Monarchie wirkten, oder ob ſie dagegen aufſtanden und ſich 
Heinrich der Löwe, Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Luther, Hutten, 
Friedrich der Große oder Bismarck nannten „Heute, an einer Jahrtäuſend⸗ 
wende, können wir erklären, daß, wenn Herzog Widukind im 8. Jahrhundert 
unterlag, er im 20. Jahrhundert in Adolf Hitler geſiegt hat.“ 


2. 
RNeicstonforbat. 


Aber das im Juli 1933 zwiſchen dem neuen deutſchen Reich und der 
römiſchen Kurie abgeſchloſſene Reichskonkordat iſt ein abſchließendes Urteil 
noch nicht möglich. Jedenfalls ſind die Wünſche der römiſchen Papſtkirche 
in weiteſtem Maße erfüllt 9. Für Anſeren Führer, den Reichskanzler 


590 Das Entgegenkommen des Dritten Reiches der römiſchen Papſtkirche gegenüber 
geht ſehr weit. Die von unſerer römiſchjüdiſchen Koalitionsregierung nach dem Krieg 
geſchloſſenen Konkordate (das bayeriſche und das preußiſche) würden 1933 durch das 
Neichskonkordat ergänzt. Darin iſt auch der Anſpruch der römiſchen Kurie erfüllt, daß in 
Berlin, der Hauptſtadt eines Neiches mit überwiegend proteſtantiſcher Bevölkerung, der 
päpſtliche Nuntius das Ehrenvorrecht hat, „Doyen“ des diplomatiſchen Korps zu ſein, 
d. h. Wortführer ſämtlicher Vertreter der ausländifhen Staaten: Bei . 
lationen und bei gemeinſamen Vorſtellungen ſtaatspolitiſcher Art. 
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Hitler, bedeutete das Reichskonkordat einen neuen Verſuch, zwiſchen dem 
religiöſen und politiſchen Katholizismus zu unterſcheiden, den erſteren in 
jeder Weiſe zu fördern, den anderen aber abzulehnen. Er ſagte am 9. Juli 
in Dortmund: 

„Wer hätte jemals geglaubt, daß 5 Monate nach unſerem Macht⸗ 
antritt das Zentrum die Fahne verlaſſen würde? Wir ſind glücklich 
darüber; denn wir wollen, daß der Kampf in den religiöſen Lagern 
ein Ende nimmt. Wir ſind auch glücklich, daß es geſtern in Rom ge⸗ 
lungen iſt, ein Konkordat zu unterzeichnen, auf Grund deſſen nunmehr 
für alle Zukunft den Prieſtern verboten ſein wird, ſich politiſch in den 
Parteien zu betätigen. Wir ſind glücklich darüber, weil wir die religiöſe 
Not von Millionen von Menſchen kennen, die ſich danach ſehnen, in 
dem Geiſtlichen nur den Tröſter der Seele, nicht aber den Vertreter 
ihrer politiſchen Überzeugung zu ſehen.“ 


8. 
Deutſche Chriſten. 


Wie ſehr wird uns Deutſchen durch die Neigung zur Zerſplitterung der 
Weg zur Volksgemeinſchaft erſchwert! Die Jahre 1866 und 
1870/71 hatten zwar eine politiſche Einigung im Deutſchen Kaiſerreich ge- 
brucht, aber eine Verſchärfung der konfeſſionellen Gegenſätze; Rom machte 
mobil gegen den neuen Staat. Um ſo ſchmerzlicher war es für uns, bei der 
großen Ahnlichkeit der Gegenwart mit dem Zeitalter der Gegenreforma⸗ 
tion, daß der evangeliſche Teil der Bevölkerung ebenſowenig einen ſtarken 
Einheitsblock bildete, wie in der zweiten Hälfte des 16. und im 17. Jahr⸗ 
hundert. Wiederum gab es zahlreiche theologiſche Lehrſtreitigkeiten über 
Fragen, von denen der Laie wenig oder nichts verſtand; auch konnte man 
ſich nicht von äußeren Kirchenformen trennen, die unter beſonderen Ver⸗ 
hältniſſen entſtanden waren. Vor allem ſchleppten wir ein vielgeteiltes 
Landeskirchentum mit, das ſich längſt überholt hatte. Sogar das König⸗ 
reich Preußen umfaßte mehrere Landeskirchen; das kleine Fürſtentum 
Waldeck, das ſich politiſch ganz der preußiſchen Verwaltung angegliedert 
hatte, bildete eine eigene Landeskirche. Erſt 50 Jahre nach der politiſchen 
Einigung des Deutſchen Reichs wurde durch den evangeliſchen 
Kirchenbund der Anfang mit einer kirchlichen Einigung der Evan- 
geliſchen gemacht. N 

Wohl war dieſes Feſthalten an erſtarrten Formen beklagenswert; aber 
wir müſſen aufs ſchärfſte den Vorwurf zurückweiſen, als ſeien von der 
evangeliſchen Kirche ebenſogroße Hemmungen für die Volksgemeinſchaft 
ausgegangen, wie von der katholiſchen Kirche ). Was wir ſchmerzlich 


1) Welch ein Unterſchied! Wir denken an den vaterlandsloſen, von Frank⸗ 
reich geſchützten Separatismus der Nachkriegszeit. Damals hat die evange⸗ 
liſche Kirche keineswegs verſagt, und mit Recht erinnert D. Kremers an die Kund⸗ 
gebung des Rheiniſchen Hauptvereins des Evangeliſchen Bundes am 7. Auguſt 1919 
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empfanden, war nur, daß die Mehrzahl der evangeliſchen Pfarrer ſich 
unſeren nationalen bzw. völkiſchen Beſtrebungen gegenüber ſehr zurück⸗ 
haltend, oft ablehnend verhielt. Und dafür ſind ſie ſelbſt weniger verant⸗ 
wortlich zu machen, als die Bildungsverhältniſſe der nachbismarckſchen 
Zeit. Woher ſollte denn die heranwachſende Generation von Pfarrern, 
Lehrern, Richtern, Verwaltungsbeamten, Ärzten, Technikern, Kaufleuten 
eine nationale Geſinnung erhalten, wenn ſie in den entſcheidendſten Jahren 
ihres Lebens auf Höheren Schulen und Univerjitäten mit internationalen 
Anſchauungen gefüttert wurde? wenn die eigene Regierung jede nationale 
Arbeit an der Jugend als unerlaubte Hineintragung parteipoli- 
tiſcher Gegenſätze in Schule und Kirche betrachtete? wenn Männer, in 
denen a, Treitſchkegeiſt, Bismarckgeiſt lebte, ar geſchoben 
wurden? b 


Am 5. Oktober 1887 erfolgte zu Erfurt die Gründung des „Evan⸗ 
geliſchen Bundes zur Wahrung der deutſchproteſtan⸗ 
tiſchen Intereſſen“. Er hatte eine doppelte Aufgabe: 


einerſeits gegen die zunehmenden Übergriffe Roms aufzutreten, 
anderſeits in den zerſplitterten evangeliſchen Volksgenoſſen das 


Gefühl der Zuſammengehörigkeit zu wecken. Er ſtellte ſeine Arbeit unter 
das Lutherwort: „Für meine lieben Deutſchen bin ich geboren; ihnen will 
ich dienen.“ Wie viele Hemmungen hat der Evangeliſche Bund in der 
international gerichteten nachbismarckſchen Zeit erfahren! Die unermüd⸗ 
lichen Mahnungen des tapferen Pfarrers D. Kremers, daß Volkstum 
und Staat mit in unſeren Katechismus und in unfer Glaubensbefennt- 
nis hineingehörten, fanden nicht den gewünſchten Widerhall ). Wir 
mußten erſt durch bittere Not geführt werden, bis der Luthergeiſt wieder 
erwachte. Noch im n Jahte 1926 wurde die Scrft des Pe Tillenius 


gegen den Separatismus, für Preußen und ai Reich; die e Pfarrer 
und Presbyter der Rheinprovinz, dazu 600 evangeliſche rheiniſche Körperſchaften ſchloſſen 
ſich der Kundgebung an. Die evangeliſchen Gemeinden und Pfarrer Rheinlands be⸗ 
zeichneten ſich den Franzoſen gegenüber als „die feſteſte Burg des Deutſchtums am 
Rhein.“ — Und damit vergleiche man das Verhalten der katholiſchen Geiſt⸗ 
lich kei t! Alfred Roſenberg ſchrieb am 7. April 1934 im Völkiſchen Beobachter: „Eine 
ganze Anzahl von Zentrumsgeiſtlichen und anderen Zentrumsführern hätte alle Urſache, 
dem nationalſozialiſtiſchen Staate dankbar zu ſein, daß er unter die Vergangenheit einen 
dicken Strich gemacht hat; denn es wäre nur zu verſtändlich geweſen, wenn die neue 
Regierung ein außerordentliches Gericht eingeſetzt hätte, um die Rolle der Zentrumsführer 
etwa in der ſeparatiſtiſchen Bewegung im Rheinland aktenmäßig feſtzuſtellen. Wir 
wiſſen nur zu genau, daß eine große Zahl von Zentrumsgeiſtlichen in dieſe ſeparatiſtiſche 
Bewegung verwickelt war.“ 

1) International war Trumpf! Einige Jahre vor dem Weltkrieg wurde ich in 
einer großen Verſammlung evangeliſcher Lehrer nach meinem Vortrag gefragt: Ob wir 
denn als Chriſten uns an nationalen ene beteiligen dürften? Das Chriſten⸗ 
tum ſei doch international. 
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„Raſſenſeele und Chriſtentum“ wenig beachtet; darin begrüßte er den 
völkiſchen Gedanken als eine Erlöſung, eine Gnadengabe Gottes: „Gott 
hat uns mitten in aller Dunkelheit ein Licht aufleuchten laſſen, einen Be⸗ 
fehl gegeben, eine Idee geſchenkt: das iſt der völkiſche Gedanke.“ 

Wird der Sieg der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, wie die politiſche, 
ſo auch die kirchliche Zerſplitterung hinwegfegen? wenigſtens innerhalb 
des evangeliſchen Volksteils? So fragten wir und erhofften von der 
„Glaubensbewegung Deutſche Chriſten“ die Erfüllung 
langgehegter Wünſche: einen geſunden Ausgleich zwiſchen Einheit und 
Vielheit; die Erkenntnis von der Schickſals- und Weſensverwandtſchaft 
der Religion Jeſu und des deutſchen Volkes; die Beſeitigung der ab⸗ 
geſtorbenen Formen und der Fremdkörper; eine Einigung darüber, welche 
Teile des Alten Teſtaments für uns wertvoll ſind; eine Überwindung der 
in weiten Kreiſen verbreiteten religiöfen und kirchlichen Gleichgültigkeit. 
Leider iſt es anders gekommen. Gerade die „Glaubensbewegung 
Deutſche Chriſten“ entfeſſelte ſo ſchwere und leidenſchaftliche, innerkirch⸗ 
liche Gegenſätze, daß der wohlgeſinnte Reichsminiſter Dr. Frick im Juli 
1934 um der öffentlichen Sicherheit und Ordnung willen alle den evan⸗ 
geliſchen Kirchenſtreit betreffenden Auseinanderſetzungen in öffentlichen 
Verſammlungen, in der Preſſe, in Flugblättern und Flugſchriften verbot. 

Handelt es ſich wirklich um unüberbrückbare Gegenſätze? oder fehlt es 
an dem Willen, ſich gegenſeitig zu verſtehen und einander näher zukommen? 
Mit Recht mahnt D. Kremers, der die Bewegung „Deutſche Chriſten“ 
lebhaft begrüßte: „Der Proteſtantismus will Führung und Führer! Aber 
Führer auf Grund der Kameradſchaft! er erträgt in ſeinem religiös⸗kirch⸗ 
lichen Leben kein Herumkommandiertwerden.“ Anderſeits behauptet Pfar⸗ 
rer Bublitz, daß die Stellung zum Alten Teſtament und zum Judentum 
den Angelpunkt des Kirchenſtreites bilde: „Die ſchweren Fiebererſchei⸗ 
nungen der Kirche im Jahre 1933 rühren einzig daher, daß die Kirche 
über dieſen entſcheidenden Punkt in Unklarheit verharrt“).“ Der Riß 
wurde durch unerquickliche theologiſche Lehrſtreitigkeiten erweitert. 

Ich bin überzeugt, daß wir die Kriſis überwinden. Die Erkenntnis 
muß und wird durchdringen, daß wir als evangeliſche Chriſten keine Gleich⸗ 
macherei („Uniformität“) ertragen können; daß wir aber bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit der Gaben und bei aller Mannigfaltigkeit der Kirchenformen 
zuſammengehören und in Jeſus Chriſtus unſer gemeinſames Haupt ver⸗ 
ehren. Unſere Parole lautet: „Sammeln und nicht Zerſtreuen!“ D. Kre⸗ 
mers ſchreibt: „Wir müſſen in der Verworrenheit dieſer Zeit große Ge⸗ 
duld, auch den Mut, ja den Glauben haben, in Verſchiedenheiten, ja in 
Gegenſätzen miteinander zu leben. Denn die Einheit der Kirche liegt ſchließ⸗ 
lich nicht in einerlei Verfaſſung, einerlei Gottesdienſtordnung, auch nicht 
in einerlei in Worten geformtem Bekenntnis, ſondern in dem einen Geiſt, 
dem einen Herrn, dem einen Gott und Vater, der da iſt über uns allen, 


1) An dieſer Stelle mache ich auf den wertvollen Aufſatz „Die Geſchichte der 
Deutſchkirche“ in der Halbmonatszeitſchrift „Die Deutſche Kirche“ aufmerkſam. 
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in uns allen und durch uns alle!“ Es iſt der vielgeläſterte Paulus, der zu 
ſolcher allein in Gott gebundenen Freiheit auffordert. ö 
Wenn wir Proteſtanten bei aller Vielheit an dieſer Einheit feſthalten 
und uns in den Stürmen der Welt zuſammenſchließen, dann wird unſere 
evangeliſche Kirche auch eine größere Anziehungskraft auf die zahlreichen 
deutſchen Volksgenoſſen üben, die ihrer welſch⸗katholiſchen Kirche innerlich 
entfremdet ſind und ſich nach der unverfälſchten Religion Jeſu ſehnen. 


IV. 
Deutſch⸗Oſterreich. 


Anſere nationalſozialiſtiſche Bewegung wird ringsum mit wenig 
freundlichen Augen angeſehen, und die Regierungen der Nachbarſtaaten 
fühlen ſich nicht verpflichtet, der gegen uns gerichteten Lügen⸗ und Greuel⸗ 
propaganda entgegenzutreten. Hauptherd der Feind ſchaft wurde 
die OHſterreichiſche Republik. a 

Im Deutſchen Reich hielt es die katholiſche Geiſtlichkeit, welche bis in 
den März 1933 hinein den Nationalſozialismus aufs heftigſte bekämpft 
und wohl gar als Häreſie („Ketzerei“) verflucht hatte, für angemeſſen, den 
veränderten Verhältniſſen Rechnung zu tragen und ſich einzuſchalten. Um 
ſo zügelloſer konnte ſich in Oſterreich die Wut über die Niederlage des 
romhörigen Flavusdeutſchtums, über das unrühmliche Ende der Zen⸗ 
trums= und der Bayriſchen Volkspartei, über die ſtrenge Unterordnung 
Bayerns unter die Reichsregierung austoben. Der Biſchof von Linz 
ſagte in einer Anſprache an die katholiſchen Jugendverbände: „Deutſchtum 
iſt nicht beſtellte Auslandsware aus Berlin, ſondern bodenſtändige Kultur, 
von römiſchen Glaubensboten zu höchſter Blüte entfaltet im Heiligen 
Römiſchen Reichdeutſcher Nation Schützet den ſtolzen Adler 
Oſterreichs gegen den raubgierigen Habicht“ (d. h. gegen Berlin) ). 


) Noch nach dem März 1933 durfte mitten im Deutſchen Reich der Wiener 
Profeſſor Dr. Eibl ſeinen Lobgeſang auf das Mittelalter fortſetzen. Er bezeich⸗ 
nete das Dritte Reich als „bereicherte Rückkehr zum erſten Reich“, d. h. zum heiligen 
römiſchen Reich deutſcher Nation. Am 12. Mai 1933 hielt er in München einen Vortrag, 
worin es hieß: „Das Dritte Reich muß folgerichtig mit der Geſchichte der mittelalter⸗ 
lichen Kaiſerzeit das neue Bewußtſein der Deutſchen wieder erfüllen. Damals handelte 
es ſich darum, die vollkommene Ordnun g (den Gottesſtaat) in der Welt des 
Abendlandes durchzusetzen, und betraut wurde damit das kaiſerliche Volk der Mitte 
Man muß der heranwachſenden Generation die Aufgabe zuweiſen und die Herrlichkeit 
ihrer Erfüllung vor die Seele ſtellen, daß zur Tauſendjahrfeier des Reiches 
im Jahre 1962, zum Gedächtnis der Krönung, das Reich nach innen und nach außen 
in ſeiner ganzen Größe und. Erhabenheit wiederhergeſtellt ſein muß. Dafür lohnt es ſich 
zu leben.“ — Ahnliche Außerungen des Wiener Profeſſors waren unmittelbar vor Hitlers 
Ernennung zum Reichskanzler (Ende Januar 1933) von Aachen aus durch den Nun d⸗ 
funk verbreitet worden: Der Wunſch, daß wir 1962 in einem Reiche leben möchten, 
wie es 1000 Jahre vorher Otto I. der Große geſchaffen hatte. 
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In dem Geleitwort des öſterreichiſchen Kardinals In⸗ 
nitzer zum Wiener Katholikentag (September 1933) hieß es: 

„Das chriſtliche Abendland kann nicht zu neuer Kraft und Größe 
aufwachſen, wenn nicht ſeine Mitte, das deutſche Volk, um feine Sen⸗ 
dung weiß, an ſie glaubt und ſie mit aller Kraft zu erfüllen ſtrebt. 
Herz und Seele dieſes Volkes der Mitte, durch viele Jahrhunderte 
Zufluchtsſtätte ſeiner Sendung, wo ſie nie verraten und verkauft 
wurde, heiliger Herd, auf dem der Glaube dieſer Sen dung in neuer, 
kraftvoller Glut auflodert und immer mehr die Herzen des ganzen Volkes 
ergreift, war und iſtheute noch Wien, das alte, katholiſche, wahr⸗ 
haft kaiſerliche Wien und ſein öſterreichiſches Land. Hier iſt mehr als 
Oſtmark, mehr als Grenzland. Hier ruht des a lten römiſchen 
Reiches heilige Kaiſerkrone, und erſt wenn dieſes katholiſche 
Wien wieder ſeinen ganzen Sinn kennt und wenn ſeine Stellung als 
innerſte Herzkammer des Reiches im ganzen deutſchen Volke 
wieder anerkannt wird, erſt dann wird dieſes deutſche Volk ſeine Sen⸗ 
dung erfüllen können; erſt dann wird das chriſtliche Abendland mit 
ſeiner lebendigen Mitte neues Leben, neue Kraft, neue Größe gewinnen. 
Das zu bezeugen, das zu verwirklichen, iſt der Sinn der großen Tage, 
die uns eben umfangen.“ 


Seit dem Mai 1932 war Dr. Dollfuß Bundeskanzler, der ſich nach 
und nach zum Diktator machte, die Volksvertretung ausſchaltete und die 
Hauptminiſterien in ſeiner Hand vereinigte; dabei kannte er kein höheres 
Diel, als das Vollzugsorgan Roms zu ſein. Einen ſcharfen Vorſtoß gegen 
den Nationalſozialismus bedeutete Weihnachten 1933 der Hirtenbrief 
der öſterreichiſchen Biſchöfe. Sie ſtempelten die Abwehr des 
nationalſozialiſtiſchen Gedankengutes, welche die Regierung Dollfuß als 
einen Kampf um die Unabhängigkeit Oſterreichs hinſtellte, zu einem 
Glaubenskrieg. Sie wieſen auf „die Aufgabe Hſterreichs hin, im 
Reiche Gottes auf Erden ein Bollwerk des katholiſchen Glaubens zu ſein“, 
rühmten den „katholiſchen Bekennermut“ des Kanzlers und „fühlten ſich 
verpflichtet, in unentwegter Treue zu dieſer unſerer Regierung zu ſtehen, 
die der Papſtſſelber jo offenkundig mit Lob überhäuft hat“. Sie ver⸗ 
ſicherten: „Nicht wir Oſterreicher haben den Zwiſt (mit dem Deutſchen 
Reich) heraufbeſchworen; der Bruderkrieg wurde uns auf⸗ 
gedrängt... Dieſer Zwiſt trägt nicht nur einen politiſchen Charakter, 
ſondern iſt in ſeinem tiefſten Weſen im religiöſen Gedankenkreis 
des Nationalſozialismus begründet.“ 

Bei dem entſetzlichen Blutvergießen im Februar 1934 handelte es 
ſich um die Niederwerfung der Sozialdemokraten; aber größer war der 
Haß des Kanzlers Dollfuß gegen die Nationalſozialiſten. Einige Monate 
ſpäter wagte er es, unterſtützt von der hohen Geiſtlichkeit, am 30. April 
1934 die ſieben Millionen Deutſchöſterreicher zu entrechten und „im Namen 
Gottes des Allmächtigen“ eine Gewaltherrſchaft aufzurichten. Aus eigener 
Machtvollkommenheit gab er eine neue Verfaſſung und ſchloß ein 
Konkordat mit Rom; beides gehört zuſammen. Oſterreich ſollte ſich im 
Sinne der päpſtlichen Enzyklika „Quadragesimo anno“ als Ständeſtaat 
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aufbauen und, wie A. Miller ſchreibt, „ein beſonders wirkſames Werkzeug 
des Römertums werden, um dem Germanismus von innen her das Rück⸗ 
grat zu brechen“. N b i 2% 


Die „Miſſion Oſterreichs!“ Dollfuß erklärte am 10. Mai 1934 
in ſeiner Salzburger Rede: „Ich und meine Regierung haben das Be⸗ 
wußtſein, eine Miſſion zu erfüllen ... Die Verfaſſung ift 
nach den Grundſätzen des Heiligen Vaters und aus eigener Überzeugung 
auf ſtändiſcher Grundlage gebaut. Wir wollen als ſchlichte und einfache 
Chriſten und Katholiken dazu beitragen, der Welt zu beweiſen, daß an 
den guten katholiſchen, deutſchen Grundſätzen die Welt wirklich geneſen 
kann .. Vaterland, wie biſt du herrlich! Gott mit dir, mein Oſterreich!“ 
— Vorher hatte in der Zeitſchrift „Vaterland“ geſtanden: „Das Deutſch⸗ 
tum, wie es in Liedern und Gedichten lebt, iſt heute eine lächerliche 
Fiktion; es exiſtiert einfach nicht .. Die öſterreichiſche Idee 
wurzelt in der Lehre der Kirche; ſie iſt übernational, wie die Kirche ſelbſt.“ 
— Der Vizekanzler Fürſt Starhemberg erklärte, daß Oſterreich zu 
einem entſcheidenden Faktor in der geſamtdeutſchen Entwicklung werde; 
ja noch mehr: „Die Zukunft Europas iſt eng verbunden mit der Zukunft 
Oſterreichs; deshalb weiß ich, daß ein neues Oſterreich dem neuen 
Europa ſeinen Stempel aufdrücken wird.“ 


Die öſterreichiſche Miſſion! Dabei dürfen wir nicht überſehen, daß 
Rom und Juda ſich gegen uns zuſammengeſchloſſen haben und daß die 
Juden zu den ſtärkſten Stützen der Dollfuß⸗Regierung gehörten. Die 
ſchwarz⸗rote bzw. römiſch⸗jüdiſche Parteiregierung, die im Deutſchen Reich 
durch Hitler beſeitigt war, erlebte in Oſterreich ihre Fortſetzung und Steige⸗ 
rung; die Juden ſaßen und ſitzen in den wichtigſten Regierungsſtellen ). 
Die ſtolze öſterreichiſche Heimwehr⸗Organiſation, die unſerem Stahlhelm 
zu vergleichen war, wurde umgebogen in den Dienſt Roms und Judas. 
Die Regierung ſchien nur eine Aufgabe zu kennen, die nationalſozialiſtiſche 
„Ketzerei“ zu bekämpfen und die Tür zum Anſchluß („YPanschluess“ ſagt 
der Franzoſe) zu verriegeln; ſie ſchreckte nicht vor den Methoden des 
Mittelalters und der Gegenreformation zurück, um Angaben zu erpreſſen. 
— Darüber wuchs die Unzufriedenheit; am 25. Juli 1934 kam es allent⸗ 
halben zu blutigen Aufſtänden; Dollfuß ſelbſt wurde von Aufſtän⸗ 
diſchen im Bundeskanzlerpalaſt erſchoſſen. Die große Ausdehnung der 
Anruhen beweiſt die Tatſache, daß 3000 Aufſtändiſche aus Kärnten die 
ſüdſlawiſche Grenze überſchritten haben. — Wiederum erlebten wir in den 
Ländern rings um uns eine ſataniſche Heuchelei; um die Wette ſpielten ſich 
die Welſchen, Angelſachſen und Slawen (beſonders die Franzoſen und 


1) Die „Deutſche Wochenſchau“ ſchrieb von den auffallenden Beziehungen zwiſchen 
Juden und Jeſuiten; ſie teilte am 26. Mai 1934 mit, daß die neue, im Sinne der 
päpſtlichen Enzyklika „Quadragesimo anno“ entſtandene Verfaſſung das Werk des 
Vollblutjuden und Hochfreimaurers Dr. Hecht ſei, und der Geheimſekretär des Kanz⸗ 
lers Dollfuß der Jude Dr. Hirſch. 8 
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Italiener“) als die uneigennützigen Beſchützer der Unabhängigkeit Oſter⸗ 
reichs auf, das niemals weniger unabhängig war als unter Dollfuß; und 
während ſie ſelber ſich immerzu einmiſchten, verdächtigten ſie die deutſche 
Regierung einer verbrecheriſchen Einmiſchung. i 


Je mehr die öſterreichiſche Regierung ſich zum Vollzugsorgan der 
deutſchfeindlichen päpſtlichen Politik und der katholiſchen Staatsidee 
machte, deſto ſtärker wurde die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegungz in 
den erſten fünf Monaten des Jahres 1934 ſind mehr als 20 000 evangeliſch 
geworden, darunter in Wien allein über 12 000. Natürlich hängt dieſe 
Steigerung der ſeit der Jahrhundertwende ſich vollziehenden Übertritts- 
bewegung mit den politiſchen Vorgängen zuſammen; aber es iſt durchaus 
verkehrt, ſie zu einer rein politiſchen Bewegung zu ſtempeln. Zahlreiche 
Deutſch⸗Oſterreicher, die an der römiſchen Weltkirche irre geworden ſind, 
ſuchen aus tiefem religiöſem Bedürfnis heraus die Kirche, die allein auf 
das Evangelium gegründet iſt und die es in deutſcher Sprache verkündet. 
Sonſt würden ſie nicht die großen materiellen Schäden auf ſich nehmen, 
die mit dem Übertritt verbunden find. Theoretiſch ſichert freilich die 
neue öſterreichiſche Verfaſſung „allen religionsmündigen Einwohnern 
volle Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit zu; der Genuß der bürgerlichen 
und ſtaatsbürgerlichen Rechte ſowie die Zulaſſung zu öffentlichen Stel⸗ 
lungen, Amtern und Würden iſt vom Religionsbekenntnis unabhängig.“ 
Aber praktiſch wird dieſe Religionsfreiheit verweigert. Die Regierung 
verſucht durch polizeiliche und behördliche Schikanen und Einſchränkungen, 
beſonders gegen Beamte und Militärs, deren Übertritt zum Proteſtantis⸗ 
mus man als eine ſtaats⸗ und regierungsfeindliche Handlung brand⸗ 
markt, die gewaltige evangeliſche Bewegung einzudämmen. Solche Schi⸗ 
kanen beſtehen z. B. darin, daß Austrittsanmeldungen aus der katho⸗ 
liſchen Kirche drei Monate nach ihrer Einreichung von den Bezirkshaupt⸗ 
mannſchaften erledigt werden dürfen; daß die Antragſteller auf ihren 
Geiſtes⸗ und Gemütszuſtand unterſucht werden können, der den Übertritt 
rechtfertige oder ausſchließe; daß ſchließlich die Annahme der Austritts⸗ 
erklärung von den Behörden einfach verweigert wird ). 


1) Die keineswegs deutſchfreundliche ſchwediſche Zeitung „Svenska Dagblatet“ weiſt 
darauf hin, daß vor allem Italien ſich in die inneren Angelegenheiten Oſterreichs ein- 
gemiſcht und daß Muſſolini die öſterreichiſche Heimwehr unterſtützt, wohl auch finanziert 
habe. — Auffallend war die Eile, mit der Italien am 25. Juli 1934 Truppen an 
der öſterreichiſchen Grenze mobil machte. . 

2) ber die altkatholiſche Bewegung vgl. ©. 331. 
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[9 
| Halbwahrheiten und Irrtümer). 


Politikund Religion. 


Von Jugend auf haben wir gehört, daß die V c g von 
Religion und Politik die Hauptquelle alles Elends ſei. Das iſt 
eine gefährliche Halbwahrheit. 

Seit Jahrzehnten wird das Wort des bekannten Geſchichtsforſchers 
Theodor Mommſen unzählige Male wiederholt: Das Judentum ſei im 
untergehenden Altertum „ein Ferment der Dekompoſition (d. h. Zer⸗ 
ſetzung)“ geweſen. In Jeſu Mund bedeutet Sauerteig dasſelbe, wie 
„Ferment“, und zwar unterſcheidet er ſcharf zwiſchen dem guten und dem 
ſchlechten Sauerteig. Denn einerſeits vergleicht er das Reich Gottes mit 
dem Sauerteig, der alles durchdringt; anderſeits warnt er: „Hüteteuch 
vor dem Sauerteig der Phariſäer und Saducäer!“ und 
Math. 23 ſpricht er ein Wehe über die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten. 

Wenn wir dieſe Jeſuworte auf das Problem „Religion und Politik“ 
anwenden, ſo müſſen wir in gleicher Weiſe unterſcheiden. Geſund und über⸗ 
aus wünſchenswert iſt eine Miſchung von Religion und Politik, wo das 
ganze Handeln der Staatsmänner und Staatsbürger, ihr politiſches, 
ſoziales, wirtſchaftliches, kulturelles Denken und Tun ſauerteigartig von 
der Religion der Wahrheit und des Lichts, der Liebe und Gottverbunden⸗ 
heit durchdrungen iſt. Anderſeits bedeutet die Warnung vor dem Sauer⸗ 
teig der Phariſäer, Saducäer und Schriftgelehrten, daß wir unſer Leben 
nicht von einer falſchen Religion verſeuchen laſſen. Verderblich iſt die 
Miſchung von Politik und Religion, wenn Pazifiſten und Demokraten den 
Namen Jeſu mißbrauchen; wenn der Politiker ſeine diplomatiſchen 
Künſte und elaſtiſchen Mittel mit frommen Worten ſchmückt; wenn der 
Gottesreichsgedanke als Maske dient für irdiſche Machtanſprüche; wenn 
der Weltkrieg als ein Kreuzzug im Dienſte Gottes hingeſtellt wurde; wenn 
unſer Zentrum im Namen des Burgfriedens die Aufhebung des Jeſuiten⸗ 
geſetzes verlangte. 


1) In bezug auf Irrtümer und Lügen bringen der Anbang meiner „Angewandten 
Geſchichte“ und meine „Weltgeſchichte der Lüge“ einen Gang durch die letzten 2½ Jahr⸗ 
tauſende. 
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Phariſäer und Schriftgelehrte! Wir denken an die oft⸗ 
gehörten Verſicherungen auf den Katholikentagen: „Es iſt nie ein Wort 
gefallen, wodurch wir einen Andersgläubigen verletzt hätten“; „wir machen 
es nicht wie andere; wir ſchicken keine Miſſionare in proteſtantiſche 
Gebiete, um dort, Los von Wittenberg‘ zu predigen.“ Phariſäer und 
Schriftgelehrte! Der Zentrumsreichskanzler Dr. Wirth erklärte 
1922: „Wo iſt in den Tagen des Kulturkampfes, wo iſt in den Tagen des 
Fürſten Bismarck und des Fürſten Bülow oder anderer, die mit dem 
Zentrum im Kampf geſtanden haben, gerade in unſeren Reihen auch nur 
einmal der Gedanke aufgekeimt, als ob wir daran dächten, die vater⸗ 
ländiſche Arbeit irgendeiner Regierung zu ſabotieren?“ In Wahrheit 
haben ſie überall ſabotiert. Und iſt es nicht Phariſäertum, wenn im Namen 
Jeſu Duldung für grundſätzliche Anduldſamkeit gefordert wird? oder 
wenn hohe Geiſtliche die Leute als „Friedensſtörer“ hinſtellen, die ji 
gegen unerhörte Friedensſtörung wehren? ̃ 


2. 
„Politikgehört nicht in ...“). 


Eine andere Halbwahrheit hängt damit zuſammen, daß die Politik an 
ſich friedensſtörend ſei. Deshalb hätten ſich die Offiziere von der Politik 
fern zu halten, und in unſeren überaus zahlreichen geſelligen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vereinen galt als oberſtes geſchriebenes oder ungeſchriebenes 
Geſetz: „Über Religion und Politik darf nicht geſprochen werden.“ Erſt 
recht ſtand als unumſtößliche Wahrheit feſt, daß die Politik weder in die 
Schule noch in die Kirche gehöre. 

Freilich gehört Partei- und Klaſſenhader nicht dahin. Aber man 
ſchmiedete mit dem Schlagwort Feſſeln, um Aufklärung über die wid- 
tigſten Probleme und über die brennendſten Gegenwartsfragen ins Volk 
zu tragen. Vor allem wurde jede nationale Arbeit als friedens⸗ 
ſtörende Politik gebrandmarkt. Wie ſcheu ging die Mehrzahl der „Ge— 
bildeten“ den nationalen Verbänden und Vereinen aus dem Weg! ſie 
glaubten, ſich dem Alldeutſchen Verband, Deutſchbund, Oſtmarken- und 
Wehrverein nicht anſchließen zu dürfen. Als Schulmann hielt ich es für 
meine Pflicht, die heranwachſende Jugend zu Perſönlichkeiten mit ſtarkem 
Nationalbewußtſein zu erziehen; aber dafür ſchalt man mich den „poli⸗ 
tiſchen Schulmeiſter“. Im Preußiſchen Landtag wurde vor der „Politik 
in der Schule“ gewarnt, und der Miniſter ſtimmte dem Abgeordneten zu, 
der erklärte: „Die Gefahr iſt um ſo größer, eine je kraftvollere Perſön⸗ 
lichkeit der Lehrer iſt.“ — Ich halte die Politik für das höchſte Glied der 
Ethik, der Moral, wenn man darunter die Lehre von Volk und Staat, von 
dem Weſen, den Aufgaben, den Formen des Staates, von unſeren Rechten 
und Pflichten verſteht. Aber bei meinem Bemühen, den mir anvertrauten 
jungen Leuten nicht bloß Wiſſen beizubringen, ſondern in ihnen frohe Be⸗ 


1) Vgl. S. 392. 
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geiſterung für unſer deutſches Vaterland, für Volk und Staat zu wecken, 
ſie zu mannhaften, opferfreudigen Staatsbürgern zu erziehen, habe ich bis 
1933 von der Regierung keine Förderung erfahren. Im Gegenteil! 

So rechnet auch der 2. Vorſitzende des Evangeliſchen Bundes, D. Kre⸗ 
mers, die politiſche Seelſorge und politiſche Erziehung zu den Aufgaben 
der Kirche. Die Reformation hat, als Luther 1520 das kirchliche Rechts⸗ 
und Staatsbuch ins Feuer warf, den Weg freigemacht für den Staat der 
Hohenzollern, für das Preußentum und das Deutſche Reich; die evan⸗ 
geliſche Kirche war mit ihrer deutſchen Bibel, deutſchem Katechismus, deut⸗ 
ſchem Gottesdienſt, deutſchem Kirchengeſang die Mutter der erwachenden 
Volksgemeinſchaft. Sie bildet keinen Staat im Staat, hat keinen Aus⸗ 
länder als Oberhaupt und ſtellt dem Staat kein angeblich höheres Recht 
gegenüber. Wie ſollte ſie heute beiſeite ſtehen, wo nach langer Krankheit 
Volk und Staat zu neuem Leben erwachen? Dienſt am Volk und Staat 
gehört ihr zum Gottesdienſt. Wir ſcheiden nicht das Gebiet der Kirche 
als das „Heilige“ aus dem Gebiet des Staates als dem „Weltlichen und 
Profanen“ aus. 

Auch das Wort „Religion iſt Privatſache“ gehört zu den gefährlichen 
Halbwahrheiten. Freilich iſt unſer Innenleben Privatſache; aber es bedarf 
zu ſeiner Entwicklung und Entfaltung des Gemeinſchaftslebens. Wenn es 
keine Kirchen gäbe, dann müßten ſie geſchaffen werden. Wir dürfen die 
hohe Bedeutung unſerer hiſtoriſchen Kirchen nicht vergeſſen. Wir 
wollen nicht austreten, ſondern eintreten, um zu helfen, um Miß⸗ 
ſtände zu beſeitigen oder zu verhüten, um gegen die Erſtarrung zu kämpfen. 
Überall iſt die organiſche Weiterentwicklung das Beſte und 
Naturgemäßeſte; ſie muß an unſere großen hiſtoriſchen Kirchen anknüpfen, 
hier um⸗ und ausbauen. 

3. 
„Naturrecht.“ N ö 

Der Mißbrauch, den alle Menſchheitsapoſtel, vor allem die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche, die Juden und die „aufgeklärten“ Internationaldemo⸗ 
kraten mit dem Wort „Naturrecht“ treiben, iſt ein Erbe der untergehenden, 
entarteten Alten Kulturwelt. Bis heute wirkt nach, was die Stoiker um 
300 vor Chr. über das „Naturrecht“ lehrten. Es war die Zeit, wo die 
Griechen den Einflüſſen des ſemitiſierten Orients erlagen. Da verkündeten 
die Stoiker das Weltbürgertum; ihr Ideal war ein Menſchheitsſtaat, in 
welchem die Völker ſich miſchten; fie konſtruierten ein Vernunft⸗ und Natur⸗ 
recht, das über allen geſchichtlich gewordenen Geſetzen und Einrichtungen 
ſtehe. Einige Jahrhunderte ſpäter bezeichnete das römiſche Welt⸗Kaiſer⸗ 
reich ſich ſelbſt als die Verwirklichung des von den Stoikern erſehnten 
Menſchheitsſtaates; ſeine Geſetze ſeien das Naturrecht. Die römiſche 
Papſt⸗ Weltkirche wurde die Erbin; fie erklärte ſich für den die 
Menſchheit umſpannenden Gottesſtaat, der hoch über den irdiſchen Staa⸗ 
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ten ſtehe; ebenſo gebühre dem kirchlichen Recht als dem „Naturrecht“ der 
Vorrang vor allem ſtaatlichen Recht. 

Erben wurden auch die Aufklärungsphiloſophen des 18. Jahrhunderts 
mit ihrer Lehre von den „natürlichen Menſchenrechten“. Hier tritt eine 
erſtaunliche Weſensverwandtſchaft zwiſchen der kirchlichen und der auf⸗ 
geklärten Scholaſtik zutage, und im Zuſammenhang damit zwiſchen Rom 
und Juda, zwiſchen Jeſuiten und Freimaurern. 


4. 
„Internationales Chriſtentum.“ 


Wie oft hören wir die Worte ausſprechen: „Es wäre allmählich Zeit, 
daß man aufhörte, vom deutſchen, englischen, ſpaniſchen Chriſtentum und 
ſo weiter zu reden; es gibt ja doch nur ein Chriſtentum“, oder „Natio⸗ 
nales Chriſtentum kenne ich nicht; das Chriſtentum iſt international.“ Es 
iſt dies eine der gefährlichſten Halbwahrheiten und führt zu den ſchlimmſten 
Wahnvorſtellungen. Das Chriſtentum iſt international und national, 
aber nicht antinational oder anational, d. h. das Chriſtentum, das Evan⸗ 
gelium („die frohe Botſchaft“) Jeſu Chriſti iſt nur in dem Sinne inter⸗ 
national, als es allen Völkern gebracht werden ſoll und feinen Weg zu 
allen Nationen findet; Chriftus gehört allen gleichmäßig; ſonſt könnte man 
ja auch keine Miſſion treiben. Aber das Chriſtentum hebt die gottgewollte 
Verſchiedenheit der Menſchen und Völker keineswegs auf. Vielmehr ſollen 
wir die beſonderen Gaben, welche Gott den Einzel⸗ und den Volksindi⸗ 
viduen verliehen hat, ſchätzen und ausbilden; ſie ſind unſer höchſtes Gut. 
Vor allem müſſen wir unſere Mutterſprache pflegen; es gibt keine be⸗ 
ſondere Univerſalſprache für das religiöſe Leben. Wie weit auseinander- 
ſtehende Bäume höher wachſen, je tiefer und feſter ſie in dem Erdreich 
wurzeln, oben aber mit ihren weiten Kronen ſich berühren: ſo gedeiht unſer 
Chriſtentum um fo beſſer, je mehr es im Volkstum gegründet iſt; in der 
Höhe berühren ſich die verſchiedenen Geſtaltungen. 


II. 
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Bis zum März 1933 haben Zentrum und katholiſche Geiſtlichkeit leiden⸗ 
ſchaftlich die völkiſche Bewegung des Nationalſozialismus bekämpft. Dann 
begannen ſie ſich umzuſtellen und einzuſchalten. Man begrüßte den früher 
abgelehnten Rat des Pfarrers Senn, die Bewegung „in den Mutterſchoß 
der römiſchen Kirche einzufangen“, und machte die Entdeckung, daß Na⸗ 
tionalſozialismus und Katholizismus letzten Endes identiſch ſeien, und 
daß Brüning dasſelbe geſagt haben könnte wie Hitler. Wir hörten auch 


1) Dieſe Bezeichnung für Rangordnung der Werte entnehme ich den zahl⸗ 
reichen Schriften und Reden der Romdeutſchen in den letzten zwei Jahren. 
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weiterhin Lobgeſänge auf das Mittelalter und ſein heiliges römiſches 
Reich deutſcher Nation. Es wurde bewieſen, daß „eine glückliche Harmonie 
äüwiſchen den Forderungen der päpſtlichen Enzyklika Quadrageſimo anno 
und der nationalſozialiſtiſchen Politik“ beſtehe, und behauptet: „Das 
Dritte Reich unter der Führung Adolf Hitlers iſt der erſte Staat der 
Welt, in dem die hohen Grundſätze der Päpſte nicht nur anerkannt, ſon⸗ 
dern, was viel wertvoller iſt, in die Praxis umgeſetzt worden ſind.“ Vor 
allem aber kehrte die Verherrlichung der mittelalterlichen 
Rangordnung der Werte immer wieder; man ſprach von „der 
chriſtlichen, natürlichen Wertordnung“, und die „Schönere Zukunft“ 
ſprach es offen aus, daß die Kirche hoch über dem Staate ſtehe. 
Es gehört meiner Anſicht nach zu den allerwichtigſten Gegenwarts⸗ 
aufgaben, daß unſere Staatsmänner, Politiker und Geſchichtsſchreiber 
über dieſe Rangordnung volle Klarheit beſitzen und anderen e 


ü 1.6 
Die nittelatterüche Rangordnung 10 Werte. 
Wiederholt haben wir das Ringen zwiſchen Germanismus und Roma⸗ 


nismus, d. h. zwiſchen unſerem Volkstum und der jüdiſch⸗römiſchen 


„Menſchheit“ als den Hauptinhalt unſerer 2000jährigen Geſchichte be⸗ 
zeichnet. Das Mittelalter fand in der complexio oppositorum (Vereini⸗ 
gung der Gegenſätze) eine ſcheinbar höchſt einfache Löſung. Der Roma⸗ 


nismus wurde eingeſchaltet, und es entſtand die germaniſch⸗romaniſche 


bzw. deutſchrömiſche Kulturgemeinſchaft; zugleich verband ſich das deutſche 
Königtum mit dem römiſchen Kaiſertum. Staat und Kirche bildeten eine 
Einheit, indem der Staat Kirche und die Kirche Staat wurde. Dieſe 
Löſung wird heute als der einzig gangbare Weg der Rettung geprieſen, 
und ſeit Jahren hören wir das Evangelium von dem „engen Verwachſen⸗ 
ſein deutſchen Volkstums mit römiſchem Katholizismus“ und von der 
Harmonie zwiſchen Kirche und Staat, su damals geweſen ſei und wieder⸗ 
kehren müſſe. 

Hier wird ein Wunſchbild der Seger in die Vergangenheit über- 
tragen und als geſchichtliche Wirklichkeit dargeſtellt. In Wahrheit iſt es 
eine Geſchichtskonſtruktion bzw. Geſchichtsfälſchung. Aus der Verbindung 
des deutſchen Volkstums mit dem römiſchen Katholizismus erwuchs ein 
unaufhörlicher Streit mit zahlreichen blutigen Bürgerkriegen und Revo⸗ 
lutionen: einjahrhundertelanges Ringen um den Primat, 


d. h. um den erſten Rang, um die höhere Inſtanz, die superioritas oder 


superanitas (Souveränität). Aus der Unterordnung entſtand zuerſt die 
Gleichordnung, dann die Überordnung des Welſchen. Mit der germaniſch⸗ 
romaniſchen bzw. deutſchrömiſchen Kulturgemeinſchaft war es ähnlich, wie 
wir es in der Gegenwart mit der deutſchjüdiſchen Kulturgemeinſchaft er⸗ 
lebten. Wie die Juden Dr. Jakob und Dr. Tietz ausplauderten, handelt 
es ſich darum, ob ich mir oder mich aſſimiliere; es wäre, wie ſie ſagten, 
Selbſtmord, wenn das Judentum im Deutſchtum aufginge; vielmehr müſſe 
man das Deutſchtum verjuden. So brachte im Mittelalter die deutſch⸗ 
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römische Kulturgemeinſchaft eine Verwelſchung unſeres Volkstums; unſere 
Sprache, unſere Staats-, Rechts⸗ und Wirtſchaftsauffaſſung mußten dem 
Römiſchen bzw. Lateiniſchen weichen ). Das römiſche Kaiſertum vernichtete 
das deutſche Königtum; die Kirche triumphierte über den Staat, die 
„Menſchheit“ über unſer Volk, die oberſte geiſtliche über die oberſte welt⸗ 
liche Gewalt. Wir hatten nicht nur eine „heilige“ römiſche Kirche, ſondern 
auch ein heiliges römiſches Reich, Recht, Kultur, Schulen deutſcher Nation. 


2. 
Neuzeitliche Rangordnung der Werte. 


Als um 1300 nach Chr. die welſche Prieſterherrſchaft und Prieſter⸗ 
kultur den Höhepunkt erreicht hatte, brach ſie zuſammen, weil ſie ſich ſelbſt 
der beſten Stützen beraubt hatte. Es begann die umgekehrte Ent⸗ 
wicklung, d. h. eine Entkirchlichung bzw. eine langſame Befreiung 
vom orientalifierten Rom. Dieſe ſogenannte „Säkulariſation“ vollzog ſich 
in mehreren Stufen: 

eine Entkirchlichung des Staates, 

eine Entkirchlichung (beſſer „Entrömelung“) der chriſtlichen Religion 

durch die Reformatoren, 

eine Entkirchlichung des menſchlichen Denkens und Forſchens, der Künſte 

und Wiſſenſchaften, des Schulweſens, 

zuletzt die Säkulariſation der noch beſtehenden Kirchenſtaaten. 
Daraus erwuchs eine andere Rangordnung der Werte. 


Univerſalismus und Nationalismus. 


Die Geſchichte der antiken Völker und Staaten endete mit univerſal⸗ 
theokratiſchen Weltreichen. Mit dieſem Univerſalismus ſetzt ſich ſeit 2000 
Jahren unſer germaniſchdeutſches Volkstum auseinander; es iſt ein Ringen 
zwiſchen Univerſalismus und Nationalismus, ein Ringennach über- 
einſtimmung von Volk, Staat und Kirche. Die erſtarkende 
römiſche Welt⸗ und Menſchheitskirche wurde das Hemmnis für unſere 
nationale Entwicklung; ſie war und iſt, wie der Pfarrer Mönius trium⸗ 
phierend 1931 ſagte, „der Pfahl im Fleiſche unſeres Volkstums“. 

Welches Unheil haben die Worte „Menſchheit“ und „internationales 
Chriſtentum“ gebracht! Eine einheitliche Menſchheit gibt es nicht und wird 
es nie geben. Gerade auf der Ungleichheit der Menſchen und Völker beruht 
alle höhere Kultur. 

Wohl iſt es denkbar, daß die Güter der Ziviliſation ſich in 
übereinſtimmender Weiſe über die ganze Erde verbreiten: daß die Ver⸗ 


1) Dasſelbe gilt für die ſogenannte „gemeinſame chriſtliche Weltanſchauung“ der 
verſchiedenen Konfeſſionen. Die kann es nicht geben, weil die päpſtliche Weltkirche die 
Verwirklichung eines Meſſiasideals iſt, das Jeſus entſchieden ablehnt. Wer ſich von 
den Sirenenſtimmen der „gemeinſamen Weltanſchauung“ betören läßt, verfällt dem 
Welſchtum. 
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kehrs⸗, Beleuchtungs⸗ und Badeeinrichtungen, die polizeilichen Vorkeh⸗ 
rungen für Sicherheit und Geſundheit in Japan und Albanien genau ſo 
ſind, wie bei uns; daß man in Wladiwoſtock dieſelben Bequemlichkeiten im 
Hotel antrifft, wie in Berlin. Aber die Güter der Kultur ? Religion, 
Kunſt, Weltanſchauung? Gewiß, wir finden dieſe Güter überall, aber 
qualitativ und quantitatio verſchieden, in nationaler und perſönlicher 
Ausprägung. 

So begegnet uns in unſerer Geſchichte i immer von neuem das Streben 
nach einem nationalen Kirchentum. Wir denken an: 


die arianiſche Volkskirche der Goten, ge 

die Kirchen, welche Bonifatius in Deutſchland vorfand, 

die deutſche Nationalkirche des 10. Jahrhunderts, N 

den Epiſkopalismus, der überall nach einer nationalen Geſtaltung des 
chriſtlichen Lebens ſtrebte, 

die Entſtehung von Landeskirchen in Bohnen, England, Frankreich, 

Spanien im 15. Jahrhundert, 

den Gallikanismus, 

die Beſtrebungen Weſſenbergs im Anfang des 19. Jahrhunderts. 


Die römiſche Papſtkirche iſt niemals in dem Sinne international geweſen. 
daß ſie über allen Völkern ſteht und ihnen in gleicher Weiſe dient. 
Vielmehr bedeutet ihre „Menſchheit“ die Fortſetzung der römiſch⸗jüdiſchen 
Völkermiſchung des untergehenden Altertums; ihr Univerſalismus (Ka⸗ 
tholizismus) iſt Romanismus; bei der Bindeſtrich⸗ Bezeichnung „römiſch⸗ 
katholiſch“ liegt der Nachdruck auf römiſch 1), Alles, was von der römiſchen 
Papſtkirche kam, ſtieß während der letzten 1000 Jahre auf heftigen Wider⸗ 
ſpruch bei den Deutſchen. 

Wie ſehr die Papſtkirche e ch bzw. welſch iſt, zeigt folgende 
Zuſammenſtellung: 

An der Lateranſynode 1059, wo das Papſtwahldekret zustande an; hat 
kein einziger deutſcher Biſchof teilgenommen. Das un der. Kardinäle 
beſtand ausſchließlich aus Römern. 

Auf der berühmten römiſchen Faſtenſynode 1075 waren nur italieniſche 
und burgundiſche Biſchöfe zugegen. 

Die letzten Beſchlüſſe des Tridentiner Konzils (845.1568) ſind gefaßt 
von 187 Italienern, 31 Spaniern, 29 Franzoſen, 2 Deutſchen und 1 Engländer. 

Von den 764 Mitgliedern des Vatikaniſchen Konzils (1868/70) war mehr 
als ein Drittel Italiener. 

Abgeſehen von den Vatikaniſchen Behörden zählt Italien 306 Biſchofſitze. 

Die Zahl der Kardinäle iſt von Sixtus V. auf 70 feſtgeſetzt. Unter 
ihnen überwiegen die Italiener und Spanier. Die Italiener allein hatten 
im Jahre 1913 acht, im Jahre 1917 drei ade mehr als alle anderen 
Nationen zuſammen. 

Seit 400 Jahren ſtehen nur Staliener als . an der a der 
ſogenannten internationalen Kirche. 


1) Noch im Frühjahr 1934 hat der Papſt Pius xl. ausbrüdlich erklärt, 85 ohne 
das e „römiſch“ das Chriſtentum verfälſcht werde. 
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Kirche und Staat. 


Seitdem der Kaiſer Theodoſius der Große (379—395 nach Chr.) die 
chriſtliche Religion für die allein berechtigte Staatsreligion erklärt hatte, 
wurde viele Jahrhunderte hindurch an der Anſchauung feſtgehalten, daß 
Staat und Kirche eine Einheit bilden müßten. Aus dieſer Idee 
heraus entſtanden naturgemäß zwei Geſtaltungen des Verhältniſſes 
zwiſchen Staat und Kirche: entweder Herrſchaft des Staates über die 
Kirche („Staatskirchentum“) oder der Kirche über den Staat („Kirchen⸗ 
ſtaatstum“): ö 

In der öſtlichen, griechiſch⸗katholiſchen oder orthodoxen Kirche iſt 
bis auf unſere Tage das Staatskirchentum geblieben. 

Umgekehrt gelangte im Abendland, unter mannigfachen, wech⸗ 
ſelnden Kämpfen bis zum 13. Jahrhundert die römiſche Papſtkirche zur 
Herrſchaft; der Papſt erſchien als das Haupt der ganzen Welt, als der 
Lehnsherr von Kaiſer, Königen und Fürſten. — Aber um 1300 trat ein 
Umſchwung ein; ſowohl in den katholiſchen, als auch ſeit dem 16. Jahr⸗ 
hundert in den proteſtantiſchen Ländern entwickelte ſich ein neues Staats⸗ 
kirchentum. An die Stelle des einen Univerſalſtaates trat eine Vielheit 
von Staaten; doch überall wurde an der Einheit von Staat und Kirche 
feſtgehalten und deshalb in jedem Staat nur eine Konfeſſion anerkannt. 
Der König, der Fürſt war Herr des Staates und der Kirche; der päpſt⸗ 
liche Einfluß wurde immer geringer. In Frankreich fagte man: une foi, 
une loi, un roi; in Deutſchland cuius regio, eius religio. — 


Vor 100 Jahren ſchien dieſes Einheitsſyſtem für alle Zeiten erledigt 
zu ſein. An ſeine Stelle trat das Syſtem der Kirchenhoheit, d. h. 
an Stelle der Staatsgewalt die Staatsaufſicht ). Grundſatz iſt dabei 
folgendes: Freiheit der Kirche in inneren, Gebundenheit in äußeren 
Dingen. Es gibt keine Staatsreligion: der einzelne Bürger hat volle Ge⸗ 
wiſſensfreiheit. Der Staat ſchützt die verſchiedenen Konfeſſionen, ſtattet 
ihre Kirchen mit reichen Mitteln und Privilegien aus, beanſprucht aber die 
Oberhoheit: d. h. er ordnet die Rechtsſtellung der Kirche an, wirkt bei der 
Beſetzung der geiſtlichen Amter mit, bewahrt ſich ſelber volle Selbſtändig⸗ 
keit in der Rechtſprechung, im Schulweſen und in der Eheſchließung. — 

Grundſätzlich ergeben ſich aus der Staatsaufſicht folgende Anz 
ſprüche: 

1. Forderung von Landeskirchen: 


Für unſeren neuzeitlichen Staat kann es weder eine allein ſelig⸗ 
machende Kirche geben, noch einen „Biſchof der Biſchöfe“, ein abſolutes, 
das innere Geiſtesleben der Deutſchen lenkendes, über den Biſchöfen ſtehen⸗ 


1) Das preußiſche Landrecht von 1794 ſetzte an die Stelle der Staatsherrſchaft die 
Staatsaufſicht; im brandenburgiſch⸗preußiſchen Staat hatte ſich ſchon ſeit dem 
17. Jahrhundert die Gleichberechtigung der Konfeſſionen entwickelt. 
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des Papſttum. Deshalb darf der Staat keinen „göttlichen Urſprung“ der 
Kirche kennen, keine „ewigen unveräußerlichen Rechte“, kein über dem 
weltlichen Recht ſtehendes kanoniſches Recht, keinen Unterſchied zwiſchen 
Klerus und Laien, keinen Index. Der Staat muß alle daraus ſich er⸗ 
gebenden Anſprüche zurückweiſen; er muß es ablehnen, mit dem auslän⸗ 
diſchen Papſte über ſeine inneren Angelegenheiten direkt zu verhandeln; 
er darf nur mit den in ſeinem Bereich wohnenden Organen der Kirche ver⸗ 
kehren, die natürlich Staats⸗ und Vollsangehörige ſein müſſen. 
2. Kulturaufgabe des Staates: 


„Religionsfreiheit“ und „Kirchenfreiheit“ iſt nicht dasſelbe. Der Staat 
muß einen ſcharfen Unterſchied machen zwiſchen ſeinem Verhältnis zu den 
äußeren Kirchenverbänden, denen gegenüber er ſouverän iſt und ein 
Aufſichtsrecht ausübt, und ſeinem Verhältnis zur Religion. In Sachen 
der Religion hat er keine Rechte, ſondern nur Pflichten. 

And weil alle Kultur, auch die Religion, nur auf nationaler Grund⸗ 
lage: gedeihen kann, gehört die zielbewußte Pflege unferes 
Volkstums zu den Kulturaufgaben des Staates. Er muß auch im 
kirchlichen Leben die deutſche Sprache nach Kräften fördern. 


3. Grenzen der Toleranz und der Parität: 


Bei Toleranz kann es ſich doch hauptſächlich nur darum handeln, daß 
für das innere religiöſe Leben dem einzelnen Menſchen völlige Freiheit 
gewährt wird, ferner gemeinſamer Gottesdienſt in Haus, Kirche und auf 
dem Friedhof. Aber es darf keine Freiheit für die Unfreiheit, keine Tole⸗ 
ranz für grundſätzliche Intoleranz geben ). 

Für den Staat iſt Selbſtbehauptung höchſte Pflicht. Alles, 
was die Souveränität des Staates, die Geſundheit unſeres deutſchen 
Volkstums, die Bewegungsfreiheit der Andersgläubigen, die Freiheit der 
Wiſſenſchaft hemmt und ſchädigt, muß bekämpft werden. Der Staat darf 
und kann nicht dulden, daß ſich die römiſche Papſtkirche zu einem Staat 
im Staat entwickelt, eine Mit⸗ und Oberregierung an ſich reißt ); daß die 
Glieder desſelben Staates und Volkes in zwei feindliche Teile ausein⸗ 
andergeriſſen werden; daß durch die konfeſſionelle Spaltung das Zu⸗ 
ſammengehörigkeitsgefühl in nationalen, politiſchen, wirtſchaftlichen, ſo⸗ 
e wiſſenſchaftlichen Fragen gefährdet und erſtickt wird. 


Wer die ſchwediſche Geſchichte am Ende des 16. und die engliſche 
Geſchichte am Ende des 17. Jahrhunderts kennt, wird und kann es nicht 
intolerant finden, daß ſowohl das ſchwediſche wie das engliſche Volk ſich 
durch beſondere Geſetze gegen neue Verſuche einer römiſchen Gegenreformation 


I) Noch im Jahre 1913 ſtand i im „Oſſervatore Romano“, dem amtlichen Organ des 
Papſtes: Daß die römiſche Kirche in katholiſchen Ländern niemals Kultusfreiheit ver⸗ 
9 5 aber in andersgläubigen Ländern die Kuültusfreiheit für die N Minderheit 
ordert. 
2) Sell ſagt Seite 185: „Der ſouveräne Staat kann neben ſich eine 1 Macht 
mit Herrſchaftsanſprüchen, vor allem eine Kirche, die im ed Gottes über ſeine 
Untertanen herrſchen will, prinzipiell nicht anerkennen!“ 
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ſchützte. Auch darf man dem Großen Kurfürſten, der doch in ſeinen 
Ländern die lutheriſche, reformierte und katholiſche Kirche nebeneinander 
beſtehen ließ, nicht den Vorwurf der Unduldſamkeit machen, weil er in rein 
proteſtantiſchen Gegenden keine römiſche Propaganda, vor allem kein Ein⸗ 
ſchleichen von Jeſuiten geſtattete. 

Den Jeſuiten kann ein ſouveräner, pflichtbewußter Staat volle Reli⸗ 
gionsfreiheit nur für ihr inneres religiöſes Leben gewähren, aber nicht 
zulaſſen, daß ſie auf dem Boden ihrer Grundſätze eine freie äußere Wirk⸗ 
ſamkeit entfalten ). 


Und die Parität? Angleiches darf nicht gleich behandelt werden. 


Um der „Parität“ willen forderten wir ſchon vor dem Weltkrieg, daß im 
$ 166 des Reichsſtrafgeſetzbuches, welcher die ſtaatlich anerkannten Religions⸗ 
gemeinſchaften vor Beleidigung ſchützt, die Worte „Einrichtungen und Ge⸗ 
bräuche“ fallen; denn Katholiken und Proteſtanten verſtehen unter „Einrich⸗ 
tungen und Gebräuchen ihrer Religionsgemeinſchaft“ etwas ganz Verſchie⸗ 
denes. Der Katholik kann ungeſtraft unwahre Schmähungen über Luther 
vorbringen; Proteſtanten ſind wegen der Kritik an Prozeſſionen, Wallfahr⸗ 
ten, Reliquienverehrung beſtraft worden. 


Die Katholiken und Proteſtanten haben einen ganz verſchiedenen 
Kirchenbegriff; damit müßten Staat und Geſetzgebung rechnen. Leider 
geſchah das nicht, und die Folge war eine fortgeſetzte Benachteiligung der 
Proteſtanten und Bevorzugung der Katholiken. 

Ausnahmegeſetze ? Unſere Zentrumsabgeordneten wurden nicht 
müde, über „Ausnahmegeſetze“ zu klagen, unter denen die katholiſche 
Kirche leide. Sie vergaßen, daß ihre ganze Kirche ein einziges großes Aus⸗ 
nahmegeſetz iſt und fortgeſetzt eine Ausnahmeſtellung beanſprucht. 


4. Schulen: 


Die Schulaufſicht von unten bis oben iſt ein weſentliches Vorrecht des 
Staates. Es erſcheint wünſchenswert, daß die Entkirchlichung des geſamten 
Schulweſens, d. h. die Trennung von Kirche und Schule, völlig 
durchgeführt wird. Das bedeutet keine Ausſcheidung der Religion, ſondern 
nur der geiſtlichen bzw. kirchlichen Schulaufſicht. Es iſt untragbar, daß ein 
Ausländer unſer deutſches Schulweſen kontrolliert. 


1) Am 11. Januar 1913 fagte Graf Praſchma im Preußiſchen Abgeordnetenhaus: 
„Die Jeſuiten find keine Feinde des Reiches. Aber ſelbſt wenn ſie es wären: 
weshalb wendet man denn Ausnahmegeſetze nur gegen die 
Jeſuiten und nicht gegen alle Reichsfeinde an?“ Dieſe Logik iſt echt 
jeſuitiſch. Die römiſch⸗katholiſche Kirche iſt eine vom Staat anerkann te, mit reichen 
Mitteln unterſtützte Organiſation; das ſind Sozialdemokraten und Anarchiſten 
nicht. Wenn der Staat das Jeſuitengeſetz aufhebt, dann bedeutet das nicht nur eine Dul⸗ 
dung, ſondein Anerkennung und Unterſtützung des Ordens als einer „Einrichtung der 
katholiſchen Kirche“. Die Freiheit, welche bei uns die Sozialdemokraten und Anarchiſten 
hatten, genoſſen die Jeſuiten auch. 
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3 
Die deutſche Revolution des Jahres 1933). 
Das „herrliche“ 19. Jahrhundert. 


Um die Bedeutung der deutſchen Revolution von 1933 zu würdigen, 
müſſen wir den Blick in die davorliegende Zeit zurückwenden. Im Jahre 
1900 wurden auf Veranlaſſung unſerer Regierungen allüberall in Kirche 
und Schule, in Stadt und Land Jubelfeiern veranſtaltet. Tauſende von 
Feſtreden prieſen das verfloſſene 19. Jahrhundert. Und gewiß nicht mit 
Unrecht! Denn es hatte uns in der Tat viel Großes gebracht, vor allem 
das deutſche Kaiſerreich und den wirtſchaftlichen Aufſchwung. Aber man 
vergaß die Kehrſeite, und der Raſſenforſcher Günther ſpottet über 
„das Jahrhundert der Allvermiſchung“. 

Weder die Rangordnung der Werte durch unſere großen Hiſtoriker, 
welche Volkund Staat in den Vordergrund und Mittelpunkt ſtellten, 
noch die Gründung des nationalen Kaiſerreichs hatten es ver⸗ 
hindert, daß wir Deutſchen abermals in den Menſchheitswahn ver⸗ 
ſtrickt wurden. Vergebens war Bismarcks Warnung: „Laſſet den natio⸗ 
nalen Gedanken vor Europa leuchten! er iſt augenblicklich in der Verfinſte⸗ 
rung begriffen.“ Die Parteien, denen ihre römiſchen, jüdiſchen, ſozia⸗ 
liſtiſchen, pazifiſtiſchen Menſchheitsziele höher ſtanden als unſer Volkstum, 
erlangten die Mehrheit in den Parlamenten und entſchieden über das 
Schickſal unſeres Volkes. Vor allem ließen die Ankenntnis und die 
Kampfesſcheu unſerer Regierungen die römiſche Weltkirche zum mächtigen 
Staat im Staate werden; die Kirchenhoheit und die Schulaufſicht ent⸗ 
glitten mehr und mehr ihren Händen, und die katholiſche Staatsidee, 
d. h. der Anſpruch auf Überordnung der päpſtlichen Menſchheitskirche über 
alle ſtaatlichen Ordnungen, durfte ungeſtört verkündet werden. Alle 
deutſchfeindlichen Beſtrebungen Bi in der römiſchen e einen 
Bundesgenoſſen. 


Der Umſchwung. 


Wohl habe auch ich (lange vor Spengler) auf die öängtligende Ahn⸗ 
lichkeit unſerer Gegenwart mit dem untergehenden, entarteten griechiſch⸗ 
römiſchen Altertum hingewieſen. Aber ich glaubte nicht an ein unentrinn⸗ 
bares Geſetz, das alle Kulturen, wenn fie ihr Kindes⸗, Jünglings⸗, 
Mannes⸗ und Greiſenalter durchlaufen hätten, dem ſicheren Tode zuführe. 
Vielmehr war ich überzeugt, daß das Mutterland der nordiſchen Raſſe 
imſtande ſei, die eingedrungenen Krankheitsſtoffe, an denen die Alte 
Kulturwelt zuſammengebrochen iſt, zu überwinden. Darunter verſtand ich 
die Plutokratie, Demokratie, Theokratie (Geld⸗, Maſſen⸗, 
Prieſterherrſchaft), und ich lehnte alle Erneuerungsvorſchläge als verkehrt 
ab, die an Demokratie und Parlamentarismus feſthielten; nur durch eine 
radikale Ab⸗ und Umkehr könne eine Rettung kommen. 


1) Vgl. S. 421 ff. 
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Dieſe radikale Amkehr hat die deutſche Revolution 1933 ge⸗ 
bracht. Als die Not am größten war und unſer in ſchwerſtem Fieberzuſtand 
ermattetes Volk der jüdiſch⸗römiſchen „Menſchheit“ zu erliegen drohte, 
da machte unſer Führer, der Reichskanzler H itler, mit zielſicherer Ent⸗ 
ſchloſſenheit dem demokratiſchen Parlamentarismus ein Ende. Das be⸗ 
deutete die Sprengung der welſchen Feſſeln, die Abwehr des Menſchheits⸗ 
wahns, den Durchbruch des völkiſchen Gedankens, die Beſinnung auf unſer 
nordiſches Blut. Und alles, was ſeitdem von der nationalſozialiſtiſchen 
Regierung geſchehen iſt, dient dem einen Zweck, die welſchen Fremd⸗ 
körper auszuſcheiden, welche ſauerteigartig unſer Volk durchdrangen und 
zerſetzten. 

Die früheren Auflagen (ſchon die erſte vor dem Krieg) brachten im An⸗ 
hang einen längeren Abſchnitt unter der Überſchrift „Das ſchwierigſte Pro⸗ 
blem“ und mit dem Worte Schillers als Motto: „Freiheit ruft die Vernunft, 
Freiheit die wilde Begierde.“ Meine damaligen Mahnungen ſind durch die 
deutſche Revolution des Jahres 1933 überflüſſig geworden. Trotzdem ſcheinen 
mir folgende Sätze auch heute noch beachtenswert zu ſein. In der erſten 
Auflage (1914) hieß es: 

Nicht die Freiheit ſollen und wollen wir bekämpfen, ſondern die Aus⸗ 
wüchſe, die Entartungen der Freiheit. Es darf nicht heißen: „Indi⸗ 
vidualismus oder Sozialismus!“ ſondern „Individualismus und Sozia⸗ 
lismus!“ „Rechte und Pflichten!“ Es gilt, einen Ausgleich zu finden zwiſchen 
der Freiheit des Einzelnen und den Forderungen des Ganzen. 

Dieſes Problem läßt ſich nicht generell löſen, ſondern muß immer von 
neuem gelöſt werden. Es gibt Zeiten, wo die Pflege des Individualismus, 
und andere, wo die Pflege des Sozialismus, des Gemeinſinns, in höherem 
Maße erforderlich iſt. Wie mir ſcheint, iſt es heute viel wichtiger, ſich der 
Pflichten gegen die Mitmenſchen, gegen Staat und Volk, bewußt zu werden, 
als noch größere Rechte und Freiheiten zu fordern. 

Und der Schluß des Abſchnitts lautete: „Unſer Individualismus ſoll 
zum Sozialismus hinführen. Wir bedürfen einer ſozialar iftofra= 
tiſchen Geſinnung, welche die freie Entfaltung der beſten und tüchtigſten 
Kräfte verlangt, um ſie in den Dienſt der Mitmenſchen zu ſtellen. Dann 
werden wir nicht ertrinken in den wirtſchaftlichen Fragen, in Gewinn und 
Genuß, ſondern höhere Ziele des Lebens erkennen. Das Ideal iſt, daß wir 
dahin gelangen, die Raubtierfreiheit aufzugeben, um die wahre Freiheit zu 
gewinnen; daß wir ohne Zwang die Pflichten ebenſo hochſtellen, wie die 
Rechte; daß unſere Freiheit nicht zur Unfreiheit der anderen, die Betonung 
des eigenen Volkstums nicht zur Unterdrückung fremden Volkstums wird; 
daß wir die Beſchränkung der äußeren Freiheit willig ertragen, damit die 
innere Freiheit wachſe, ja daß wir unſere äußere Freiheit ſelbſt begrenzen 
und beſchränken. Freiheit und Liebe ſind das Fundament unſerer 
chriſtlichen Religion. Wir ſollen das Gute tun, nicht weil wir müſſen, ſon⸗ 
dern weil wir wollen. Und neben der Liebe ſtehen Glaube und Hoff⸗ 
nung: der Glaube an Gottes Beiſtand und Gnade, daß er unſer Wollen 
als Vollbringen anſehen will; die Hoffnung auf ein Gelingen. 

Bitter Not tut uns ein ſolcher Idealismus! 

Und wie Individualismus und Sozialismus zuſammenfließen, ſo ſoll 
auch die höchſte Kultur zur Natur zurückführen: „Werdet wie 
die Kinder! denn ihrer iſt das Himmelreich.“ 
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Unſer Leben iſt ein Kampf. Wir dürfen nicht raſten, nicht roſten. 
Vielleicht beſteht das ſchönſte Geſchenk Gottes darin, daß es keinen Stillſtand 
gibt. Wir können Gott ja nicht dankbar genug ſein, daß er uns vor immer 
neue Aufgaben ſtellt, daß er uns durch die inneren und äußeren Gefahren, 
die uns bedrohen, zur Selbſtzucht, zur Wachſamkeit und Arbeit anſtachelt. 
Den Gefahren entrinnen wir nur dann, wenn wir ſie entſchloſſen ins Auge 
faſſen und ihnen mutig entgegentreten. In dem Sinne wollen wir das 
Wort Jeſu Chriſti verſtehen: „Liebet eure Feinde!“ Der Feind iſt mein 
Freund, weil er mich zur Anſpannung meiner Kräfte zwingt und dadurch 
fördert.“ ; DE u‘ i 


ee 6 DR 5 
Kampfesſcheu und Bildungsſchwindel. 
(, Burgfriede“ ) und Kulturbolſchewismus.) 


Vor 25 Jahren hielt ich einen Vortrag über „Moderner Bil⸗ 
dungsſchwindel als Hemmnis eines gefunden Nationalbewußtſeins“; 
er wurde auf Veranlaſſung des Generals Keim gedruckt und weit 
verbreitet ?). Mit zeitgemäßen Ergänzungen und Anderungen habe 

ich ihn in der Nachkriegszeit oft wiederholt. Durch eigene Erleb⸗ 
niſſe war ich immer mehr zu der Erkenntnis gekommen, daß die 
Kampfesſcheu unſerer Regierenden und „Gebil⸗ 
deten“ die Haupturſache des Bildungs- und Kul⸗ 
turſchwindels ſe i; vor allem die Furcht vor unſeren jüdiſch⸗ 
römiſchen Menſchheitspropheten. Um des „konfeſſionellen Friedens“ 
bzw. „Burgfriedens“ willen ſollten wir den Hauptinhalt unſerer 
2000 jährigen Vergangenheit verleugnen und den wichtigſten Pro⸗ 
blemen der Gegenwart und der Zukunft aus dem Wege gehen. Das 
war ein Zurückweichen vor unſerem ſchlimmſten Feinde, Feigheit 
und Furcht vor der Wahrheit. 

4. 
Die Vorkriegszeit. 
RENTEN (1890-—1914.) 

Leider ließ ſich unſer Heldenvolk ſchon bald nach den glorreichen 
Kriegen von 1866 und 1870/71, infolge des ungeheuren wirtſchaftlichen 
Aufſchwungs, in jüdiſches Denken verſtricken; der jüdiſche Händlergeiſt 
ergriff weite Kreiſe. Bismarcks Entlaſſun g (1890) wurde von 
den Rom⸗ und Judendeutſchen mit Jubel begrüßt; für ſie brach das Gol⸗ 
dene Zeitalter an, und wir gerieten langſam in eine welſch⸗jüdiſche⸗ 


Kulturfremdherrſchaft. 


1) In der nachbismarckſchen Zeit verlangte man von den Armindeutſchen, daß ſie 
um des Friedens willen aus Nückſicht auf die ſchwarzen, roten, goldenen Flavusdeutſchen 
die Wahrheit verſchwiegen. Das nannte man während des Krieges „B urgfriede“. 

) Der Hauptinhalt des Vortrags ſteht in meinem Buch „Weltgeſchichte der Lüge“. 
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Das Zeitalter Wilhelms II. war eine Kette von Nachgi ebig⸗ 
keiten unverſöhnlichen Feinden gegenüber; er glaubte, ſie durch Ent⸗ 
gegenkommen in Freunde umwandeln zu können. Der beiſeite geſchobene 
Bismarck klagte über die aggreſſive Liebenswürdigkeit ſowohl den Nachbar⸗ 
ſtaaten als auch den ſchwarz⸗rot⸗goldenen Flavusdeutſchen des eigenen 
Landes gegenüber, den Rom⸗ und Judendeutſchen. Für unſer Schul- und 
Bildungsweſen hatte das die Wirkung, daß ſich überall eine falſche „Neu⸗ 
tralität“ breit machte. Mathematik und Naturwiſſenſchaften traten in den 
Vordergrund; aber die Geiſteswiſſenſchaften? Da handelte es ſich letzten 
Endes immer um Geſchichte, nicht nur im Geſchichtsunterricht, ſondern 
auch bei der deutſchen und fremdsprachigen Lektüre. Überall ſtieß man bei 
Rom und Juda an, wenn man wahrheitsgemäß die Vergangenheit für 
Gegenwart und Zukunft fruchtbar machen wollte. Aufrechte Perſönlichkeiten 
waren „oben“, infolge der Zentrums- und Judenangſt, nicht gerne ge⸗ 
ſehen. Und ſo trat an die Stelle wahrer Bildung Bildungs erſatz, 
Bildungsſchwindel. Wir denken an den zunehmenden Fremd⸗ 
ſprachenunfug; es gab Gymnaſien, wo neben Latein, Griechiſch, Fran⸗ 
zöſiſch auch zur Beteiligung an engliſchen und italieniſchen Sprachkurſen 
aufgefordert wurde. Die Quantität des Wiſſens verdrängte die 
Qualität; für das gründliche Durchdenken wichtiger Probleme war kein 
Naum. Die Jagd nach dem Reifezeugnis führte zu einer Unterſchätzung 
des praktiſchen Könnens; die Univerſitäten und Hochſchulen wurden 
Dreſſuranſtalten für Fachleute. Das Streben, mit allem Wiſſenswerten 
bekannt zu werden und über alles mitreden zu können, zeitigte eine be⸗ 
ängſtigende Halbbildung. 

Internationalismus wurde Trumpf: innerhalb und 
außerhalb unſeres Schulweſens. Was las das deutſche Volk? Zeitungen, 
die zwar deutſch geſchrieben, aber ihrem Inhalt nach undeutſch waren. 
Dasſelbe galt vom Theater, von der ganzen Kunſt. Was man „deutſche 
Kultur“ nannte, war nichts als eine wüſte, internationale Sen⸗ 
ſationshetze. Das Kino nahm die deutſche Volksſeele mehr in Anſpruch, 
als der beſte Gottes dienſt. Chriſtentum und Volkstum wurden als „Ata⸗ 
vismus“, d. h. als Sache rückſtändiger, verkalkter Leute hingeſtellt, der 
Krieg als ein Verbrechen und Anachronismus, das Heerweſen (der „Mili⸗ 
tarismus“) als größter Hemmſchuh der Kultur und des Fortſchritts. 
Man ſpottete über den deutſchen Idealismus; für deutſchgeſinnte Männer 
prägte man die Worte „Chauvinismus, Hurra⸗, Bier⸗ und Schimpf⸗ 
patriotismus“ ). Kein Wunder, daß die Schmutz⸗ und Schundliteratur 
einen erſchreckenden Umfang annahm! 


1) Über die Herrſchaft des Judentums in Schrifttum, Kunſt und Preſſe klagten 
Fritſch im „Hammer“ und Bartels in ſeinen Betrachtungen „Deutſches Schrift⸗ 
tum“. Vgl. auch Claß: „Wenn ich der Kaiſer wär“ und Dinter: „Weltkrieg und 
Schaubühne“. 
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Steine ſtatt Brot. 


Es hat keineswegs an Verſuchen gefehlt, dieſer Entwicklung entgegen⸗ 
zutreten. Mit großer Freude denke ich an die verdienſtvolle Tätigkeit des 
Düſſeldorfer Bildungsvereins, wobei ich hervorhebe, daß 
ſowohl die Leiter als auch die Vortragenden alle Arbeit unentgeltlich 
taten. Zu den allwöchentlichen Veranſtaltungen kamen großartige, vor⸗ 
bildliche Volksunterhaltungsabende im größten Saale der Stadt. Zur 
Mitarbeit aufgefordert, habe ich dort ſchon im vorigen Jahrhundert viele 
Vorträge gehalten und auch einen wohlgelungenen Volksunterhaltungs⸗ 
abend veranſtaltet. Aber das ängſtliche Streben nirgends anzuſtoßen, 
ſondern immer „überparteilich“ und „überkonfeſſionell“ zu ſein, führte 
dahin, daß die Hauptſache zu kurz kam, nämlich die Pflege des reinen 
Deutſchtums. N „ 


Ein Beiſpiel! Meinen Vorſchlag, über den Kaiſer Joſeph II. zu 
ſprechen, hatte der Vorſitzende beſonders lebhaft begrüßt. Als ich dann aber 
nicht nur die bekannten Erzählungen über den kaiſerlichen „Menſchenfreund“ 
vorbrachte, ſondern auch wahrheitsgemäß ausführte, wie Joſeph II. ſich ver⸗ 
gebens abmühte, die Sünden ſeiner Vorfahren wieder gut zu machen, und 
als ich gar die Aufhebung zahlreicher Klöſter und die Reiſe des Papſtes er⸗ 
wähnte, da ſaßen die Herren des Vorſtandes, wie ſie mir nachher bekannten, 
auf heißen Kohlen. 8 a = er 


Vielverſprechend waren die Verſuche, unſer Schulleben den Er: 
forderniſſen der Gegenwart anzupaſſen. Mehr Kulturgeſchichte! 
war um 1900 die Loſung. Vortreffliche Lehrziele ſtanden in den neuen 
Preußiſchen Lehrplänen von 1901, z. B. über „die Einführung in das 
Geiſtes⸗ und Kulturleben der alten Griechen und Römer“, über den fremd⸗ 
ſprachigen und den deutſchen Unterricht, über die Behandlung der Ge⸗ 
ſchichte. Die Wirkungen? Neuer Bildungsſchwindel! Es 
regnete Bücher, die ſich ſelbſt als eine „Einführung in die Kulturwelt der 
„Alten“ anprieſen, und die eine „Vertiefung des Unterrichts“, eine „Er⸗ 
weiterung des Geſichtskreiſes“ zu erſtreben vorgaben. Und was jtand- 
darin? Wir wurden belehrt über „Geldweſen, Steuern und Zölle“, „Klei⸗ 
dung, Waffen und Hausrat“, über das „römiſche Haus“. Neuer Lern⸗ 
und Qualftoff! Steine ſtatt Brot! Geradezu abſtoßend wirkte die 
oberflächliche Einführung in das Religionsleben der alten Griechen und 
Römer ). = . An: Lan 
Das Gleiche erlebten wir, als der berechtigte Ruf nach einer beſſeren 
ſtaatsbürgerlichen Erziehung durch die deutſchen Lande ging. 


) Wer wirklich die Probleme der Alten Kulturwelt anzupacken und durchzudenken 
wagte, der ſtieß irgendwie und irgendwo beim welſchjüdiſchen Flavusdeutſchtum an; die 
Ahnlichkeit mit der Gegenwart iſt zu groß. Unfere kampfesſcheue Regierung ſah ſolches 
ſelbſtändige Denken nicht gern. Aber wer eine Abhandlung über römiſche Mauerreſte in 
der Eifel ſchrieb oder eine „Kulturgeſchichte des Mittelalters“ verfaßte, die ſich nur mit 
den Außerlichkeiten des Lebens beſchäftigte, der erſchien geeignet für die Stellung eines 
Direktors oder Schulrats. 
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Aufs lebhafteſte begrüßte ich dieſe Beſtrebungen; aus meiner eigenen Lehr⸗ 
tätigkeit wuchs das Buch „Angewandte Geſchichte“ hervor, und gleich⸗ 
zeitig hatte ich die Freude, daß 1911 bei einem Preisausſchreiben über 
ſtaatsbürgerliche Erziehung unter 70 eingegangenen Arbeiten meine kleine 
Schrift den zweiten Preis erhielt. — Aber wiederum gelang es den Inter⸗ 
nationaldemokraten, die geſunde Bewegung aufs tote Gleis zu 
ſchieben. Nach langen Vorbereitungen fand im April 1913 die erſte 
große Veranſtaltung der Vereinigung für ſtaatsbürgerliche Bildung und 
Erziehung ſtatt. Von dem Bericht war ich ebenſowenig befriedigt, wie in 
Goethes „Götz“ der Bruder Martin von dem Fleiß der Mönche, in deren 
Garten ihn der Prior geführt hatte: „Kohl nach Herzensluſt, wie 
nirgends in Europa!“ Das Ganze hatte zu ſehr eine internationale Auf⸗ 
machung. Da ſprach ein Profeſſor aus Prag, als ob es eine „öſterreichiſche 
Nation“ gäbe; der jüdiſche Juſtizrat Waldſchmidt über „die internationale 
Bedeutung des Unternehmertums“; die Frauenrechtlerin Minna Cauer 
beteiligte ſich an den Beſprechungen; der „Madjar“ Geza Lukazs hielt 
einen Vortrag. Handelt es ſich denn für uns bei der ſtaatsbürgerlichen 
Erziehung um einen abſtrakten Staatsbegriff oder um unſeren kon⸗ 
kreten deutſchen Staat? Abermals wurden wir mit Büchern überſchwemmt, 
die ſich „Bürgerkunde“, „ſtaatsbürgerliche Erziehung“, „Wege zur ſtaats⸗ 
bürgerlichen Erziehung“ nannten. Den meiſten Verfaſſern erſchien die 
lückenloſe Vollſtändigkeit als die Hauptſache. Ich habe Bücher in der 
Hand gehabt, in denen nichts von den ſtaatlichen Einrichtungen fehlte. Da 
wurden wir über die Orden unterrichtet, die der preußiſche König verlieh, 
über die Standorte der Korpskommandos, über das Oberverwaltungs⸗ 
gericht und die Oberrechnungskammer, über die Selbſtverwaltung der 
Provinzen, über die Zuſtändigkeit der einzelnen richterlichen Inſtanzen, 
über die Aufgaben der verſchiedenen Staatsſekretäre, über Steuer⸗ und 
Finanzweſen, über die Banken, über die Matrikularbeiträge und die 
Stempelabgaben. Steine ſtatt Brot! ber das Verhältnis zwiſchen 
Volk, Staat und Kirche, über Einheit und Vielheit, über Rechte und 
Pflichten erfuhren wir nichts. Bi ldungsſchwindel! 

Man hatte bisweilen den Eindruck, als ſollte unſer deutſches Volk 
planmäßig verblödet werden. Das welſchjüdiſche Flavus⸗ 
deutſchtum riß ſeit 1890 immer mehr alle Macht an ſich; es wollte, daß 
unſerer Jugend und unſerem Volk der Hauptinhalt unſerer ganzen Ge⸗ 
ſchichte (der Volks⸗, Staaten⸗ und Kirchengeſchichte, der Kultur⸗ und 
Wirtſchaftsgeſchichte) vorenthalten werde. Ungeſtraft durften über die 
preußiſche Geſchichte und über die Hohenzollern erlogene Schmähungen 
ausgeſprochen und gedruckt werden; aber die Geſchichte des Hauſes Roth⸗ 
ſchild war ein noli me tangere („Kräutchen, rühr mich nicht an“). 


Ich darf den Kampf gegen die welſchjüdiſche Kulturfremdherrſchaft als 
meine Lebensaufgabe bezeichnen. Schon als ich während meiner Uni⸗ 
verſitätszeit den ehrenvollen Auftrag erhielt, auf dem allgemeinen Bonner 
Studentenkommers zur Feier des zehnjährigen Beſtehens des Deutſchen 
Kaiſerreiches am 18. Januar 1881 die Profeſſoren und Dozenten zu be⸗ 
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grüßen, da pries und verteidigte ich, unter dem jubelnden Beifall der Tau⸗ 
ſende, die Akademiſche Freiheit gegen die damals ſchon beginnenden Ver⸗ 
ſuche von Zentrumsleuten, unſere Univerſitäten zu Dreſſuranſtalten zu 
machen | SUR 2. | e 
Am 27. Januar 1891 hielt ich in der Aula unſeres Städtiſchen Gymna⸗ 
ſiums die Knaiſergeburtstags⸗Feſtrede. Anknüpfend an die vom 
Kaiſer berufene Schulkonferenz behandelte ich die Frage, wie die Beſchäf⸗ 
tigung mit dem griechiſch⸗römiſchen Altertum für die Gegenwart fruchtbar 
gemacht werden könne. Die Rede ſtand am nächſten Tag in der Düſſeldorfer 
Zeitung. j 185 
Bald darauf wurde ich ins politiſche Leben hineingezogen. Ich hielt nicht 
nur Jahre lang am 1. April in der Düſſeldorfer Tonhalle die Bismarckrede, 
ſondern übernahm es auch, bei Reichstags⸗, Landtags⸗ und Stadtverord⸗ 
netenwahlen gegen die politiſche Zentrumspartei zu ſprechen. Seitdem 
trage ich weit über ein Menſchenalter den Stempel des „Katholikenfeindes“ 
und „Störers des konfeſſionellen Friedens“, obgleich ich mein langes Leben 
hindurch mit vielen Katholiken freundſchaftlich verkehrt habe. N : 
1902 wandte ich mich in einer großen Verſammlung evangeliſcher Neli- 
gionslehrer der Rheinprovinz als Hiſtoriker gegen den Verſuch, den größten 
Teil unſerer germaniſch⸗deutſchen Geſchichte in den Religionsunterricht zu 
verlegen ... Es gelte, ſcharf zwiſchen dem religiöſen und dem politiſchen 
Katholizismus zu unterſcheiden. Auf dogmatiſche Fragen dürfe ſich der Ge⸗ 
ſchichtslehrer nicht einlaſſen. Aber wer den Kampf zwiſchen Germanismus 
und Romanismus, die Bemühungen um eine theokratiſche Staatsform, d. h. 
um die Verwirklichung des irdiſchen Gottesſtaates, die Zweiteilung der Ge⸗ 
walten, das Ringen um den Primat, die Entſtehung unſerer zahlreichen 
Kirchenſtaaten, die Verbrennung des kirchlichen Rechtsbuches durch Luther, 
die Religionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts und ihren Zuſammenhang 
mit weltlichen Beſtrebungen: wer das alles aus unſerer Geſchichte heraus⸗ 
nehme, fälſche ſie. Als der Vortrag gedruckt vorlag, erregte er den heftigſten 
Zorn der Kölniſchen Zentrums⸗Volkszeitung. Die Hetze gegen mich wuchs, 
wobei ich von der Regierung im Stich gelaſſen wurde. Und als 1910 meine 
„Angewandte Geſchichte“ in der Lehrerwelt begeiſterte Aufnahme fand und 
teils durch Schenkung, teils durch Kauf in die Primanerbibliotheken ge⸗ 
langte, da gab der Kultusminiſter der Zentrums⸗Landtagsfraktion nach und 
verfügte, daß mein Buch als „ungeeignet“ aus den Primanerbibliotheken 
zu entfernen ſei ). a 


2. 
„Burgfriede“ und Weltkrieg. 


Wie es unmittelbar vor dem Weltkrieg mit unſerer Kultur ausſah? 
Darüber ſchrieb der Hiſtoriker Karl Lamprecht: „Die Kunſt, beſonders 
die modernſte deutſche Malerei, ſtand dem deutſchen Leben völlig fern.“ 


1) Ich erlebte eine eigenartige Genugtuung. Im Anfang des Weltkrieges erſchien 
ein Miniſterialerlaß über die der großen Zeil entſprechende Neugeſtaltung des Geſchichts⸗ 
unterrichtes. Damals ſchrieb Geh. Dr. Matthias in den Monatsblättern für Höheres 
Schulweſen: „Fünf Jahre vor dem Miniſterialerlaß trat Wolf. mit ſeinem Buche 
‚Angewandte Geſchichte an die Offentlichkeit; jetzt wird er eine. gewiſſe Eznugtuung 
empfinden, daß man feinen Spuren folgt.“ = 2 ; - 
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Und Profeſſor Adolf Bartels klagte: „Man zog uns Deutſchen in den 
an Jahrzehnten das Mark aus den Knochen und ſtahluns unſere 
eele.“ 


Der Weltkrieg kam als Befreier; mit einem Schlage ſchwand die 
welſchjüdiſche Kulturfremdherrſchaft. Bei meinen ſtark beſuchten Kriegs⸗ 
vorträgen habe ich es ſelbſt erlebt, welch ein Heißhunger nach anderer, 
völkiſcher und chriſtlicher Geiſteskoſt ſich regte. Man wollte Aufſchlüſſe 
haben über die geſchichtlichen Zuſammenhänge; man erkannte die hohe 
Bedeutung des geſchmähten Preußentums, des verläſterten Militarismus, 
des „verfluchten“ Schutzes der heimiſchen Arbeit; man ſpottete über die 
internationalen Irrlehren der vergangenen Jahrzehnte. Heldiſche Kampfes⸗ 
freude und Siegeszuverſicht erfüllte die Herzen; man lehnte den rechne⸗ 
riſchen Händlergeiſt ab und pries die Imponderabilien, d. h. die Werte, 
die ſich nicht in Zahlen, Maßen, Gewichten ausdrücken laſſen, ſondern 
unberechenbar ſind: Gottvertrauen, Pflichtbewußtſein, Opferfreudigkeit. 

Der „Burgfriede“ brauchte nicht befohlen zu werden; er war von 
ſelber da, und es galt als ſelbſtverſtändlich, daß die bisherigen politiſchen, 
ſozialen, konfeſſionellen Gegenſätze entweder für immer vergeſſen oder bis 
in die Nachkriegszeit zurückgeſtellt würden. Aber der leitende Staats- 
mann unſeres Volkes, der international eingeſtellte Reichskanzler v. Beth⸗ 
mann⸗Hollweg, vernahm nichts von dem Rauſchen Gottes in der Ge⸗ 
ſchichte; er erlebte keine innere Umkehr, ſondern blieb in ſchwarzen, roten, 
goldenen Menſchheits⸗Wahnideen, deren Apoſtel er der Reihe nach aus 
dem Unterſtand wieder hervorkommen ließ. Einer ſpäteren Zeit wird es 
als Verbrechen erſcheinen, daß v. Bethmann im Namen des „Burg⸗ 
friedens“ unſere ſchlimmſten Schädlinge unter ſeinen Schutz nahm und daß 
Erzberger, Rathenau, Scheidemann ſeine vertrauten Ratgeber wurden. 
Den deutſchgeſinnten Männern, die den Hunger des Volkes nach Klarheit 
und Wahrheit ſtillen wollten, wurde mit Polizeimaßregeln der Mund 
geſchloſſen, und eine unglaubliche Zenſur ſtrich aus den Zeitungen und 
Schriften alles, was das Mißfallen der Internationaldemokraten erregen 
könnte ). Dagegen durften die Menſchheitsapoſtel ungehindert ihre alten 
Ladenhüter der „Aufklärung“ hervorholen; ſie nannten den völkiſchen 
Gedanken „rückſtändig“ und prieſen die „höheren“ Ziele der internatio⸗ 
nalen Kulturgemeinſchaft, der moraliſchen Eroberungen und des Völker⸗ 
rechts; ja, man wagte es, den öſterreichiſchen Völkerſtaat (den „Leichnam“) 
als vorbildlich hinzuſtellen. 

Dieſe ſeltſame Handhabung des Burgfriedens war ſchuld, daß wir 
mitten im Krieg wieder in den ganzen Kitſch des Bildungs⸗ und Kultur⸗ 


1) Um des ſogenannten „Burgfriedens“ willen, nicht wegen meiner Schwerhörigkeit, 
wurde ich im Winter 1916/17 aus meinem Beruf gedrängt. Weil ich die Wege wies, 
wie wir Schulmänner die heranwachſende Jugend zu völkiſchem Denken erziehen müßten, 
brandmarkten mich Berliner Judenzeitungen als „politiſchen Schulmeiſter“, der die 
Jugend verherbe. 
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ſchwindels hineingerieten. Schon im zweiten Kriegsjahr ſang man auf 
einer Berliner Kabarettbühne: ; 5 . 
„Nach dem Krieg wird alles wieder, 
Wie es einſtens war; N 
Froh ſingt man die alten Lieder, f 
Sitzt bis 6 Uhr in der Bar. 
Man wartete nicht einmal bis „nach dem Krieg“. Ernſte Frontkämpfer, 
die für kurze Zeit in die Heimat auf Urlaub kamen, waren entſetzt über 
den Kulturbetrieb, beſonders in der verjudeten Reichs hauptſtadt. Oberſt 
Bauer, der erſte Mitarbeiter Ludendorffs, ſchrieb im Mai 1919 von einer 
ſeeliſchen Aus hungerung des deutſchen Volkes: „Auf die Regie- 
rung fällt die Schuld, wenn ſchon am Ende des zweiten Kriegsjahres der 
ungeheure Vorrat von Imponderabilien, das Seelengut der Nation, 
verſchleudert war.“ 5 


3. : : 
Der Bildungsſchwindel der Nachkriegszeit. 

Anſer Zuſammenbruch war ein Sieg des Flavusdeutſchtums und 
ſeiner ſchwarz⸗rot⸗goldenen Menſchheitsapoſtel. Sie nahmen die „Bildung 
und Kultur“ ganz beſonders unter ihre Obhut; denn mit dem Ende des 
„Militarismus“ ſei das Haupthemmnis beſeitigt. Große Summen wurden 
für die Erweiterung und Vermehrung der Höheren und der Hochſchulen 
bzw. Univerjitäten ausgegeben. Dazu kamen die Pädagogiſchen Aka⸗ 
demien für die Volksſchullehrer der Zukunft. Wer etwas gelten wollte, 
mußte die abgeſtempelte „Reife“ für die Hochſchulbildung in der Taſche 
haben; die Zahl der Studierenden wuchs ins Maßloſe, und die Staats⸗ 
würdenträger ließen ſich mit dem Ehrendoktor ſchmücken. Und dann die 
verſchwenderiſche Fürſorge für Theater, Muſeen, Planetarien, vor allem 

für das Lieblingskind der Demokraten, die Volkshochſchulen! Der Bil⸗ 
dungs⸗ und Kulturſchwindel ſtieg zu einer phantaſtiſchen Höhe; ſeine Wir⸗ 
kung war eine wachſende Verblödung des Volkes. 


Die Führung hatten die Menſchheitsapoſtel, denen alles verkehrt erſchien, 
was unter dem „verruchten“ alten Syſtem geſchehen war. Es folgte eine 
Umwertungaller Werte. Wir denken an die „aufgeklärten“ Herren, 
welche ſtatt Jeſum den Judas Iſcharioth, ſtatt Luther den Thomas Müntzer 
prieſen. Wir denken aber auch an die römiſch⸗jüdiſche „Reviſion“ der ger⸗ 
maniſch⸗deutſchen Geſchichte, die alles Herrliche, das uns über unſere Vor⸗ 
fahren überliefert iſt, kurzweg für „Geſchichtslegende“ erklärte. In der Zeit⸗ 
ſchrift „Deutſche Republik“ vom 19. Oktober 1929 nannte Peter Schwarzer 
unſere Begeiſterung für die germaniſche Vorgeſchichte „eine Verherrlichung 
der eigenen Horde“; die Cimbern und Teutonen verglich er mit „meuternden 
franzöſiſchen Senegaleſenkorps“; er ſprach von dem „ſueviſchen Räuberhaupt⸗ 
mann Arioviſt“ und machte den Cheruskerfürſten Arminius zum „Vorläufer 
der preußiſchen Junker“. Er ſchrieb: „Die Schlacht im Teutoburger Wald 
(9 nach Chr.) hat gehindert, daß die Deutſchen, in Weſt⸗ und Südeuropa, 
Chriſten, d. h. ziviliſierte Menſchen wurden. Dieſe Schlacht iſt ſchuld daran, 
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daß die antike Ziviliſation von barbariſchen Wilden vernichtet wurde. Mit 
dem Erfolg, daß der Biſchof von Rom als der einzig übrig gebliebene Hüter 
der antiken Kultur in einer zur Wildnis gewordenen Welt erſt ein halbes 
Jahrtauſend ſpäter Miſſionare nach Germanien ſchicken konnte ).“ 

Reviſion der Geſchichte! Umwertung aller Werte! 1924 erſchien 
in Regensburg eine Schrift Hoermanns „Großdeutſchlands 400 jähriger Nie⸗ 
dergang zum Kleindeutſchtum“. Darin heißt es: „Der Zerfall Deutſchlands 
hat nicht etwa mit dem Weltkrieg begonnen, ſondern mit der Reformation. 
Es gibt nur einen Feind des Deutſchen Reiches: das iſt Preußen und der 
Proteſtantismus.“ 


Juden und Sozialiſten als Verwalter unſerer Kultur. 


Für die wie Pilze aus der Erde hervorſchießenden und mit reichen 
Mitteln ausgeſtatteten Volkshochſchulen galt die „neutrale“ und „objek⸗ 
tive“ Behandlung des Bildungsſtoffes als Hauptbedingung. Das be⸗ 
deutete, daß man den wichtigen Gegenwartsfragen aus dem Wege ging 
und dem hungernden Volk Steine ſtatt Brot reichte. In dem 
Vortragsverzeichnis der Düſſeldorfer Volkshochſchule ſtand für den Som⸗ 
mer 1920: „10 Doppelſtunden über Weſen, Umfang und Bedeutung des 
Gedächtniſſes auf experimenteller Grundlage“; „10 Doppelſtunden über 
Poſitivismus, Materialismus, Naturalismus, Idealismus“; „Gedanken 
über Campanellas Sonnenſtaat, Winſtenleys Geſetz der Freiheit, Vairaſ⸗ 
ſes Geſchichte der Sevaramben, Morelleys Baſiliade.“ In Köln wurden 
die Volkshochſchüler belehrt über das Hordenleben, über die magiſche 
Religion der Südoſt⸗Auſtralier, über die chineſiſche Beamtenkorrektheit 
und Diesſeitsreligion, über die Paſſivität der indiſchen Beſchauer und das 
Einheitsbewußtſein mittelalterlicher Chriſten. Bildungsſchwindel! 
Dazu feierte in den „Akademiſchen Kurſen“ der Fremdſprachenunfug 
Orgien. Es entſprach dem Kulturbetrieb des untergehenden Altertums, 
daß die Beredſamkeit eifrig gepflegt wurde, und es fanden Redewettkämpfe 
unmündiger Schüler ſtatt, welche ſich anmaßten, in öffentlichen Vorträgen 
zu wichtigen Problemen Stellung zu nehmen, die den Erwachſenen genug 
zu ſchaffen machten ). 

Der Kultusminiſter Dr. Becker ſchritt weder gegen den pazifiſtiſchen 
Studiendirektor Kawerau ein, der über „die Lüge von Deutſchlands Un⸗ 
ſchuld am Weltkrieg“ ſprach, noch gegen den Zerſtörer des deutſchen Ehe⸗ 
und Familienlebens, Dr. Magnus Hirſchfeld. Der nächſte ſozialdemo⸗ 
kratiſche Kultusminiſter Dr. Grimm berief planmäßig international⸗ 
demokratiſche Pazifiſten als Profeſſoren an die Univerſitäten und päda⸗ 
gogiſchen Akademien. Das deutſche Weſen, die überkommenen Anſchau⸗ 


1) Zu einer ähnlichen, aller hiſtoriſchen Wahrheit widerſprechenden Auffaſſung 
unſerer germaniſchen Vorgeſchichte hat ſich noch im Jahre 1934 der Münchener Kar⸗ 
dinal Faulhaber bekannt. 

2) Das haben wir als Primaner vor 60 Jahren auch getan; a ber wenn wir unter 
uns waren, und dann baten wir wohl einen beliebten Lehrer um Aufklärung. 
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ungen von Ehe⸗ und Familienleben, von Heimat⸗ und Vaterlandsliebe, 
von deutſchem Recht und Volkstum wurden ertötet. Statt deſſen Kitſch, 
Schmutz und Schund auf allen Gebieten der „Kultur“. 5 


. Zurückzum Mittelalter. 


Wenn die jüdiſchen, ſozialiſtiſchen, pazifiſtiſchen Menſchheitsapoſtel ab⸗ 
gewirtſchaftet haben und die „Welt aus 1000 Wunden blutet“, dann iſt 
die Stunde der römiſchen Menſchheitskirche gekommen, 
und ſie empfiehlt ſich als die alleinige Retterin; der einzige Weg des Heils 
ſei die Rückkehr zum Mittelalter, und im Zuſammenhang damit 
wird die mittelalterliche Kultur geprieſen. In Wirklichkeit war 
ſie eine Fortſetzung des untergehenden Altertums, wo man in Alexandria 
alles, was die Vorfahren auf den mannigfachen Gebieten der Kunſt und. 
der Wiſſenſchaft geleiſtet hatten, ſorgfältig ſammelte, für jedes Gebiet 
feſte Regeln (d. h. was „kanoniſch“ ſei) feſtſtellte. Daraus erwuchs der 
Dogmatismus, der den Menſchengeiſt in Feſſeln legte. Ein Erbe des. 
Altertums war auch die Allegorie, d. h. die Kunſt des Umdeutens. 

Im Hochmittelalter gab es für die Maſſen überhaupt keine Schulen ), 
ſondern nur für die angehenden Geiſtlichen und für Mitglieder der 
herrſchenden Familien. Hauptſache war die Erlernung der lateiniſchen 
Menſchheits⸗ und Kirchenſprache. Was die Schüler von der Geſchichte 
erfuhren, war der immer dünner werdende Auszug einer Chronik, wo das 
jüdiſche Volk für die vorchriſtliche Zeit im Mittelpunkte ſtand und alles 
nach den vier Weltreichen des Propheten Daniel orientiert wurde; der von. 
Karl dem Großen 800 verwirklichte irdiſche Gottesſtaat erſchien als die. 
Fortſetzung des römiſchen Weltreichs, Karl der Große und Otto der Große. 
als Nachfolger des Kaiſers Auguſtus. Latein war nicht nur die offizielle 
Kirchen⸗, ſondern auch Staats⸗, Rechts⸗ und Schulſprache. 

Wenn heute der Jeſuitenpater Muckermann, der Hauptapoſtel des 
Evangeliums „Zurück zum Mittelalter, zurück zum heiligen römiſchen Reich 
deutſcher Nation“, immer wieder nicht nur von dem „engen Verwachſenſein 
deutſcher Eigenart mit römiſchem Katholizismus“ redet, ſondern auch 
behauptet, „Rom habe die Elemente der antiken Kulturwelt vermittelt, 
ohne die Goethe und Schiller und überhaupt deutſche Kultur und deutſches 
Weſen nicht denkbar ſei“: fo iſt das eine bedauerliche Irreführung. Wie 
ſah denn im „herrlichen“ Mittelalter die Beſchäftigung mit der klaſſiſchen 
griechiſch⸗römiſchen Kultur aus? Das Griechentum trat ganz zurück; die 
Zahl der römiſchen Schriftſteller, die man las, war ſehr klein, und die 
meiſten Geiſtlichen lernten nur Sammlungen von lateiniſchen Denkſprüchen 
und Muſterverſen kennen. Niemand verſuchte es, in den Geiſt des Alter⸗ 
tums einzudringen; man wollte kein inneres Verhältnis zu ihm ge⸗ 
winnen, ſondern es handelte ſich nur um eine formale Bildung, um Mufter 
für die Erlernung der lateinischen Kirchenſprache. Wenn in Schillers 


1) Das war gut; da wurden fie nicht ver bildet und verblödet. 
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Dichtung der Dominikanermönch mit allen Zeichen des Entſetzens von dem 
Prinzen Don Karlos ſagt „Er denkt!“ und darin die größte Gefahr 
wittert, ſo gilt das erſt recht für das Mittelalter; das Denken war ver⸗ 
boten. Es war unſer Unglück, daß alle „Renaiſſancen“ des Mittelalters, 
auch die des 15. Jahrhunderts, im Zeitalter des Kaiſers Auguſtus ſtecken 
blieben. Erſt die Rückkehr zum echten, nordiſchen Griechentum hat im 
18. Jahrhundert den Aufſtieg der deutſchen Kultur ermöglicht; fie war 
eine Abkehr von der Lateinkultur Roms und vom Welſchtum. 

Vielleicht iſt der Bildungsſchwindel der romdeutſchen Menſchheits⸗ 
apoſtel am gefährlichſten; deshalb ſo gefährlich, weil ihre groben Ver⸗ 
ſtöße gegen die Wahrheit mit dem Mantel des Chriſtentums umhüllt 
werden. Wir denken an die Methode der Ableugnung von geſchichtlichen 
Tatſachen, die bei den heutigen kirchenpolitiſchen Kämpfen unbequem 
ſind; an die Schmähungen gegen Luther; an die „katholiſche“ Geſchichts⸗ 
ſchreibung; an die Kundgebungen der letzten Päpſte, die nichts anderes 
bedeuten als eine gewaltſame Unterdrückung der hiſtoriſchen Wahrheit. 

Wir lehnen die Rückkehr zum Mittelalter ebenſo ab, wie die Rückkehr 
zu den Aufklärungsideen des 18. Jahrhunderts. 


Schluß. N 

Die unerwartete Befreiung von dem Menſchheitswahn, die der Aus⸗ 
bruch des Weltkriegs 1914 brachte, und die gewaltigen militäriſchen Er⸗ 
folge waren umſonſt; mit tiefſtem Schmerz vernahmen wir das Gottes- 
urteil: „Gewogen, gewogen, und zu leicht befunden.“ Unfer deutſches Volk 
mußte die Irrungen des welſchjüdiſchen Internationalismus bis zur Hefe 
auskoſten, um für die durch Hitler 1933 herbeigeführte Rettung reif 
zu werden. Auf uns ſelbſt kommt es an, das zu bewahren und auszubauen, 
was Gottes Gnade uns 1933 durch den Führer geſchenkt hat. 

Es gilt, auf allen Gebieten des Lebens die welſchjüdiſche Kultur⸗ 
fremdherrſchaft abzulehnen und mit Bewußtſein die nationale Kultur zu 
pflegen. Erforderlich ſind Wahrhaftigkeit, Bekennermut und 
Kampfesfreude. „Burgfriede“ darf nicht mehr eine Maske für feige 
Kampfesſcheu fein. Uns erſcheint die Pfli cht der Selbſtbehaup⸗ 
tung gegenüber welſchjüdiſcher Zerſetzungsarbeit als ein Gebot Gottes. 
über unſerem Bildungsſtreben ſtehen die Worte: Erkenne dich jelbjt!, d. h. 
Erkenne deine Eltern und deine Geſchichte! Erkenne dein Volkstum, deine 
Heimat, deine nordiſche Raſſe! Erkenne deine Stärke und deine Schwäche! 
Erkenne den hohen Wert der Imponderabilien! Vor allem: Erkenne den 
engen Bund zwiſchen der reinen Religion Jeſu und dem unverfälſchten 
deutſchen Weſen! 
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